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Interesujaca i godna uwagi ksiazka Karoliny Cwiek-Rogalskiej wpisuje sie
w ugruntowang juz, takze w Polsce, tradycje badan nad krajobrazem kulturowym
(m.in. Frydryczak; Angutek). Autorka zdecydowala sie¢ na mikroperspektywe
(Cwiek-Rogalska 13), prowadzac badania nad przemianami krajobrazu kulturowe-
go na czesko-niemieckim pograniczu, a konkretnie obrata jako przedmiot swoich
obserwadji jedna gmine, Dolni Zandov, poczawszy od 1918 roku az po czasy wspol-
czesne.

Cwiek—Rogalska jest mloda badaczka, ktéra okresla sie mianem kulturoznaw-
czyni, bohemistki i etnolozki i swoja $ciezka naukowq podaza juz z wyraznymi suk-
cesami. Jest laureatka I edycji diamentowego grantu, w ramach ktérego realizowata
projekt ,Niezamierzone pomniki. Recepcja miejsc zwigzanych z kulturg niemiecka
w czeskich Sudetach na przykladzie gminy Dolni Zandov”. W ramach tego projektu
prowadzita ona miedzy innymi badania w Zandovie, ktére legly u podstawy jej dy-
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sertacji doktorskiej pt. ,Przemiany krajobrazu kulturowego na pograniczu czesko-
-niemieckim od roku 1918 do wsp6tczesnosci na przykladzie gminy Dolni Zandov”,
obronionej w 2016 roku na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.
Rozprawa ta z pewnymi zmianami zostala opublikowana w formie recenzowanej
tu ksigzki. Obecnie Doktorka pracuje w Instytucie Slawistyki PAN i jest juz autorka
kilku interesujacych publikacji zamieszczonych w monografiach wieloautorskich
oraz w czasopismach naukowych, a takze wspétredaktorka (wraz z Marcinem Fili-
powiczem) ksigzki Stowiariska pamie¢ wydanej w 2017 nakladem wydawnictwa Li-
bron.

Podstawowym materialem, na ktérym pracuje Autorka, analizujac krajobraz
kulturowy gminy Dolni Zandov, sa przeprowadzone przez nia wywiady z miesz-
karicami gminy, obserwacja terenu oraz pisane zrédta historyczne pochodzace z ar-
chiwéw. Korzystajac z narzedzi metodologicznych dostarczanych przede wszyst-
kim przez studia nad krajobrazem kulturowym (ktéry Autorka czyni najwazniejsza
osig swoich rozwazar) oraz przez studia nad pamiecia, a takze positkujac sie inny-
mi dziedzinami humanistyki, Cwiek-Rogalska prowadzi badania terenowe, sytu-
ujac sie tym samym w polu etnologii. Ksigzka ta jest jednak przede wszystkim - jak
deklaruje Autorka - praca transdyscyplinarng, w ramach ktérej spotykaja sie ré6zno-
rakie dziedziny humanistyki. Cwiek-Rogalska, analizujac krajobraz kulturowy wy-
branego obszaru, korzysta jednak z ich metodologii nieco wybiérczo. Transdyscy-
plinarnoé¢ definiuje ona bowiem jako taka perspektywe badawcza, ktéra zar6wno
pozwala na wykorzystanie metodologii r6znych dziedzin nauki, jak i zwalnia z obo-
wigzku stworzenia jednego, uniwersalnego dla omawianego przypadku narzedzia
metodologicznego. Obowigzek taki - jak twierdzi Autorka - charakteryzuje podej-
écie interdyscyplinarne (Cwiek-Rogalska 14). Ta wygodna pozycja Badaczki budzi
niekiedy watpliwoéci. Z jednej strony pozwala ona na korzystanie z teorii oferowa-
nych przez inne dziedziny nauki jak ze stynnejjuz , skrzynki z narzedziami”, z dru-
giej strony rodzi szereg niebezpieczenstw, o czym pisata Ewa Domariska (Doman-
ska 50), zwracajac uwage, ze podejscie takie czesto prowadzi do wykorzystywania
réznych metodologii w sposéb narzucajacy procedure interpretacji analizowanego
materialu i grozacy daleko idacymi uproszczeniami. Piszac o problemie metodo-
logii wspolczesnej humanistyki, poznaniska historyczka podkreélata jednoczesnie
koniecznos¢ prowadzania badan od dotu i budowania teorii i narzedzi interpre-
tacyjnych w oparciu o analizowany materiat. Trzeba przyzna¢, iz Cwiek-Rogalska
stara sie stosowac do tych zalecer.. Juz na poczatku ksigzki wprowadza bowiem
sformulowanie , miejsca przelamania”, ktére opisywaé ma , miejsca, w ktorych wi-
doczny jest ten interesujagcy moment, w ktérym zauwazalna jeszcze w warstwach
krajobrazu kultura niemieckojezyczna styka sie ze stosunkowo $wieza warstwa
kultury czeskiej” (Cwiek-Rogalska 13). Miejsca takie, powstate w efekcie proceséw
historycznych, naznaczone migracjami, opisywane sa w ksigzce. Autorka nie sto-
suje jednak zbyt czesto stworzonej przez siebie kategorii i nie wykorzystuje jej ani
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operacyjnie podczas analizy krajobrazu, ani konstruk-

cyjnie, jako narzedzia porzadkujacego dalsza narracje.

Wydaje sie zatem, ze potencjat tkwigcy w ciekawym

pomysle nie zostal w pelni wyzyskany. Nieco bardziej

szczegdlowo do zawilosci metodologicznych powr6- . =

ce zreszty jeszcze w dalszej czedci recenzji. Wr6émy _‘
jednak do samego tematu pracy.

Zapamietane w krajobrazie... jest ksigzka, ktora - jak S Onie i
stwierdza Autorka - opowiada ,, 0 przemianach zacho- ZAPAMIETANE
dzacych w krajobrazie kulturowym czesko-niemiec- W KRAJOBRAZIE
kiego pogranicza w regionie historycznym noszacym PR i
nazwe pohranici” (Cwiek-Rogalska 13). Wyrazu tego w czasach praemian
Autorka stusznie nie ttumaczy na obecne w jezyku
polskim stowo pogranicze, dostrzegajac i starannie ana-
lizujac odmienny sposéb rozumienia i postugiwania
si¢ tymi wyrazami w jezyku czeskim oraz w polszczyZnie. W czeszczyZnie termin
pohranici uzywany jest, jak zauwaza Cwiek-Rogalska, w kontekscie historycznym,
a nie geograficznym, ponadto bardziej przypomina polskie wyrazenie , Ziemie Od-
zyskane”, bedac réwniez w tym przypadku narzedziem powojennej propagandy.
Zastosowanie polskiego wyrazu pogranicze nie oddawatoby zatem znaczen, ktére
konotuje czeskie pohranici (Cwiek-Rogalska 40). Sposéb, w jaki Autorka ttumaczy
stosowanie czeskich poje¢, pokazuje zreszta, jak dalece zaznajomiona jest ona nie
tylko z jezykiem czeskim, ale takze z polami semantycznymi jezyka czeskiego, tak-
ze w kontekscie historycznym.

Ksigzka podzielona jest na trzy zasadnicze czesci. Pierwsza dotyczy metodo-
logii, druga - problematyki pamieci i upamietnienia, a trzecia warstw krajobrazu
kulturowego. Kazda z czesci sklada sie nastepnie z (lacznie o$miu) rozdzialow.
I tak: w pierwszej czesci ksigzki przedstawiono metody prowadzonych badar te-
renowych i wywiadéw, problemy terminologiczne oraz podstawe metodologiczna.
Cwiek-Rogalska opisuje zaréwno kluczowe dla swojej pracy Zrédto - analizowane
wywiady, ktérych jest tacznie 39 - jak i spos6b obserwowania opisywanego przez
siebie obszaru - spacery po okolicy, wykonywane notatki, etc. Osobny podrozdziat
poswiecila swoim rozméwcom i rozméwczyniom oraz metodologii prowadzenia
wywiadéw (kwestionariusz pytan, wywiad poglebiony). Etnolozka w podrozdzia-
le Sytuacja badaczki ujawnia takze swoje pochodzenie, zdradzajac, ze fakt, iz sama
wyrosla na polskich , Ziemiach Odzyskanych” pozwolil jej jednoczesnie lepiej zro-
zumie¢ czeskie pohranici i sformulowaé wnioski dotyczace odmiennosci tych ob-
szarow, a w zwiazku z tym takze nietrafnosci naduzywanej w badaniach analogii
(Cwiek-Rogalska 26-27). Konstatacja ta jest bardzo wartoéciowa, takze w obliczu
pokusy traktowania chocby i tylko polskich ,Ziem Odzyskanych” jako pewnej
homogenicznej catosci, ktérej niestety czesto ulegaja polscy badacze czy badaczki.
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Na problem ten slusznie zwraca uwage Robert Traba postulujac myslenie o ,Zie-
miach Odzyskanych” raczej w kategoriach czastek, swoistych , archipelagow” (Tra-
ba 96-97).

Nastepny rozdziat I czesci ksigzki traktuje, jak wskazuje sam jego tytul, o poje-
ciach. W tym miejscu bohemistka skupia sie przede wszystkim na dwéch podsta-
wowych zagadnieniach: krajobrazie i pamieci. Wczesniej jednak formutuje definicje
krajobrazu kulturowego. Jest on dla niej , przestrze[nia], w ktérej widoczne sa dzia-
tania czlowieka, mozliwe w takim stopniu, na jaki pozwalajg warunki naturalne.
Dziatania ludzkie rozumiem tu jednak takze [pisze Cwiek-Rogalska - M.P.] jako
niematerialne elementy, takie jak wspomnienia i narracje opowiadajace o tymze
krajobrazie” (Cwiek-Rogalska 30). Podczas gdy drugie zdanie tej definicji jest nie
tylko zrozumiale, ale takze zwyczajnie madre i $wiadczace o szerokim horyzoncie
Badaczki, pierwsze zdanie definicji wprowadza jednak konfuzje. Co oznacza bo-
wiem stwierdzenie, ze krajobraz kulturowy jest przestrzenia, w ktérej widoczne sa
dzialania czlowieka ograniczone warunkami naturalnymi? Czy Autorka sugeruje
wzajemno$¢ dzialan natury i dziatan czlowieka? A wiec czy traktuje naturalne $ro-
dowisko jako sprawcze? Czy jednak krajobraz kulturowy odnosi sie przede wszyst-
kim do aktywnosci ludzkiej jedynie w granicach stworzonych przez nature? Brak tu
wyjasnienia odnoszacego sie do sposobu rozumienia roli i postrzegania natury, kt6-
ra w samej ksigzce jest paradoksalnie bardzo stabo reprezentowana. Autorka skupia
sie na prezentacji dziedzictwa kulturowego, a to, Ze jest ono osadzone w krajobrazie
przyrodniczym, umyka jej by¢ moze nazbyt czesto. Natura pojawia si¢ w analizach
Cwiek-Rogalskiej raczej jako tto, ewentualnie znak nieobecnego, ale nie jako ak-
tywny aktor. Taki sposob ujecia krajobrazu ukazuje sprzeczno$é¢ w sposobie jego
objasniania. Z jednej strony pisze ona, ze ,[m]ieszkanicy miejscowosci [...] zmie-
niali sig, czy to z przyczyn naturalnych, czy motywowanych politycznie, natomiast
krajobraz, na ktéry wplyneli - trwal”. Dalej zauwaza jednak, ze ,nie jest on jednak
bierng sceng, na ktorej rozgrywaja sie wydarzenia. Dzieki swoim wtasciwosciom
[pytam: jakim? Co Autorka ma na mysli? - M.P.] moze je wywolywa¢, ale takze
przywolywaé, kiedy mieszkaricy zaczynaja go wspomina¢” (Cwiek-Rogalska 15).
To ta druga perspektywa, nie tyle trwania krajobrazu rozumianego bardziej jako
rama (rodem z Braudelowskiego Morza Srédziemnego), ale wlasnie jego zmiennosci
i sprawczoéci wydaje sie by¢ Badaczce blizsza. Potwierdza to jeszcze raz na kar-
tach ksiazki, tym razem stusznie przywotujac Tima Ingolda (Cwiek-Rogalska 35).
Cwiek-Rogalska jest zatem $wiadoma istnienia koncepcji zakladajacych sprawczosé
natury i wzajemno$¢ oddzialywania czynnikéw naturalnych i ludzi, nie wykorzy-
stuje jednak potencjatu tkwigcego w takiej perspektywie. Perspektywie, ktéra - do-
dajmy takze - istotna jest dla historii Srodowiskowej (o badaniach mieszczacych sie
w nurcie posthumanistyki nie wspominajac). Nie oczekuje rzecz jasna od Autorki,
by narzucila sobie taka czy inng badawcza optyke, ale by wyraznie zadeklarowatla,
czy zamierza czyni¢ z owej wzajemnosci i dynamicznosci krajobrazu w jego natu-
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ralnym wymiarze istotny przedmiot swoich rozwazan, czy tez nie. Zapowiedz taka
tkwi bowiem we wstepnych rozwazaniach teoretycznych nad zagadnieniem krajo-
brazu, potem jednak nie jest realizowana podczas analiz konkretnych przypadkow.
Mimo ze Badaczka sprawnie porusza sie na polu teoretycznym przywotywanych
tu, kluczowych dla pracy pojeé, problem wzajemnego uwikltania kultury i natury
w podrozdziale zatytulowanym Krajobraz... (tutaj bez uzupelnienia: , kulturowy”)
jest potraktowany pobieznie, za$ rozdzial nie ukazuje, w jaki sposéb Autorka be-
dzie sie dalej odnosi¢ do owego uwiklania.

Drugie istotne miejsce rozwazan dotyczacych poje¢ zajmuje kategoria pamie-
ci. Najwazniejszym punktem odniesienia w tym obszarze Autorka czyni koncepcje
Jana i Aleidy Assmannéw. Ponadto za inspirujace uznaje przede wszystkim kon-
cepcje postpamieci Marianne Hirsch oraz klasyczng prace Maurice’a Halbwachsa
poswiecong spolecznym ramom pamieci. Wszystkie te teoretyczne ujecia sa w nie-
wielkim stopniu obecne w analizie konkretnych przypadkéw. Obserwujac siatke
teoretycznych odniesieri do problematyki pamieci, mozna z jednej strony dostrzec
duza latwos¢ poruszania sie¢ Autorki na tym polu, z drugiej zas nieco zbyt daleko
posunieta powsciagliwos¢ w korzystaniu z niezwykle bogatej literatury dotycza-
cej kwestii pamieci. Wprawdzie Cwiek-Rogalska przywotuje prace wspomnianych
wyzej badaczy, jednak kontekst jej wiedzy na podejmowany tu temat buduje w du-
zej mierze jedno opracowanie: Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci (2014). Za-
skakuje takze brak odniesienia do koncepcji miejsc pamieci Pierre’a Nory. Francu-
ski badacz pojawia sie na kartach recenzowanej ksiazki tylko raz, dopiero na stronie
168 i to za posrednictwem Kornelii Koniczal. Nie uwazam oczywiscie, Ze czerpanie
z koncepcji Nory jest obligatoryjne, tym bardziej ze, cho¢ niezwykle swego czasu
inspirujaca, doczekata sie juz ona obszernej krytycznej bibliografii, jednak w czesci
referujacej stan badar nad pamiecig, takze wlasnie w kontekscie osadzenia w krajo-
brazie kulturowym, jej nieobecnos¢ jest wyraznie dostrzegalna. Ponadto wydaje sie,
ze w przypadku analizowanych w ksigzce zjawisk kulturowych akurat koncepcja
Nory dobrze ilustruje rozwazane kwestie, co nasuwa sie w szczegolnosci w wypad-
ku historii doktora/doktoréw i uzdrowiskowosci. Propozycja teoretyczna Nory,
odnoszaca si¢ wiasnie do pracy pamieci zbiorowosci, gdzie miejsce pamieci rozu-
miane jest nie tylko jako fizycznie istniejace, ale rozszerzone jest takze na symbole
i postaci, zdaje sie dobrze korespondowa¢ z prezentowanymi przez Autorke anali-
zami (Nora).

Czes¢ druga porzadkuje uklad chronologiczny, ktéry Badaczka zastosowala
W sposob bardzo przekonujacy, nie ulegajac klasycznym funkcjonujacym podzia-
tom. Jest to szczeg6lnie widoczne w nietypowym z punktu widzenia tradycyjnej
chronologii wyréznieniu okresu okotlowojennego, ktéry Autorka zamyka w deka-
dzie 1938-1948. Standardowe wskazywanie na 1945 jako na czas przelomu w wy-
padku mikrouje¢ prowadzi czesto do niepotrzebnych uproszczen, ktorych Autorce
udato sie uniknad.
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Wracajac jednak do poczatku owej czesci nalezy zauwazy¢, ze w pierwszym jej
rozdziale Autorka, omawiajac okres 1918-1938, koncentruje sie na dwéch podsta-
wowych przyktadach - pomnika ku czci poleglych w I wojnie §wiatowej oraz szko-
ly czeskiej i niemieckiego przedszkola. Bohemistka rozwaza tu kwestie konfliktu
zachodzacego w warstwie jezykowej w zwiazku z krajobrazem kulturowym oma-
wianej gminy. Slusznie zauwaza, ze jezyk jest ,jednym z kryteriow réznicujacych
elementy krajobrazu kulturowego i rzutuje na ich postrzeganie” (Cwiek-Rogalska
47). Wazna role w rozwazaniach odgrywaja takze kwestie narodowosciowe. Szcze-
g6towo, positkujac sie takze zrédlami pozyskanymi z archiwéw, Cwiek-Rogalska
przyglada sie¢ omawianym tu problemom, a wigec rowniez konfliktom wokét po-
mnikow.

W nastepnym rozdziale tej czesci Autorka opisuje przechodzenie gminy Dolni
Zandov z rak czeskich do niemieckich i z powrotem w latach 1938-1948. Swe roz-
wazania toczy wokoél zagadnienia sposobu rozumienia wlasnosci i stanu prawnego
dotyczacego posiadania mienia przez mieszkaficow gminy, nie uciekajac takze od
trudnego tematu mienia nalezgcego do Zydc’)w. W ostatnim rozdziale tej czesci po-
$wieconym gminie Dolni Zandov w latach 1948-2014 podejmuje ona problematyke
dotyczaca panistwowych gospodarstw rolnych oraz znaczenia granic.

Omawiajac te czes$é, nieco wiecej uwagi chcialabym poswieci¢ rozwazaniom
Autorki dotyczacym ,afery pomnikowej” opisywanej w pierwszym jej rozdziale.
Bohaterem narracji jest pomnik J6zefa II, ktéry zostat zdewastowany przez legio-
nistow czeskich. Byl to odwet, jakiego dokonata ludnos¢ czeska w odpowiedzi na
niezgode rekrutéw niemieckich na powolywanie ich do armii czechostowackiej
w 1920 roku. Po zdewastowaniu pomnika w listopadzie tego roku Niemcy zaczeli
rozprawiaé sie z miejscami i symbolami czechostowackimi. Ofiarg padla miedzy
innymi czeska szkola. Zrekonstruowana przez Autorke historia, ktéra opowiada
o prawdopodobnych konsekwencjach owych wydarzer, jest nie tylko interesujaca
sama w sobie, ale takze przekazana w sposéb ciekawy i przekonujacy. Badaczka,
analizujac , afere pomnikowgq”, trafnie oddaje zawilosci czesko-niemieckich relacji
na omawianym obszarze, za przyklad wybierajac opowies¢ o miejscach pamieci.
Pewne watpliwosci budzi jednak sama interpretacja aktu niszczenia takich symboli,
jakimi byty pomniki.

Autorka zbyt mocno w mojej opinii wydarzenia zachodzace na pohranici wigze
ze specyfikq miejsca czy regionu. Niszczenie pomnikéw jest bowiem spektaklem
uniwersalnym, praktykowanym przy okazji wszelkich zmian politycznych, ktére
dokonuja sie na mapie politycznej $wiata. Siegna¢ warto zatem po analizy badaczy
pokazujacych mechanizmy takich praktyk (m.in. Bevan; Doss; Koshar; Michalski
i wielu innych), ktére pozwalaja zinterpretowac zaistniale tu wydarzenia w per-
spektywie bardziej ogdlnej, a nie wyrastajacej ze specyfiki opisywanego obszaru.
Istotna role odgrywaja tu badania nad zbiorowym afektem przywotywane w zwigz-
ku z analizami upamietnien i pokazujace, jak akty takie umozliwiaja roztadowanie

418



POROWNANIA NR 1 (22), 2018

zbiorowych emocji (np. Doss 325; Grzesiuk-Olszewska 36; Praczyk 151-165). Takie
spojrzenie umozliwiloby przeniesienie analizowanego przypadku na taki poziom,
ktéry pokazywalby dobitnie, Ze zachodzace w opisywanej gminie zdarzenia stano-
wig w tym wypadku przyklad uniwersalnych zjawisk. Poruszanie si¢ pomiedzy
poziomami tego, co szczegodlne, oraz tego, co ogodlne, nadaje pracom, ktére maja
charakter case study (takim case study jest w tym wypadku badana gmina), glebszy
wymiar. Wskazywanie na obie te plaszczyzny pozwala wydoby¢ to, co dla badane-
go przypadku jest rzeczywiscie wyjatkowe, i to, co wpisuje sie w procesy typowe
dla danych zagadnien. Wéwczas wnioski sa poréwnywalne z tymi, ktére osiaga
si¢ przede wszystkim w badaniach komparatystycznych. Pryzmat ten narzuca sie
zreszta Autorce samoistnie wéwczas, gdy wskazuje ona bardzo trafnie na réznice
miedzy pohranici a ,,Ziemiami Odzyskanymi”, uwydatniajac to, co dla analizowa-
nego przez nig przypadku jest wyjatkowe. Wydaje sie, ze rozwazania nad sporem
wokoét symboli czeskich i niemieckich $wietnie stuza ukazaniu tego, ze zjawiska
zachodzace na przystowiowym ,koricu §wiata” stanowig odbicie tendencji dostrze-
ganych w bardzo wielu innych miejscach.

W kontekscie aktu niszczenia monumentéw nie do korica przekonujaca wydaje
sie tez interpretacja tego, dlaczego nie zostal zniszczony pomnik upamietniajacy
polegtych w wojnie prusko-austriackiej 1866 roku. Znamy przypadki, w ktérych
pomniki upamietniajagce owe wydarzenia upadaly wtasnie po I wojnie Swiatowe;.
Stalo sie tak na przyktad w Poznaniu w 1919 roku (Praczyk 151). Skoro przyczyny tej
nie udaje si¢ wyinterpretowac ze zZrédel, by¢ moze lepiej byloby pozostawic¢ pytanie
o powéd bez odpowiedzi. Inaczej uczynita Autorka (Cwiek-Rogalska 54). Z kolei
piszac o pomnikach upamietniajacych zotnierzy w I wojnie Swiatowej, traktuje ona
fenomen powszechnego stawiania pomnikéw jako specyficzny dla terytoriow Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej i obszaru niemieckojezycznego (Cwiek-Rogalska 55).
Tu znowu wydaje sie, ze taka kontekstualizacja jest zbyt waska. Warto przeciez
pamietad, Ze tego typu pomniki powstawaty wlasciwie wszedzie tam, gdzie maso-
wymi ofiarami stawali si¢ Zolnierze ginagcy w Wielkiej Wojnie. Ta charakterystyczna
przemiana sposobu upamietniania ofiar wojny, ktéra nastapita wtasnie po I wojnie
Swiatowej, z jednej strony wpisuje sie¢ w kolejna faze, jaka przeszia zrodzona w XIX
stuleciu statuomania, o ktérej w swym klasycznym juz artykule pisal Maurice Agul-
hon (Agulhon), z drugiej strony dotyka problemu wynikajacego z wyjatkowego dla
tej wojny doswiadczenia powszechnosci jej skutkéw i przemian mentalnych, ktére
w jej wyniku zaszly.

Kolejng kwestig, na ktérg warto zwrdci¢ uwage przy tej okazji, jest wpisanie
omawianego problemu w studia nad rzeczami. Autorka, §ledzac dalsze losy pomni-
kow czy ich pozostatosci, bardzo trafnie odnosi sie do ich materialnoéci, znaczenia
samego budulca i symbolicznych funkgji, jakie moze on petni¢. Studia nad rzeczami
sg jednym z wazniejszych dla Badaczki punktéw odniesienia, o ktérych pisze juz
w czesci metodologicznej (Cwiek-Rogalska 34-35). W czasie prowadzonych ana-
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liz umiejetnie wraca ona do przywotywanych przez siebie koncepcji badawczych,
a szczegolnie czesto do ksiazki pt. Rzeczy i Zagtada Bozeny Shallcross (Shallcross).
Ksiazka ta stuzy zreszta Cwiek-Rogalskiej za wazny punkt odniesienia, ktérym po-
sitkuje sie, interpretujac takze inne omawiane zjawiska, cho¢ szkoda, ze w stopniu
duzo skromniejszym czyni to w odniesieniu do innych badaczy i badaczek, ktérych
wskazuje w teoretycznym wstepie. Aktywna rola przedmiotéw i ich sprawczos¢,
ujawniajaca sie wielokrotnie w omawianej ksigzce, kaze jednak postawi¢ pytanie,
dlaczego Autorka nie wspomina w ogdle o Bruno Latourze - francuskim badaczu,
bedacym jedna z kluczowych postaci fundujacych obecne we wspoétczesnej huma-
nistyce mys$lenie o aktywnej roli rzeczy w $wiecie. I znéw, nie twierdze, ze Autorka
powinna z jego koncepgji korzysta¢ (decyzje takie pozostaja niekwestionowanym
prawem autoréw i autorek wszelakich rozwazan naukowych), wydaje sie jednak,
7e referujac i piszac o obszarze badawczym, jakim sa studia nad rzeczami (Cwiek-
-Rogalska 34-35), pominiecie tego badacza tworzy nieusprawiedliwiong luke.

Pragne jednak podkredli¢, ze mimo watpliwosci, ktére nasuwaja sie mi przy
lekturze tej czesci pracy, rozdzial poswiecony okresowi 1918-1939 pokazuje, ze
Autorka bardzo sprawnie porusza si¢ nie tylko po samym analizowanym terenie
i krajobrazie kulturowym regionu, ale takze jest dobrze zaznajomiona z jego histo-
ria. Owa historyczna perspektywa, uzupelniajaca p6zniejsze badania etnologiczne,
pozwala jej o wiele pelniej zrozumiec to, co (i jak) w krajobrazie zostaje zapamieta-
ne. Przyjecie tak rozleglej perspektywy czasowej, umiejetne korzystanie ze Zrédet
historycznych pozyskanych z archiwéw, nieczeste w badaniach etnologicznych,
stanowi ogromny walor pracy i stanowi o jej wyjatkowosci.

Czes¢ trzecia ksiazki, Warstwy krajobrazu kulturowego, rozpoczyna sie rozdzia-
tem poswieconym tematyce ruin. Podjecie tego watku wynika nie tylko z obserwacji
poczynionych przez Cwiek-Rogalska w terenie, ale takze z faktu, ze przywoluja je
rowniez czesto jej rozmoéwcy. Jest to, dla prezentowanej ksigzki, zagadnienie wiel-
kiej wagi, gdyz - jak zauwaza Autorka - ,[p]roblem ten jest jednym z kluczowych
elementéw pozwalajacych zrozumie¢ specyfike krajobrazu kulturowego pohranici
i zmian, jakie dokonaly sie w nim na przestrzeni lat” (Cwiek-Rogalska 129). Omawia
ona ruiny w kontekscie nawarstwien tworzacych sie na przestrzeni catego stule-
cia, ciagle obecnych badz jako $lad tego, co bylo, badz jako wspomnienie, zatarte
juz w krajobrazie. Kolejny rozdzial tej czesci dotyczy miejsc kultu religijnego (nie
zawsze jednak pelnigcych te funkcje po dzi$ dzierl). Autorka opisuje tu kaplice
Kneipelbach, cmentarze oraz kosciél. Rozdziat ten, zatytulowany Sacrum. Lokalne
i globalne interpretacje w spos6b bardzo interesujacy ukazuje wieloznaczny wymiar
przywolywanych miejsc oraz to, jak w jednym obiekcie moga splata¢ sie bardzo
rézne znaczenia (od religijnych przez narodowosciowe, po estetyczne). Autorka za-
uwaza na przyklad trafnie, ze
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[h]istoria krajobrazu kulturowego staje sie tu réwnoczesnie historig traumy. Krajobraz
jest bowiem traumatyczny nie sam w sobie, ale dopiero wtedy, kiedy sie te traume
w nim zobaczy - przez opowiadana historie, [...] Ze kaplice niszczono i okradano jako
,niemiecky” (Cwiek-Rogalska 152).

Spostrzezenia zawarte w tym rozdziale sg bardzo przekonujace i umykaja zarzuto-
wi, ktéry sformulowalam, analizujac fragmenty poswiecone pomnikom. Autorka
przemieszcza sie kompetentnie miedzy plaszczyznami tego, co partykularne, i tego,
co uniwersalne, na co zreszta sama wyraznie wskazuje juz chocby w tytule tego
rozdziatu.

Ostatni rozdzial tej czesci i zarazem ksigzki traktuje o Zandovie w kontekscie
jego uzdrowiskowosci oraz o figurze doktora, stanowiacej swoiste miejsce pamieci
zandovian. Ten btyskotliwy rozdzial w najwiekszym stopniu odrywa sie od fizycz-
nej przestrzeni, by zakorzenic sie przede wszystkim w przestrzeni pamieci. Waz-
ng role odgrywa tu kwestia polozenia gminy w regionie uzdrowiskowym, o czym
$wiadcza konkretne miejsca, a takze nagrobek czy dom doktora Hackenberga. Miej-
sca te nierozerwalnie zwigzane sa ze specyficzng legenda, ktéra owiane sa dwie
postaci, zlewajace sie¢ mieszkaricom gminy w jedna figure uzdrowiskowego doktora
(chodzi o doktora Bachtroga oraz doktora Hackenberga). Wprowadzenie do ksigzki
ich historii $wietnie pokazuje, jak szerokie moze by¢ usytuowanie krajobrazu w pa-
mieci. Autorka, opisujac te historie, potrafita dostrzec w krajobrazie to, co nierzadko
pomijane jest wlasnie ze wzgledu na swoje niewystarczajaco wyrazne zakorzenienie
w fizycznosci miejsca. Cwiek-Rogalska podkreéla ten fakt, celnie zauwazajac, ze:

krajobraz ,,buduje si¢” nie tylko na podstawie materialnie obecnych lub pamietanych
miejsc, ale forme moze mu nadawac takze pamie¢ o konkretnym czlowieku. Dom dokto-
ra Hackenberga jest wlasnie jego domem, dzigki temu zostaje wydobyty z masy innych
zandowskich doméw, co wiecej, stanowi wazny punkt odniesienia czy wrecz punkt
orientacyjny, wokot ktérego ogniskuje sie opisywany przez mieszkarnicéw krajobraz
(Cwiek-Rogalska 189).

Szkoda tylko, ze zachodzace tu zjawisko przywodzi Autorce na mysl jedynie
konstatacje Caroline Humphrey (Humphrey), a juz nie, co sygnalizowalam wcze-
$niej, koncepcje Nory.

Z przywolywanych w tej czesci ksigzki probleméw pozwole sobie wrécic jesz-
cze do tematyki zwiazanej z ruinami i po$wiecic jej nieco wiecej uwagi. Dokonywa-
na przez Badaczke analiza pojecia ruin i zwrécenie uwagi na ich funkcje w kontek-
Scie rozciagniecia tego zjawiska w czasie i kwestii pamieci jest godne docenienia.
Cwiek-Rogalska pisze na przyktad (co warto przywotaé, bo kolejny raz ujawnia sie
tu szerokie i otwarte spojrzenie na problem badawczy, ktére prezentuje Autorka),
ze definiuje ruine takze jako
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budynki i miejsca nieistniejace, a zapamietane juz jako zniszczone lub niszczejace, kto-
rych élady przetrwaly zaréwno w pamieci rozméwcéw, jak i w terenie - a nie tylko dla
tych, ktérzy umiejg je odszukad, czyli przede wszystkim dla osob, ktore je pamietaja
(Cwiek-Rogalska 130).

Wskazywane tu przeciecie pamieci i krajobrazu, ktére dokonuje sie na zywym
organizmie ludzi, stanowi wartoéciowa konstatacje. W sposéb wartosciowy prze-
plataja sie tu §lady materialne z ich brakiem, wyrytym jedynie w pamieci: ,ruina -
jak pisze Autorka - pozostajaca w pamieci staje sie stala komponenta wsi - co$ cze-
go nie ma, jest rownie wyrazistym elementem krajobrazu jak to, co istnieje. Jedno
i drugie mozna zatem uzna¢ za charakterystyczne dla pohranici” (Cwiek-Rogalska
137). Pytam przy okazji po raz kolejny o to, dlaczego charakterystyczne jedynie dla
pohranici, a nie dla tego typu obszaréw w ogoéle? Tu na przykiad wypadajace tym ra-
zem pozytywnie poréwnanie do polskich ,Ziem Odzyskanych” narzuca si¢ samo.

W prezentowanych analizach dostrzegalny jest jednak brak tego, co wydaje sie
wazne w kontekscie trwania i zycia ruin. Nawet traktujac o ruinach w perspektywie
ich dlugofalowego rozktadu, piszac o demolicji, Autorka zapomina, a moze §wiado-
mie nie przywoluje - a jesli tak, to dlaczego? - samego ,zZycia” ruin, roli przyrody
oraz degradujacej sie materii. Zdejmuje wiec tym samym z krajobrazu niezwykle
wazna warstwe, mianowicie te, ktéra dotyczy samej natury. Przyroda pojawia sie
jako slad, ale juz nie jako warto$ciowa i aktywna sama w sobie. Bardzo przydatne sg
tu koncepcje zwigzane z badaniem procesu (a przeciez Autorka dostrzega procesu-
alnosc¢ zjawisk dotyczacych ruin) rujnacji (np. Stoler; Navaro-Yashin). Niedowarto-
$ciowanie znaczenia Srodowiskowej warstwy krajobrazu wydaje mi sie waznym za-
niechaniem tej czesci pracy. Wchlanianie dziedzictwa kulturowego przez przyrode
pozwala bowiem rozwingé wazny namyst nad sprawczoscig naturalnych waloréw
krajobrazu, ktore sa przeciez tak istotna sktadowa badan nad krajobrazem. W bra-
kujacej tu perspektywie ujawnia sie przeciez nie tylko niestabilna i dynamiczna rola
ruin (tego amalgamatu kultury-natury), ale wlasnie ich relacyjnos¢, ich wspétgranie
z pamiecia i Sladami kulturowego dziedzictwa.

Niedocenienie przez Autorke znaczenia krajobrazu w jego naturalnym wymia-
rze wydaje mi sie najwazniejsza wada nie tylko wspomnianego powyzej rozdzia-
tu, ale w ogole ksigzki. Prowadzone ostatnio, réwniez na polskim gruncie, coraz
Swiadomiej badania nad znaczeniem przyrody w dziejach i jej relacyjnoscia, kto-
rymi zajmuje sie przede wszystkim historia sSrodowiskowa, moga wnosi¢, chocby
i pomocniczo, bardzo istotny wkiad w badania humanistyczne, a tym bardziej w te
prowadzone nad krajobrazem kulturowym. Sprzezenie przyrody i kultury w od-
czytywaniu krajobrazu akcentuje wyraznie choc¢by Olaf Kiithne (Kiihne 38-42). Dos¢
marginalne w ksiazce Cwiek-Rogalskiej przygladanie sie przyrodzie pozostawia
wiec niestety pewne uczucie niedosytu, w szczegélnosci wlasnie w rozdziale po-
$wieconym de facto rujnacji.
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Przy wszystkich tych sformulowanych wyzej zastrzezeniach pragne jednak pod-
kresli¢, ze ksiazka Cwiek-Rogalskiej jest pozycja wartoéciowsq i interesujaca. Mimo
niekiedy by¢ moze nieco skromnego tla teoretycznego Autorka niewatpliwie jest
Badaczka o wysokiej swiadomosci metodologicznej. Ponadto wykorzystuje szeroki
wachlarz Zrédel: wywiady z mieszkaricami regionu, archiwalia, materialne $wia-
dectwa, ktére dostrzega w terenie, ikonografie (fotografie) - co pozwala jej na skon-
struowanie wielowymiarowego obrazu omawianego obszaru na przestrzeni calego
stulecia. Jej badania stajg sie dzieki temu, jak trafnie sama zauwaza w zakoriczeniu,
,nie tylko badaniami pogranicza, ale tez badaniami z pogranicza” (Cwiek-Rogalska
195). Prowadzenie takich badan jest rzecz jasna trudniejsze i naraza zawsze na za-
rzuty reprezentantéw réznych dyscyplin nauki. Sa one jednak bardzo wartosciowe.
Mimo wiec ostrza krytyki, na ktére Autorka zawsze bedzie sie skazywag, lokujac sie
w transdysycplinarnej pozycji badawczej, nalezy takie badania prowadzi¢. Wyma-
ga to jednak nie tylko rzetelnosci, ktérej Cwiek-Rogalska probuije, niejednokrotnie
z sukcesami sprostad, ale tez duzej odwagi, ktérej Badaczce, szczesliwie, nie brakuje.

Na zakoriczenie pozwole sobie przywolaé ostatnie dwa zdania z ksiazki, ktore
stanowig fragment Swietnego podsumowania, a ktére dobrze oddaja temperament
Badaczki i mogg, mam nadzieje, zacheci¢ do lektury:

Wyjezdzajac ze wsi wcigz ma sie pod powiekami powidok tego miejsca - znanego tylko
ze zdjeé, ale obecnego w postrzeganiu wsi przez przekazane historie. Krajobraz kultu-
rowy utrwala sie w pamieci czasem zupelnie nieoczekiwanie, przypadkiem. A pdzniej
samochod wchodzi w zakret i Zandov znika (Cwiek-Rogalska 195).

A o jakim miejscu mowa, dowiadujemy sie juz z lektury tej bardzo ciekawej
ksigzki.
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