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Z duzym zdziwieniem, a nawet smutkiem przeczytalem opublikowany
w portalu wPolityce! list 100 wybitnych humanistéw wyrazajacy poparcie dla
zmian w polskiej oswiacie. Zdziwienie i smutek wynikaja nie z faktu wyrazo-
nego przez sygnatariuszy stanowiska, a takze nie z tego, ze podejmuja pole-
mike z oponentami prowadzonych przez MEN dziatan (do ktérych sie zali-
czam). Spowodowane sa trescig i forma listu, a zwtaszcza tym, ze podpisaty
je osoby, ktore bardzo cenie, szanuje, a z niektérymi taczy mnie przyjazn.

Oczywiscie z natury gatunku wynika, ze tego typu listy pisane sa w spo-
sOb zwiezly, syntetyczny, ich autorzy postuguja sie skrétem mysSlowym,
hastem, czasem celnym bon motem. Bywa jednak, ze skrotowos¢ staje sie
putapka tak znacznego uproszczenia, iz prowadzi do fatszu, a nawet mani-
pulacji. Tak wlasnie dzieje sie w tym przypadku.

Sygnatariusze przedstawiaja rzeczywistos¢, w ktorej po jednej stronie
stoja zwolennicy zmian, ,akademiccy profesorowie, aktywni nauczyciele,
rodzice zatroskani dotychczasowym niskim poziomem nauczania”, po dru-
giej - krytycy reform, przedstawiciele ,wczesniej dominujacego uktadu”,
ktorych ataki sa ,politycznie inspirowane, maja charakter ideologiczny
i przedstawiaja zachodzace zmiany w jezyku partyjnych rozgrywek”. Tak
manichejski obraz sporu, w ktérym zmagaja sie sily Swiatta (okreslane
wylacznie pozytywnymi przymiotnikami) i ciemnosci (opisane za pomoca
opowiesci o niecnych i niesamodzielnych dziataniach) nie ma oczywiscie
nic wspolnego z prawda, bo profesorowie, aktywni nauczyciele i zatroskani
rodzice sa po obu stronach, nie potrafimy powiedzie¢, gdzie jest ich wiecej,
natomiast polityczna inspiracje, ideologicznosé, a zwtaszcza jezyk partyjnej
rozgrywki czy nawet klasyczng nowomowe mozna zarzuci¢ wtasnie autorom

1 Zob. http://wpolityce.pl/spoleczenstwo/337527-poparcie-dla-dobrej-zmiany-w-polskiej-oswiacie-list-100
(przypis red.)
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tego listu. Wystarczy przypomniec¢ klasyczne prace Orwella, Klemperera
lub Glowinskiego, zeby pokazac, iz takie manichejskie i oderwane od rze-
czywistosci sposoby ukazywania Swiata naleza do podstawowych form pro-
pagandy. Nie da sie tez zamknac¢ oczu na kontekst. Wiernopoddanczy wobec
rzadu list moze i nie jest inspirowany politycznie, na pewno jednak jest jed-
noznacznym elementem partyjnych rozgrywek. Dodatkowo dwuznacznie
brzmi fragment o obroncach minionego uktadu, jesli wsrdd sygnatariuszy
sa nazwiska autorow dziet, ktére maja sie staé teraz lekturami obowiazko-
wymi, a wiec 0s6b w jawny sposob zainteresowanych nowym ukladem.

Tak jak nieprawdziwie ukazany jest spor o edukacje, tak kuriozalny
i peten niespdjnosci okazuje sie program pozytywny, ktory gtdwnie opiera
sie na negatywnym punkcie odniesienia. Zatem ma teraz nastapi¢ odej-
$cie ,od jednostronnie pragmatycznego nastawienia”, ktore okreslone jest
jako produkcja (sic!) ,wykwalifikowanej sity roboczej na rynek pracy”. Nie
wiadomo, od czego ma odchodzi¢ polska edukacja, bo jako zywo trzeba
wykazaé¢ duzo zlej woli, zeby dostrzec w niej jednostronny pragmatyzm
w nauczaniu ktéregokolwiek przedmiotu. Natomiast narzekanie na to, ze
szkola przygotowuje wykwalifikowanych pracownikéw (skadinad praco-
dawcy akurat maja na ten temat inne zdanie i chyba podziela je pani mini-
ster wzmacniajgca szkolnictwo zawodowe) musi co najmniej dziwié¢, a wia-
$ciwie powinno oburzac, bo czyzby naszym celem miata by¢ , produkcja sity
roboczejniewykwalifikowanej”? Mato tego, sygnatariusze zapowia-
daja... ,utworzenie kanonu literackich lektur”, wtasnie utworzenie!!!
Z czego wynikaloby, Zze on nie istnieje. Jak widac¢, czytani dotad w szkole
Kochanowski, Krasicki, Fredro, Mickiewicz, Prus, Sienkiewicz, Wyspianski,
Schulz, Gombrowicz nie naleza do kanonu. Zreszta, nie ma co sie wyztosli-
wiac¢, przekonanie o sile sprawczej reformatoréw nie znajduje potwierdze-
nia w realnych dziataniach MEN, ktdre niczego w tym zakresie nie tworzy,
z niewielkimi modyfikacjami przywraca kanon sprzed trzydziestu i wie-
cej lat, nawet w zakresie literatury dzieciecej.

Miara megalomanii jest jednak podsumowanie listu, w ktérym powie-
dziane jest, iz dziatania MEN ,ratuja ogélnoludzkie dziedzictwo oraz polska
kulture w epoce postmodernistycznej globalizacji”. Megalomania polega
na przypisywaniu reformie znamion bez mata mesjanskich, a wskazanie
sily ciemnosci w postaci niejasnego w tym kontekscie zjawiska (niejasnos¢
jest jednym z najczestszych chwytow nowomowy) brzmi nie tylko w bez-
wstydny sposodb ideologicznie, ale wtasciwie groteskowo.

Dziwne i smutne zjawisko ten list! Nie ma w nim ani jednego rzeczo-
wego argumentu! Prosze dla porownania przeczyta¢ upublicznione opinie
krytykow reformy (na przykitad Rady Jezyka Polskiego czy Komitetu Nauk
o Literaturze PAN), gdzie nie ma inwektyw, sa za to dlugie uzasadnienia
formutowanych sadow.

Spor jest nieodiacznym i koniecznym elementem zycia publicznego,
zwlaszcza w jego akademickim wymiarze. Musi sie on jednak opiera¢ na

Polonistyka. Innowacje
Numer 5, 2017




Zdziwienie i smutek. Po lekturze listu 100

wzajemnym szacunku, rzetelnosci intelektualnej i nie moze sie zamieniaé
w walke propagandowa.

Powtarzam: ze smutkiem patrze, jak ludzie o ogromnym dorobku nauko-
wym, dydaktycznym i literackim, a wiec w pelni $wiadomi wagi stéw, pod
ktérymi sie podpisuja, potrafia swoj autorytet ztozy¢ na oltarzu doraznej
polityki.
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