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Specyfika partyjnej rywalizacji politycznej w wyborach do samorzadu
terytorialnego w roku 2014 na przyktadzie wojewddztwa opolskiego

Streszczenie: Celem artykulu jest ustalenie, jak przebiega rywalizacja polityczna na poziomie sa-
morzadowym w woj. opolskim, tzn. czy lokalne podmioty skutecznie wspotzawodnicza z partiami
politycznymi i czy ostateczny rezultat wpisuje si¢ w specyfike elekcji na poziomie subnarodowym
(tzn., czy upartyjnienie wzrasta wraz ze szczeblem samorzadu), czy tez odznacza si¢ jakimi$ cechami
charakterystycznymi. W tym celu przeprowadzona zostata analiza statystyczna wynikéw wybordéw sa-
morzadowych 2014 roku, uwzgledniajaca partyjne komitety wyborcze oraz komitet wyborczy Mniej-
szo$ci Niemieckiej, ktory traktujemy jak protopartig. Analizie podlegata zar6wno liczba kandydatow,
jak i liczba wybranych radnych oraz wojtow, burmistrzow, prezydentow z poszczegolnych ugrupowan.
Najwazniejsze wnioski sa nastgpujace: wladza samorzadowa na szczeblu wojewddzkim jest obecnie
na Opolszczyznie silnie upartyjniona. Na poziomie powiatow, najwigcej kandydatow w wyborach wy-
stawiaja partie polityczne. Ogotem, na 246 radnych powiatowych (w tym radnych Opola — miasta
na prawach powiatu), 127 mandatéw zdobyli kandydaci startujacy z list partii. W wyborach do rad
gmin powyzej 20 tys. mieszkancow, odsetek mandatow radnych, uzyskanych przez partyjne komitety
wyborcze wynidst 34,2 proc. a w gminach ponizej 20 tys. — 13,6 proc. Wyniki te potwierdzaja teze
o malejacym upartyjnieniu wyborow wraz ze szczeblem samorzadu.

Stowa kluczowe: rywalizacja polityczna, wybory samorzadowe, partyjne komitety wyborcze, mniej-
szo$¢ niemiecka

Wstep

Samorzqd terytorialny jest niezb¢dnym elementem demokratyzacji zycia publiczne-
go, najdobitniej wyrazajacym ideg demokracji, a ta nie moze funkcjonowac bez wy-
borow, ktére daja obywatelom mozliwos¢é wybierania wtadzy, a przez to i udziatu w jej
sprawowaniu. Cyklicznie przeprowadzane elekcje na subnarodowym szczeblu stanowia
z kolei najpeliejszy wyraz zasady reprezentacji. Jednak na tym poziomie reguty rywa-
lizacji doznaja pewnych istotnych modyfikacji.

Specyfika rywalizacji politycznej w odniesieniu do samorzadu terytorialnego polega
przede wszystkim na zmianie funkcji, a wige i roli partii politycznych. System wybor-
czy zaprojektowano tak, by zamyst 6w urzeczywistni¢, gtdéwnie poprzez pozbawienie
wyborow samorzadowych cechy proporcjonalnos$ci, ktéra w duzej mierze wytraca orez
z rak partii politycznych niwelujac zwykte elementy jej przewagi jak liczebno$¢, a wigc
mozliwo$¢ budowania duzych list wyborczych. Ustawodawca, by zapewni¢ realizacje
zasady powszechno$ci i rowno$ci wprowadzit instytucje komitetu wyborczego. Komi-
tety wyborcze sg jedyna dopuszczalng forma partycypacji obywateli w procesie wybor-
czym. Moga je utworzy¢ nie tylko partie, ale 1 organizacje spoteczne, stowarzyszenia
i niezalezni kandydaci.
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Zatem dyskusja o wynikach wyborow do samorzadu terytorialnego, jak si¢ wydaje,
ma nie tyle stuzy¢ zbadaniu ile jest ,,samorzadno$ci w samorzadzie”, co w rzeczywisto-
$ci dotyczy stopnia udziatu partii politycznych w terytorialnych organach wtadzy. Partie
polityczne dominuja w samorzadzie bardziej niz kiedykolwiek, w selekcji kandydatow
do samorzadu terytorialnego, przynajmniej do organéw stanowiacych, odgrywaja pierw-
szoplanowa role (Gendzwitt, Zottak, 2012; Nowak, 2013). Nie inaczej jest w odniesieniu
do wybordéw z 2014 roku, ktore odbyly si¢ wedtug nowej ordynacji: Kodeksu wyborcze-
g0z 2011 r., bedacego zwienczeniem prac nad usystematyzowaniem i kodyfikacja prawa
wyborczego w Polsce (Chmaj, Skrzydto, 2015).

Celem niniejszej analizy jest ustalenie, jak przebiega rywalizacja polityczna na
poziomie samorzadowym w wojewodztwie opolskim, tzn. czy lokalne podmioty sku-
tecznie wspotzawodniczg z partiami politycznymi i czy ostateczny rezultat wpisuje si¢
w specyfike elekcji na poziomie subnarodowym (tzn., czy upartyjnienie wzrasta wraz ze
szczeblem samorzadu), czy tez odznacza si¢ jakimi$§ cechami charakterystycznymi.

Wojewddztwo opolskie jest wyjatkowe pod wieloma wzgledami. Szczegodlnie istot-
na cecha je wyrdzniajaca jest liczna mniejszo$¢é niemiecka. W ostatnich kilkunastu
latach mamy tez do czynienia z ksztaltowaniem si¢ tozsamosci $laskiej, jako tozsa-
mosci odrebnej zarowno od niemieckiej, jak i polskiej tozsamos$ci narodowej. O ile
jednak mniejszo$¢ niemiecka jest silnie upodmiotowiona politycznie, wytania swoich
reprezentantoéw we wiladzach samorzadowych wszystkich szczebli, o tyle politycz-
na reprezentacja Slazakéw dopiero si¢ w wojewodztwie opolskim instytucjonalizuje
(zob. Mazurkiewicz, 2015). Obie mniejszosci na arenie politycznej dzialaja na zasa-
dzie tzw. protopartii o charakterze regionalnym, co nalezy mie¢ na uwadze w analizie
(por. Wodz, 2012).

Wybory w demokracji reprezentacyjnej. Wladza lokalna. Samorzad terytorialny

Wybory w demokracji to nie tylko wytanianie reprezentantow, ktdrzy beda podejmo-
wac decyzje (a wigc realizacja zasady partycypacji obywatelskiej), ale i udzielanie, badz
potwierdzanie legitymacji wybranej w ten sposob wladzy. Rodzi to odpowiedzialno$é
(cykliczna) rzadzacych jako publicznych funkcjonariuszy przed rzadzonymi — ,,moco-
dawcami” wladnymi odwota¢ ich poprzez oddanie gtoséw na innych kandydatéow w ko-
lejnej elekcji.

Panstwo jest struktura niejednorodna wewngtrznie pod wzgledem spotecznym, kul-
turalnym 1 gospodarczym i nichomogenicznos$¢ ta generuje szereg kwestii do rozwia-
zania. Konieczne jest zatem dopuszczenie do udzialu w procesie decyzyjnym — przez
decentralizacj¢ wladzy — podmiotow, ktore potrafig najszybciej dostrzec problemy, oce-
ni¢ ich dolegliwos$¢, dysponuja wiedza w sprawie sposobow ich rozwigzania oraz wolag
dziatania w tej materii. W ten sposob skuteczniej mozna osiagna¢ wspomniany realny
efekt spoleczny i urzeczywistni¢ petniej postulat uczestnictwa obywateli w sprawowa-
niu wladzy poprzez ulokowanie procesow decyzyjnych mozliwie najblizej tych ostat-
nich, zgodnie zreszta z zasada pomocniczosci (Feja-Paszkiewicz, 2008). Pomocniczo$¢
wyznacza zakres ingerencji panstwa w sprawy obywateli i ich wspolnot, nakazujac mu
powstrzymanie si¢ od interwencji bez uzasadnionej potrzeby (jedynie, gdy jest to ko-
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nieczne, w celu udzielenia wsparcia, wowczas jest to obowiazkiem panstwa), z drugiej
za$ przyznaje i chroni samodzielno$¢ jednostek i ich organizacji w zawiadywaniu spra-
wami dla nich najwazniejszymi, w ramach koncepcji multi-level governance (Bokszcza-
nin, 2014, s. 32-35).

Decentralizacja odbywa si¢ z uwzglednieniem podzialu terytorialnego, samorzady
sa wspolnotami terytorialnymi mieszkancow, zas wtadza wspolnot ograniczona jest do
wyznaczonego terytorium. Dla jej wykonywania dysponuja one organami stanowiacy-
mi i wykonawczymi. Na stosunkowo mniejszym terytorium realizacja demokracji re-
prezentacyjnej jest tatwiejsza, co nie oznacza, iz nie $cieraja si¢ tutaj réznego rodzaju
postawy, opinie, poglady, potrzeby, a wigc dochodzi do interakcji (rywalizacji) z udzia-
tem roznych podmiotow w celu zdobycia badz utrzymania wladzy (Antoszewski, 2004,
s. 15-23).

Rywalizacja polityczna na szczeblu samorzadowym

Rywalizacja polityczna na subpanstwowym poziomie odznacza si¢ swoista specy-
fika. W Polsce przebiega ona na trzech poziomach: gminnym, powiatowym oraz woje-
wodzkim. Na kazdym ze szczebli obywatele wybieraja organy stanowiace, a na szczeblu
gminnym takze organ wykonawczy. Uczestnikami rywalizacji sa nie tylko partie 1 wy-
borcy, ale takze podmioty reprezentujace lokalne interesy, takie jak stowarzyszenia, ru-
chy spoteczne i indywidualne inicjatywy osob fizycznych, nieobecne w innego rodzaju
elekcjach.

W tych warunkach zetknigcie partii politycznych z lokalnymi podmiotami, zmienia
pozycj¢ tych pierwszych, zwlaszcza, ze wybory do organéw samorzadu terytorialnego
pozbawione sg cechy proporcjonalno$ci, pozbawiajac partie elementu przewagi, jaka sa
liczne zasoby i mozliwos¢ zbudowania duzych list kandydatéw. Pomimo to i niezalez-
nie od tego, iz idea projektantow systemu wyborczego do samorzadu terytorialnego od
samego poczatku byto jego odpolitycznienie poprzez zmniejszenie lub wyeliminowanie
wplywow partii politycznych (Krasnowolski, 2010, s. 10), wioda one prym w kreowa-
niu organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego od poziomu rad miast
na prawach powiatu (a takze stolicy i jej dzielnic), przez rady powiatéw, do sejmikow
wojewaddztw. Jest to rezultatem proporcjonalnego sposobu podzialu mandatéw pomig-
dzy listy kandydatow, jednak tylko tych komitetoéw wyborczych, ktorych listy uzyskaty
(w skali gminy) co najmniej 5% waznie oddanych gloséw (zgodnie z art. 416 Kodeksu
wyborczego). Tymczasem w gminach mniejszych, prawo wyborcze (art. 415) przewi-
duje wybér radnego w oparciu o liczbg waznie oddanych gloséw na poszczegolnych
kandydatow.

Podobnie wigkszosciowe w charakterze sa wybory jednoosobowych organéw wyko-
nawczych. Od 2002 roku maja one charakter bezposredni, co miato m.in. uniezaleznié
egzekutywe samorzadowa od politycznych uktadéw lokalnych w organach stanowia-
cych, a powiaza¢ z okreslona formacja polityczna (Krasnowolski, 2010, s. 10). Wybory
egzekutywy lokalnej uwaza si¢ jednak za ,,0stoj¢ bezpartyjnych samorzadéw” (Swianie-
wicz, 2006, s. 14—17). Tylko w rywalizacji o urzad prezydenta w najwigkszych miastach
z reguty konkuruja kandydaci popierani przez najwigksze partie polityczne, poniewaz
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stanowiska te licza si¢ znaczaco w wewnatrzpartyjnych hierarchiach (Krasnowolski,
2010, s. 11).

Mowiace o partiach politycznych w rywalizacji na poziomie samorzadu terytorial-
nego, nalezy mie¢ na uwadze lokalne oddziaty partii politycznych o zasiggu ogolno-
krajowym oraz pewne podmioty funkcjonujace lokalnie dziatajace w okresie kampanii
wyborczej, jak partie polityczne (protopartie). Badacze zwracaja takze uwagge na stoso-
wanie ,,bezpartyjnego kamuflazu przez kandydatéw de facto partyjnych” (Gendzwill,
2010). W takim przypadku bezpartyjno$¢ staje si¢ ,,marka”, bardziej wartosciowa od
szyldu partyjnego; jednocze$nie kandydat moze korzysta¢ z zasobow swej politycznej
organizacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze stopien upartyjnienia samorzadu zwigksza si¢ wraz z jego
szczeblem (Dojwa, 2011, s. 26; Kostka, 2008, s. 149). Chociaz w Polsce polityka lokal-
na, z réznych powodow, nalezy do najmniej upartyjnionych w Europie (por. Gendzwil,
Zoéttak, 2012, s. 102), to jednak rola partii zwigksza si¢ (por. Tkacz, 2008). Jak zauwaza-
ja Adam Gendzwilt i Tomasz Zéttak, w latach 2006-2010 wzrost odsetek gmin, w kto-
rych aktywna byta przynajmniej jedna (ktérakolwiek) partia polityczna, co oznacza, ze
w ciagu jednej zaledwie kadencji zaznaczyly one silniej swoja obecno$¢ na szczeblu
lokalnym (ibidem, s. 103).

Komitety wyborcze w procesie rywalizacji o wladze

Analiza unormowan prawa wyborczego nie powala méwi¢ o jednakowym trakto-
waniu wszystkich aktorow zycia publicznego. Nie wdajac si¢ w szersze rozwazania
na ten temat, warto zauwazy¢, ze réwnos¢ musi by¢ ujmowana wraz z powszech-
noscia, szeroko i dotyczy¢ zarowno praw wyborcow podczas aktu glosowania, jak
i jednakowego traktowania w trakcie procesu wyborczego (Banaszak, 2009, s. 184).
Istota realizacji rownos$ci szans wyborczych jest zapewnienie podmiotom partycy-
pacji na tych samych zasadach. Sg to podmioty o ré6znym stopniu sformalizowania,
niektore wyposazone w osobowos$¢ prawna, inne za$ funkcjonujace jako osoby fi-
zyczne. Szczegblng role odgrywa tutaj instytucja komitetu wyborczego. To jedyna
dopuszczalna forma czynnego uczestnictwa obywateli w kampanii wyborczej (Po-
stanowienie, 2014). Wprowadzenie komitetow byto podyktowane koniecznoscia uta-
twienia zglaszania kandydatow mozliwie wielu podmiotom, takze tym, ktdre nie sa
trwale sformalizowane, aby zwiaza¢ kandydata silniej z grupa wyborcow (Wojtasik,
2013, s. 60).

Wybory samorzadowe sa wigc uprzywilejowane, poniewaz do katalogu podmiotow
wlaczono stowarzyszenia i organizacje spoteczne. Wprowadzenie komitetow wybor-
czych pozwala (formalnie) zrowna¢ w rywalizacji pozycj¢ kandydatow — oséb fizycz-
nych z pozycja partii politycznej przez nadanie tym pierwszym pewnej formy organiza-
cyjnej, a tym juz zorganizowanym (organizacje i stowarzyszenia) zapewnic takie same
warunki wspotzawodnictwa. Nie bez powodu w literaturze uwaza si¢, ze komitet wybor-
czy to ,,swoisty synonim partii politycznej dziatajacej bez trwale zinstytucjonalizowanej
struktury organizacyjnej” (Gebethner, 2001), albo dowdd na ewolucje partii wyborczej
w kierunku kartelowej/kadrowej (Mizgalski, 2012, s. 85).
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Specyfika rywalizacji politycznej w wojewddztwie opolskim

Administracyjnie w wojewodztwie opolskim wyodrebnia si¢ 11 powiatow, 1 miasto
na prawach powiatu (Opole), 71 gmin, w tym 3 miejskie, 36 wiejskich i 32 miejsko-wiej-
skie. Cecha charakterystyczna wojewoddztwa opolskiego jest duze skupienie mniejszosci
niemieckiej. W 2011 r. narodowos$¢ niemiecka zadeklarowato 78,2 tys. mieszkancow'.
Stanowi to ponad 8 proc. ogdtu mieszkancow wojewodztwa. W oczywisty sposob wply-
wa to na specyfike wyborcza regionu. Po pierwsze, liczna i politycznie upodmiotowiona
mniejszos¢ niemiecka jest obok partii politycznych kolejnym aktorem kampanii wybor-
czej, ktory uczestniczy zarowno w wyborach samorzadowych, jak i parlamentarnych
(bedac komitetem mniejszosci narodowej zwolniony jest z wymogu przekroczenia pig-
cioprocentowego progu wyborczego). Nalezy zauwazy¢, ze mniejszo$¢ niemiecka zor-
ganizowana jest w formie stowarzyszenia (Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Niem-
c6w na Slasku Opolskim), ktore w okresie agitacji wyborczej peti funkcje polityczne
(bedac protopartia). Po drugie, statym zjawiskiem charakteryzujacym wybory w woje-
wodztwie opolskim jest niska frekwencja, ktora przypisuje si¢ wysokiemu poziomowi
migracji zarobkowych mieszkancow wojewddztwa opolskiego.

Rywalizacja polityczna w wyborach samorzadowych w wojewddztwie opolskim

Sejmik

Komitety wyborcze partii politycznych w wyborach samorzadowych w 2014 r. w wo-
jewddztwie opolskim, na kazdym szczeblu wystawiaty najwigksza ilo$¢ kandydatow na
radnych. Szczegotowej analizie poddano cztery z nich: Platforme Obywatelska RP, Pra-
wo 1 Sprawiedliwo$¢, Polskie Stronnictwo Ludowe oraz Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej. Znaczenie pozostatych partii politycznych (np. Ruch Narodowy, czy Nowa Prawica)
w rywalizacji politycznej w wojewddztwie opolskim nalezy oceni¢ jako niewielkie.

W wojewodztwie opolskim, przy frekwencji 42,13%? w wyborach samorzadowych
do Sejmiku oddano w sumie 281,1 tys. glosow waznych. Prym wiodty trzy partie: Platfor-
ma Obywatelska z wynikiem 25,4%, Polskie Stronnictwo Ludowe — 21,9%, oraz Prawo
1 Sprawiedliwo$¢ — 16,8%. Dopiero na czwartej pozycji uplasowat si¢ komitet wyborczy
Mniejszo$¢ Niemiecka, uzyskujac 14,9% gloséw. Sojusz Lewicy Demokratycznej zano-
towal niespetna 9,5% poparcie. Za zaskakujacy nalezy uzna¢ wynik Polskiego Stronnic-
twa Ludowego (PSL), ktory zajat drugie miejsce. Podobny sukces byt udziatem tej partii
16 lat wczedniej, w 1998 roku. Spore straty zanotowal Sojusz Lewicy Demokratycznej
(SLD), ktory w analizowanym roku zdobyt tylko jeden mandat. Natomiast Platforma
Obywatelska (PO), pomimo zwycigstwa w rywalizacji o miejsca w Sejmiku Wojewodz-
twa Opolskiego, jest ubozsza o trzy mandaty w porownaniu z poprzednia kadencja.

! http://mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/mne/mniejszosci/wyniki-narodowego-spis/6999,Mniej-
szosci-narodowe-i-etniczne-oraz-spolecznosc-poslugujaca-sie-jezykiem-kaszub.html#wojewodztwa,
30.07.2015.

2 Na podstawie danych ze strony internetowej PKW, http://wybory2014.pkw.gov.pl/pl/, 3 marca 2015.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze wymienione partie polityczne oraz Mniejszos¢ Niemiec-
ka byly jedynymi komitetami, ktore zdobyly mandaty radnych w Sejmiku. W rywali-
zacji wyborczej udziat brato 11 komitetéw wyborczych, w tym cztery komitety partii
posiadajacych swoja reprezentacj¢ w parlamencie (piatym komitetem posiadajacym
parlamentarna reprezentacj¢ jest Mniejszo§¢ Niemiecka), trzy komitety partii pozapar-
lamentarnych (Demokracja Bezposrednia, Ruch Narodowy, Nowa Prawica Janusza Kor-
win-Mikke) dwa komitety regionalnych organizacji mniejszosci narodowych i etnicz-
nych (Mniejszo$é¢ Niemiecka i Ruch Autonomii Slaska) oraz dwa regionalne komitety
wyborcze (Gospodarne Opolskie i Wspdlnota Patriotyzm Solidarnos$¢). Na 281 tys. gto-
soOw oddanych w wyborach, az 206,7 tys. oddano na kandydatéw wystawionych przez
komitety partii parlamentarnych (wliczajac Mniejszo$¢ Niemieckg — 248,6 tys.). Wyniki
te Swiadcza o silnym upartyjnieniu najwyzszego poziomu wiadzy samorzadowe;.

Powiaty i gminy

W wyborach do rad powiatow oraz organow stanowigcych gmin liczacych powy-
zej 20 tys. mieszkancoOw prym wiedzie Platforma Obywatelska z odpowiednio 44 i 38
mandatami, za nig za§ — jesli chodzi o rady powiatow — Polskie Stronnictwo Ludowe
(38 mandatéw) 1 Prawo i Sprawiedliwosé (33). Sojusz Lewicy Demokratycznej uplaso-
wat si¢ na ostatnim miejscu w rankingu partii politycznych, chociaz w odniesieniu do
gmin liczacych ponizej 20 tys. mieszkancow wyprzedzit PO (16 mandatow), zdobywa-
jac 18 mandatow. Tam zdecydowanie wygrato Polskie Stronnictwo Ludowe, wprowa-
dzajac 66 radnych do rad gmin. To ponad trzy razy wigcej niz PiS (20), chociaz liczba
kandydatow byta niemal identyczna. W ogdlnym rezultacie, wsrod partii zwycigzyto
Polskie Stronnictwo Ludowe, zdobywajac 117 mandatow. Wyprzedzito Platforme Oby-
watelska (99 mandatow), Prawo i1 Sprawiedliwos$¢ (76 mandatéw) oraz Sojusz Lewicy
Demokratycznej z zaledwie 44 mandatami. Dane te ilustruje tabela 1.

Platforma Obywatelska w wyborach do powiatow i rad gmin w wojewodztwie opol-
skim w sumie wystawila 631 kandydatow. Ogotem Platformie Obywatelskiej udato si¢
zdoby¢ 99 mandatow, najwigcej w powiecie kedzierzynsko-kozielskim (19), najmniej za$
w powiecie glubczyckim (2). Najwigcej kandydatow z ramienia PO startowato w wybo-
rach do rad powiatéw (340). W powiatach brzeskim i krapkowickim Platforma Obywatel-
ska nie utworzyta list wyborczych w wyborach do rad powiatow. Do rad powiatow udato
si¢ wprowadzi¢ 45 radnych. Najwigcej mandatéw partia zdobyta w Opolu (9).

Z kolei w wyborach do rad gmin powyzej 20 tys. mieszkancoéw Platforma Obywatelska
wystawita 136 kandydatow — najwigcej w powiecie nyskim, 32 kandydatow. W powia-
tach ghubczyckim i krapkowickim ugrupowanie to nie stworzylo listy wyborczej. Partia
zdobyta w tych radach 38 miejsc, w tym najwigcej w powiecie kedzierzynsko-kozielskim
(12), anajmniej w strzeleckim (1). W wyborach do rad gmin ponizej 20 tys. mieszkancow,
PO wystawita 155 kandydatow. Najwigcej w powiecie opolskim — 61 kandydatow, a list
wyborczych w ogoéle nie utworzyla w gminach powiatow kedzierzynsko-kozielskiego
1 prudnickiego. Udato jej si¢ jednak wprowadzi¢ tylko 16 radnych, w tym 6 w powiecie
opolskim, 4 w namystowskim i 3 w powiecie strzeleckim (gdzie wystawita jedynie 10 kan-
dydatéw). Rezultaty ilustruje szczegotowo tabela 2.
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Z kolei Komitet Wyborczy PiS w rywalizacji politycznej w wojewodztwie opolskim
w wyborach do powiatow i rad gmin wystawil ogoétem 746 kandydatow. PiS utworzyt
listy wyborcze we wszystkich powiatach wojewodztwa opolskiego. Najwigcej kandyda-
tow startowato z list tego ugrupowania w powiecie nyskim — 127 kandydatoéw, najmniej
w powiecie strzeleckim — 15. Szczegdétowe dane zawarto w tabeli 3. W sumie partia
zdobyta 76 mandatoéw, najwigcej w powiatach: brzeskim i namystowskim — po 20 man-
datow, zadnego mandatu PiS nie uzyskat w powiecie strzeleckim.

W wyborach do rad powiatéw partia wystawita 399 kandydatow, w tym najwigcej
w Opolu — 51, w powiecie strzeleckim nie utworzono za$ listy wyborczej. Do rad powia-
tow ugrupowaniu udato si¢ wprowadzi¢ 33 radnych. Najwigcej mandatow partia zdoby-
ta w powiecie brzeskim — 7, najmniej PiS uzyskato w powiatach: kluczborskim, oleskim,
opolskim i prudnickim (po jednym mandacie).

W wyborach do rad gmin powyzej 20 tys. mieszkancéw PiS wystawito 155 kan-
dydatow i1 uzyskato 23 miejsca, w tym najwigcej w powiecie brzeskim — 8, a zadnego
w powiatach: kluczborskim, krapkowickim i strzeleckim. Z kolei w wyborach do rad
gmin ponizej 20 tys. mieszkancow z ramienia PiS startowato 192 kandydatow, ale udato
si¢ wprowadzi¢ jedynie 20 radnych, w tym najwigcej w powiecie nyskim (8), a zadnego
radnego w powiatach: kluczborskim, namystowskim, prudnickim i strzeleckim.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ uzyskuje zdecydowanie lepsze wyniki w matych miastecz-
kach i wsiach wojewodztwa opolskiego. Ma tez mocna pozycje w radach powiatu.
W Opolu pozycja PiS-u jest jednak staba — udato si¢ tam uzyskac jedynie 4 mandaty.
Jesli chodzi o terytorialne rozmieszczenie poparcia dla tego ugrupowania, to najwigk-
szym poparciem cieszy si¢ ono w powiatach brzeskim i nyskim, najmniejszym z kolei
w powiatach: kluczborskim, oleskim oraz strzeleckim.

Z ramienia Polskiego Stronnictwa Ludowego w wojewddztwie opolskim w wybo-
rach do organoéw stanowiacych powiatow i gmin w roku 2014 startowato ogotem 510
kandydatow. List nie utworzono w powiatach: ghubczyckim, kedzierzynsko-kozielskim,
krapkowickim i strzeleckim. Najliczniejsze listy PSL wystawilo w powiecie nyskim
(117). Szczegdtowe dane znajduja si¢ w tabeli 4. W sumie PSL udato si¢ zdoby¢ 117
mandatow, w tym najwigcej w powiecie nyskim, w Opolu nie udato si¢ wprowadzi¢ do
rady zadnego przedstawiciela.

W wyborach do rad powiatéw PSL wystawito 236 kandydatow, do rad wprowadzono
38 radnych. Najwigcej mandatéw partia zdobyta w powiecie kluczborskim (11), naj-
mniej w powiecie opolskim (1). Do rad gmin powyzej 20 tys. mieszkancow PSL wy-
stawito 77 kandydatow. We wspomnianych radach ugrupowanie to uzyskato 13 miejsc,
w tym najwiecej w nyskim — 6 mandatéw. Zadnego mandatu nie uzyskano w powiecie
brzeskim. W rywalizacji o miejsca w radach gmin ponizej 20 tys. mieszkancow, Polskie
Stronnictwo Ludowe wystawito 197 kandydatow. Najwigcej w powiecie oleskim (41),
najmniej w prudnickim (14). Sposrod tej liczby kandydatow udato sig uzyskaé 66 man-
datow, co jest duzym sukcesem w poréwnaniu z innymi partiami (PiS — 20, PO — 16,
SLD — 18). Najwigksza liczb¢ mandatow zdobyto w powiecie nyskim (19), najmniej, bo
tylko 3 mandaty w powiecie opolskim.

Z uzyskanych przez PSL wynikéw moze wyciagna¢ nastgpujace wnioski: partia ta
uzyskuje zdecydowanie lepsze wyniki na poziomie powiatow oraz w matych miastecz-
kach i wsiach wojewodztwa opolskiego, nawet w tych powiatach, w ktorych silng po-
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Zycj¢ majq inne ugrupowania, np. w powiecie brzeskim. W gminach ponizej 20 tys.
mieszkancow gtownie rywalizuje z PiS-em. W tych powiatach, w ktorych silng pozycje
ma mniejszos$¢ niemiecka, np. krapkowickim czy strzeleckim, PSL nie wystawia swoich
kandydatow. Jesli chodzi o terytorialne rozmieszczenie poparcia dla tego ugrupowania,
to najwigkszym poparciem cieszy si¢ ono w powiatach: nyskim, kluczborskim i namy-
stowskim. Najmniejszym z kolei w powiatach: opolskim, brzeskim i oleskim.

Ostatnig z analizowanych partii politycznych jest Sojusz Lewicy Demokratycznej,
ktory ogotem wystawilt w wojewddztwie opolskim 619 kandydatow w wyborach do po-
wiatoéw i rad gmin. Najliczniejsze listy partia wystawita w powiecie nyskim (96). Najmniej
kandydatow startowato w Opolu (20). Szczegdtowe dane zawarto w tabeli 5. W sumie
partii udato si¢ zdoby¢ jedynie 44 mandaty, co przy takiej ilosci kandydatow jest wyni-
kiem niezbyt imponujacym. Najwigcej mandatow Sojusz Lewicy Demokratycznej uzyskat
w powiatach: namystowskim i prudnickim (po 10 mandatoéw), najmniej mandatow SLD
uzyskato w powiatach: ghubczyckim i krapkowickim i Opolu (po jednym mandacie).

W wyborach do rad powiatéw udalo si¢ temu ugrupowaniu wprowadzi¢ jedynie
11 radnych. W powiatach: gtubczyckim, kluczborskim, opolskim, prudnickim i strzelec-
kim SLD nie wprowadzito do rad powiatéw zadnego swojego przedstawiciela. W wy-
borach do rad gmin powyzej 20 tys. mieszkancow, ugrupowanie to uzyskato 15 miejsc,
w tym najwigcej w powiecie prudnickim — 9 miejsc. Nie udato si¢ wprowadzi¢ radnych
do rad gmin w powiatach: kedzierzynsko-kozielskim, kluczborskim, krapkowickim, na-
mystowskim i oleskim. Z kolei w wyborach do rad gmin ponizej 20 tys. mieszkancow,
udato si¢ wprowadzi¢ jedynie 18 radnych, w tym najwigcej (8) w powiecie namystow-
skim. Bez mandatu partia pozostata w powiatach: glubczyckim, kedzierzynsko-koziel-
skim, krapkowickim oraz strzeleckim.

Partie w wyborach do organdéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego

W wyborach egzekutywy partie polityczne nie odniosty znaczacych sukcesow. Z ogol-
nej liczby wystawionych kandydatow nieliczni objeli stanowiska. Najwigcej stanowisk
zdobyta PO (6), za nig uplasowaty si¢: PSL (4), PiS (2) 1 SLD (1). Ogotem, partie polityczne
obsadzily 13 stanowisk prezydentdw/wojtow/burmistrzow, na 71 prowadzonych w woje-
wodztwie elekcji (W tym wybory dwodch prezydentdw miasta, 33 burmistrzow i 36 wojtow).
Co ciekawe, w stolicy wojewodztwa do drugiej tury wyborow weszto dwoch kandydatow,
startujacych jako niepartyjni (cho¢ popieranych przez partie polityczne). Drugie stanowisko
prezydenta miasta, w Kedzierzynie-Kozlu, obsadzita kandydatka Platformy Obywatelskiej.
Wskaznik upartyjnienia organéw wykonawczych wynosi 18,3 proc., jednak nalezy wziaé
pod uwage dosy¢ czeste w tej akurat elekcji zjawisko ,,bezpartyjnego kamuflazu” (Gendz-
wilt, 2010). Zagadnienie to wymaga jednak szczegdtowej analizy, cho¢ mozna wspomnieé
np. o burmistrzu Gtubczyc, Adamie Krupie, cztonku Rady Regionu Platformy Obywatel-
skiej, ktory kandydowat z ramienia komitetu wyborczego wyborcow.

Analizujac wybory do organéw wykonawczych tylko w miastach, bedacych réwno-
czesénie siedzibami powiatu, zauwazy¢é mozna, iz wskaznik upartyjnienia jest zdecydo-
wanie wyzszy niz $rednia wojewddzka i wynosi 36,4 proc., a uwzgledniajac dziataczy
mniejszosci niemieckiej oraz zjawisko kamuflazu partyjnego — 54,5 proc.
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Mniejszo$¢ Niemiecka w wyborach samorzadowych 2014 roku

Specyficzna cecha wojewddztwa opolskiego jest udzial w rywalizacji politycznej
mniejszosci niemieckiej (MN), ktora wystawia swoich kandydatow w wyborach na
kazdym poziomie samorzadu terytorialnego. Mniejszo$¢ niemiecka jest silnie upodmio-
towiona politycznie i zinstytucjonalizowana w postaci Towarzystwa Spoteczno-Kultu-
ralnego Niemcow na Slasku Opolskim. Wszystkie te czynniki pozwalaja analizowaé
rywalizacje¢ polityczna mniejszos$ci niemieckiej z perspektywy protopartii. W politologii
pojecie protopartii uzywane jest w podwodjnym sensie: po pierwsze, na okreslenie ta-
kich form organizacji politycznej wlasciwych krajom w czasie transformacji ustrojo-
wej, ktore charakteryzuje gwaltownos$¢ zaréwno formowania sig, jak i znikania ze sceny
politycznej oraz nietrwatos¢. W tym sensie pojgcie spopularyzowane zostato gldwnie
podczas badan systeméw partyjnych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w latach
90. ubieglego wieku (por. Nalewajko, 1997; Olson, 1998; Shvetsova, 2002). W dru-
gim znaczeniu, protopartia to organizacja, ktéra formalnie nie jest partig polityczna, ale
charakteryzuje ja ,.taki sposob zorganizowania reprezentacji politycznej (zwlaszcza na
poziomie regionalnym), wykorzystujacy ruch spoleczny, zwtaszcza ruch wewngtrznie
zorganizowany, ktory nie zdotat jeszcze (badz nie chciat) przeksztalci¢ si¢ w partig poli-
tyczna” (Wddz, 2012, s. 38). Na polskiej scenie samorzadowej za protopartie uznawane
sa m.in. Ruch Autonomii Slaska, Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, Towarzystwo Spo-
teczno-Kulturalne Niemcoéw na Slasku Opolskim (por. Mazurek, 2010; Wodz, 2012).
Protopartie na szczeblu regionalnym sa najczesciej politycznymi reprezentacjami mniej-
szo$ci narodowych, etnicznych, kulturowych oraz ruchow separatystycznych. Idac tym
tropem, mozna, a nawet nalezy analizowa¢ Komitet Wyborczy Mniejszo$¢ Niemiecka
(a takze Ruch Autonomii Slaska, ten jednak podczas wyborow w 2014 roku nie odniost
na Opolszczyznie wyborczego sukcesu) jak partig polityczna.

Ogodtem MN w wyborach do powiatow i rad gmin w wojewddztwie opolskim wysta-
wita 615 kandydatow. Uzyskata w tych wyborach 233 mandaty. Najwigcej w powiecie
opolskim (87 mandatéw), najmniej za$ — sposrod powiatéw, w ktorych wystawiata kan-
dydatow — w Opolu (1).

Z danych zawartych w tabeli 7 wynika, ze w wyborach do rad powiatow MN wysta-
wita 248 kandydatow, w tym najwigcej w opolskim (50). 50 kandydatow wystartowato
takze do rady miasta Opola. Swoich list MN nie utworzyta w powiatach: brzeskim, gtub-
czyckim, namystowskim, nyskim i prudnickim. Do rad powiatoéw z list wyborczych tego
komitetu dostato si¢ 42 radnych. Najwigcej w powiecie opolskim (14 radnych).

Najwigksza liczba (az 335) kandydatow z list wyborczych MN wystartowata w wy-
borach do rad gmin ponizej 20 tys. mieszkancow. Najliczniejsza z nich byla lista z po-
wiatu opolskiego, z ktorej wystartowato 134 kandydatow. List nie wystawiono w po-
wiatach: brzeskim, glubczyckim, namystowskim i nyskim. Do rad gmin ponizej 20 tys.
mieszkancow weszto z list komitetu wyborczego MN az 171 radnych. Najwigcej w po-
wiecie opolskim (73 osoby).

Wybory do rad gmin powyzej 20 tys. mieszkancoéw nie byly przedmiotem szczegol-
nego zainteresowania MN, ktora wystawita w nich jedynie 32 kandydatow — najwigcej
w powiecie nyskim (33 kandydatow). W radach tych MN uzyskata jedynie 12 miejsc.
Pojedyncze mandaty zdobyli przedstawiciele MN w powiatach: kedzierzynsko-koziel-
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skim i kluczborskim. Taka konstrukcja list oraz rozktad zdobytych mandatow pokrywa
si¢ z geograficznym rozmieszczeniem mniejszosci niemieckiej, ktora zamieszkuje glow-
nie gminy wiejskie oraz w mniejszych miastach wojewddztwa. W rywalizacji o stano-
wisko wojta/burmistrza/prezydenta MN wystawita ogotem 29 kandydatow, 21 objeto
stanowisko.

Uzyskane przez MN wyniki pozwalaja wnioskowaé, iz MN w niektorych powia-
tach wojewddztwa opolskiego jest sita dominujaca. Najwigkszym poparciem cieszy sig¢
w gminach do 20 tys. mieszkancow oraz na poziomie powiatow. Staba natomiast jest jej
pozycja w gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw oraz w miescie na prawach powiatu.

Podsumowanie

1. W wyborach do Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego mandaty radnych zdobyli kan-
dydaci parlamentarnych ugrupowan politycznych oraz Komitetu Wyborczego Mniej-
szosci Niemieckiej, ktory z punktu widzenia rywalizacji politycznej w regionie uznac
nalezy za protoparti¢. Wtadza samorzadowa na szczeblu wojewddzkim jest obecnie na
Opolszczyznie silnie upartyjniona. Co rowniez istotne, wigkszos¢ radnych wybranych
z list partyjnych jest jednocze$nie czlonkami regionalnych lub lokalnych struktur par-
tyjnych, natomiast rzadkie jest zjawisko lokowania na partyjnych listach do sejmiku
niepartyjnych lokalnych liderow.

2. Najwigcej kandydatéw w wyborach do rad powiatu w wojewodztwie opolskim
wystawiaja partie polityczne. W badanym okresie o mandaty do rad powiatow w woje-
wodztwie rywalizowatly jedynie cztery partie (wezesniej 6), mimo to ilo$¢ kandydatow
wystawionych przez komitety tych ugrupowan nie zmalata. Swiadczyé to moze o stop-
niowym upartyjnianiu si¢ wyborow samorzadowych do rad powiatéw, podobnie jak
w przypadku wyboréw do samorzadu wojewodzkiego. Ogotem, na 246 radnych powia-
towych (w tym radnych Opola — miasta na prawach powiatu), 127 mandatéw zdobyli
kandydaci startujacy z list partii parlamentarnych (51,6 proc.), 42 — kandydaci Mniejszo-
$ci Niemieckiej (17,1 proc.). Upartyjnienie rad powiatow jest wigc wysokie. Teza ta jed-
nak ma charakter roboczy i wymaga dalszej analizy, szczegdlnie, ze wybory na szczeblu
powiatow sa najstabiej zbadanymi elekcjami w Polsce. Niemniej, podobne sa obserwa-
cje Tomasza Gajowniczka, ktory postawit tez¢ o rosnacym upartyjnieniu wyboréow do
rad powiatow, na podstawie analizy wyborow w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w latach 2002-2010 (Gajowniczek, 2014).

3. W wyborach do rad gmin powyzej 20 tys. mieszkancoéw, odsetek mandatow rad-
nych, uzyskanych przez partyjne komitety wyborcze wyniost 34,2 proc. (bez KW Mniej-
szo$ci Niemieckiej) Iub 38,8 (wliczajac MN). Porownujac ten wynik ze wskaznikami
pochodzacymi z badan Adama Gendzwilta i Tomasza Zéttaka z wyboréw w 2006 i 2010
roku (Gendzwilt, Zottak, 2012, s. 108), poziom upartyjnienia polityki lokalnej w gmi-
nach powyzej 20 tys. mieszkancow jest w wojewddztwie opolskim relatywnie niski.

4. W wyborach do rad gmin ponizej 20 tys. mieszkancéw, odsetek mandatow rad-
nych, zdobytych przez komitety wyborcze partii parlamentarnych wynidst 13,6 proc,
a przez komitety mniejszo$ci niemieckiej — 19,3 proc. Wyniki te zarowno potwierdzaja
teze o malejacym upartyjnieniu wyboroéw wraz ze szczeblem samorzadu, jak 1 wskazuja
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na rzeczywista sit¢ reprezentantow mniejszosci niemieckiej w instytucjach demokracji
lokalnej regionu.

5. Rywalizacja polityczna pomigdzy partiami politycznymi na szczeblu powiatowym
w wojewodztwie opolskim odzwierciedla pozycje tych ugrupowan na centralnej scenie
politycznej, na ktorej stale spada poparcie dla SLD. Znajduje to swoj wyraz w wynikach
uzyskanych przez to ugrupowanie w wyborach do rad powiatow.
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Party competition in the elections for local self-governments in 2014 on example
of the Opole Voivodesip

Summary

The aim of the article is to analyse how political competition at the local level in the Opole Voivode-
ship is organized; whether local actors effectively compete with political parties and whether the final
result fits into the specifics of election at the subnational level. For this purpose, a statistical analysis
of the results of the local government elections in 2014 was made. We take into account party elec-
tion committees and the German Minority Electoral Committee, which we treat as a proto-party. Both
the number of candidates and the number of elected councilors and mayors, were analyzed. The most
important findings are as follows: local government at the voivodship level is currently strongly party-
dependent in the Opole region. At the district level, the largest number of candidates are registered by
political parties. In total, 246 district councilors (including Opole), 127 seats received candidates from
the party committees. In the elections to the communes over 20 thousand of the inhabitants, the percent-
age of seats of party-dependent councilors was 34.2 percent and in the village communes (less than
20 thousand of the inhabitants) — 13.6 percent.

Key words: political competition, self-government elections, party electoral committees, German mi-
nority
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