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Od ontologil
do etykl wydarzenia

Tekst stanowi prébe podwdjnej lektury Deleuzjariskiej Logiki
sensu jako, z jednej strony, ontologii niecielesnych wydarzen,
z drugiej za$ — etyki wzywajacej do ,bycia godnym tego, co
nam si¢ przydarza’. Ten pierwszy aspekt wiaze si¢ z koniecz-
noscig przezwycigzenia fenomenologii i zrewidowania
zatozen filozofii transcendentalnej. Z kolei swojg etyke
wydarzenia Deleuze rozwija, nawigzujac do stoikéw i Nietz-
schego, a takze pisarzy takich jak Bousquet, Lowry czy
Fitzgerald. Opiera si¢ ona na imperatywie afirmacji $wiata
jako stawania si¢ — afirmacji zaréwno na plaszczyznie albo
powierzchni czystej mysli, jak i we wlasnym ciele, dla kté-
rego jednak oznacza to zawsze rang, zagrozenie rozpadem.

Stowa kluczowe: to, co niecielesne, wydarzenie, sens, paradoks, etyka,
wieczny powrdt, stoicy, afirmacja, atletyzm



niia 5 /2012 70

Dyskusj¢ o Logice sensu nalezatoby moze zacza¢ od — banalnej na pozor
— uwagi, ze mamy tu do czynienia z ksigzkq, Deleuze za$ byt filozofem

piszacym ksigzki. Co whasciwie czyni ksiazke ksiazka? A w szczegdlnosci
— ksiazka filozoficzna? Co czyni nia Logike sensu?

Po pierwsze, wzgledna autonomia myfdliciela w stosunku do warun-
kéw zewnetrznych. Ksigzka powstaje dlatego, ze musi powstad, jest to
jednak konieczno$¢ innego rodzaju niz ta wynikajaca z akademickiego
kalendarza. Deleuze, mimo ze sam byt wykladowca — Réznice i powts-
rzenie' (wraz z réwnie obszernym traktatem o Spinozie?) przedstawit na
Sorbonie jako rozprawe doktorskg — mégt sobie pozwoli¢ na pewng
swobode¢ wobec wymogéw zycia uniwersyteckiego. By¢ moze jest to
kwestia zmieniajacych si¢ czaséw, mniejszej presji instytucjonalnej (doty-
czacej publikacji, udziatu w konferencjach, sesjach naukowych itd.), jakiej
podlegali akademicy pét wieku temu — tak czy inaczej, autor wydanej
w 1953 roku monografii poswi¢conej Hume'owi® nie opublikowat zad-
nego wickszego dzieta az do pracy na temat filozofii Nietzschego w roku
1962*. Rzecz trudna do wyobrazenia w dzisiejszych warunkach produk-
¢ji wiedzy... Oto jak wspominal 6w okres w jednym z wywiadéw: ,, To
prawdziwa dziura w moim zyciu, dziura rozciagajaca si¢ na osiem lat.
Whasnie takie dziury wydaja mi si¢ interesujace w zyciu ludzi™. Wiele
moéwi si¢ dzisiaj na temat ekspansji mediéw elektronicznych i rychlego

wkorica ksiazki”, jedli jednak koniec 6w rzeczywiscie nastapi, to nie ze
wzgledu na zmiang medium, lecz na skutek likwidacji warunkéw, dzigki
ktérym prawdziwe ksiazki (niebedace zbiorami artykuléw ani tomami
pokonferencyjnymi) mogg dojrzewaé wiasnie w takich interesujacych
dziurach. To w nich, jak wyjasnia Deleuze, ,,dokonuje si¢ ruch™.

Po drugie, autonomia w planie $cisle teoretycznym — kazda ksigzka
zarysowuje odrebng problematyke, wymagajaca do swojej eksplikacji
odrebnego zestawu pojeé. Nie wyklucza to oczywiscie ciaglosci myfl,

1 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski,
Warszawa 1997.
2 tegoz, Spinoza et le probléme de l'expression, Paris 1968.
3 Tegoz, Empiryzm i subiektywnosé: esej o naturze ludzkiej wedtug Humea, tum.
K. Jarosz, Warszawa 2000.
4 Tegoz, Nietzsche i filozofia, ttum. B. Banasiak, Warszawa 1993.
5 Tegoz, Negocjacje 1972-1990, ttum. M. Herer, Wroctaw 2007, s. 147-148.
6 Tamze. W jego wypadku ruch ten doprowadzit wlasnie do przelomowej
interpretacji mysli Nietzschego, a nastepnie, w ciagu kilku ostatnich lat dekady, do
prawdziwej pisarskiej erupcji, ktérej efektem bedzie nie tylko Logika sensu oraz
Réznica i powtdrzenie, ale tez prace o Kancie, Bergsonie, Prouscie, Spinozie i Sacher-
-Masochu...
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meandrycznej linii taczacej dziela napisane przez jednego filozofa. Myl
ta rozwija sie jednak wlasnie ,,z ksiazki na ksiazke”. Jaki nowy problem
podejmuje Deleuze w Logice sensu? Odpowiedzi dostarcza ponickad sam
tytul; méwiac jednak bardziej ogdlnie, chodzi o zagadnienie tego, co
niecielesne. W jaki sposéb dzisiaj, czyli przede wszystkim: po Nietzschem,
filozofia ma méwi¢ o niecielesnym? Temu wtlasnie stuzy Deleuzjariskie
pojecie wydarzenia.

Po trzecie, autonomia formy. Deleuze przeczuwal, ze ,,nadchodzi
czas, kiedy napisanie ksiazki filozoficznej w taki sposéb, w jaki czyniono
to od dawna, nie be¢dzie juz mozliwe™”. I nawet jesli wigkszo$¢ jego
kolegéw po fachu wciaz pisze jak ,,od dawna”, to dla niego samego
w pewnym momencie nadszedt czas na zerwanie nie tylko z forma histo-
ryczno-filozoficznej monografii, lecz takze z klasyczna forma rozprawy,
w ktérej miedci si¢ jeszeze Réznica i powtdrzenie. Forma ksiazki filozo-
ficznej musi by¢ wynaleziona na nowo; co wigcej — musi by¢ wynajdo-
wana za kazdym razem, towarzyszac kreacji $cisle pojeciowej i jg uzu-
petniajac. Czesto przywotuje si¢ stowa Deleuze’a o tym, ze kazdy wielki
filozof byt zarazem wielkim stylista, trzeba jednak pamigta¢ o tym, czym
byt dla niego styl. Otéz od stylu — a nawet, szerzej: od twérczosci jako
takiej — nie da si¢ oddzieli¢ pewnej zasadniczej niemoznosci. Nie mozna
juz pisa¢ tak, jak si¢ pisato, i wlasnie z tej niemocy czerpie swa site eks-
peryment dotyczacy formy. Niekedre ksiazki Deleuze’a, zwlaszcza napi-
sane w tandemie z Guattarim Mille Plateaux, do dzi§ wywotuja konfu-
zje. Z czym mamy tu whasciwie do czynienia? Z traktatem ontologicznym?
Zbiorem wariagcji na kilka luzno powiazanych tematéw? Czym sg owe
plateaux i jak wygladataby ksiazka sktadajaca si¢ z tysigca takich ,jedno-
stek”? W Logice sensu eksperyment nie idzie jeszcze tak daleko, chod juz
tu pojawia si¢ nowa forma, a mianowicie forma serialna. Na ile kore-
sponduje ona z filozoficzng trescia tej ksiazki, tak jak forma plateaux
korespondowaé bedzie z ontologia kigcza®

I wreszcie, Logika sensu, jak wigkszo$¢ prawdziwych ksiazek filozo-
ficznych, poddaje si¢ swoistej podwdjne; lekturze. Mozna do niej odnies¢
stwierdzenie samego Deleuze’a na temat Spinozjaniskiej Eryki. Tak, jak
ciag przedstawianych przez Spinozg more geomerrico twierdzen i dowoddw
jest stale podwajany przez ,krety fadicuch wulkaniczny” przypiskdw,
tworzacych ,,co§ w rodzaju drugiej Ezyki, ktora wspélistnieje z pierwsza,

7 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, s. 24.
8 Zob. G. Deleuze, F Guattari, K#gcze, ttum. B. Banasiak, ,,Colloquia Com-
munia” 1988, nr 1-3, s. 221-237.
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majac jednak zupelnie inny rytm, inny ton™, podobnie Deleuzjariska
teori¢ sensu zdaje si¢ podwajac jaki$ inny, podziemny tekst. Owa druga
Logika jest przy tym wlasnie swoista etyka, neostoicka etyka bezcielesnego
wydarzenia, ,dublujaca ruch pojecia cala moca afekeu™. Przyjrzyjmy
si¢ blizej tym dwdm rejestrom.

Pierwszy z nich — na ktérym koncentruje si¢ wigkszo$¢ komentatoréw
i ktéremu poswigcimy tu mniej miejsca — obejmuje ontologi¢ sensu,
bedaca jednoczesnie jego logika i fizyka. Jesdli idzie o pierwszy z tych
cztondéw, juz na samym poczatku daje o sobie zna¢ osobliwa strategia
zwigzana z zastosowaniem paradoksu. Logika sensu, powiada Deleuze,
musi by¢ logika paradoksalna, oparta na paradoksie: ,Nie powiemy [...],
ze paradoksy oferuja znieksztatcony obraz myslenia — nieprawdopodobny
i niepotrzebnie skomplikowany. Trzeba chyba samemu by¢ zbyt »pro-
stymg, by uzna¢ myslenie za nieskomplikowang czynno$é, przejrzysta
dla siebie samej, ktdra nie uruchamia wszelkich mocy nieswiadomosci,
wraz z wtopionym w nig nonsensem”'!. Deleuzjariski obraz mysli nigdy
nie byl prosty i whasnie dlatego paradoks odgrywa tu szczegdlng role.
Nie jest ani przeszkoda w formutowaniu jasnych twierdzen, czyms, co
my$l powinna przezwycigzy¢, by wkroczy¢ do krélestwa prawdy, Zrédlem
niebezpiecznego zametu, ani przedmiotem inteligentnej rozrywki dla
mysli zmeczonej rozwigzywaniem powaznych probleméw. Pozwala jej
raczej dopiero dotrze¢ do tego, co problematyczne. Jest to bowiem moz-
liwe tylko pod warunkiem przekroczenia dwéch krepujacych ruchy
myslenia form — zdrowego rozsadku i zmystu wspélnego. Zdrowy roz-
sadek zawsze wyznacza jeden whasciwy, dobry kierunek [bon sens]. ,Para-
doks jako pasja myglenia odkrywa wszakze, iz oba kierunki sa nieroz-
taczne, a ustalenie jednego kierunku nie jest mozliwe, nie ma jednego
kierunku dla powaznej myfdli czy pracy i odwrotnego kierunku dla
rozrywki czy marginalnych zabaw”'2. ,Z kolei w przypadku zmystu
wspdlnego chodzi nie tyle o kierunek, ile o pewien organ. I jesli nazywa
si¢ go wspdlnym, to dlatego, ze jest organem, funkcja, zdolnoscia iden-

9  G. Deleuze, Negocjacje, s. 171.
10 Tamze.
11 G. Deleuze, Logika sensu, tum. G. Wilczynski, Warszawa 2011, s. 111.
12 Tamze, s. 114.
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tyfikacji sprowadzajaca dowolng réznorodnosé do postaci Tego Samego™.
Paradoks usuwa ten organ, w wyniku czego zadne oczywiste rozpozna-
nie nie jest juz mozliwe, a réznorodnoé¢ jawi si¢ w calej swej pozytyw-
nej ztozonosci.

Dopiero tak ,zdezorientowana” i ,,zdezorganizowana” mysl moze zmie-
rzy¢ si¢ z pytaniem o to, co niecielesne. W dwudziestym wieku owo
pytanie przybiera jednak przede wszystkim posta¢ pytania o sens. Dlatego
nowa logika bezcielesnego musi by¢ whasnie logika sensu, a zarazem wyzwa-
niem rzuconym wszystkim tym, ktérym ten ostatni jawi si¢ jako co$
prostego, nierozktadalnego, zrédtowego. Musi by¢ wyzwaniem rzuconym
fenomenologii, a nawet — szerzej — calej tradycji filozofii transcendental-
nej. Podstawowa teza tej logiki brzmi, ze sens jest zawsze efektem, wytwo-
rem, produktem czego$ innego niz on sam, Ze sens nie rodzi si¢ z sensu,
ze jest hetero-geniczny (nie tylko zréznicowany, ale pochodzacy od tego,
co od niego rézne, od rozmaitych postaci non-sensu, i naznaczony pi¢tnem
tego pochodzenia, owg glebsza albo bardziej radykalng postacia réznicy).
Zdrowy rozsadek dopuszcza mozliwo$¢ osuwania si¢ sensu w bezsens — )
i juz to prébuje powstrzyma¢ ten proces z iScie policyjna gorliwoscia Sens jest zawsze
i z zastosowaniem rozmaitych technik prewencyjnych, juz to akceptuje efektem, wytworem,
go na zasadach niezobowiazujacej, dowcipnej gry. Tym, co absolutnie  p roduktem czegos
niedopuszczalne, jest dla niego natomiast jednoczesnoé¢ dwéch kierunkéw, nnego niz on sam, ze
obecno$¢ bezsensu w sensie i wylanianie si¢ drugiego z pierwszego. Czy sens nie rodzi sie
jednak juz Husserl nie wykracza poza ten horyzont, méwiac o konstytucji

. . . . . Z sensu, ze jest
sensu? Sprawa jest niezwykle zlozona, o czym wiedza zwlaszcza czytelnicy

jego ineditéw, przechowywanych w archiwum w Louvain. Zagadnienie hetero-geniczny
»pasywnych syntez” i swoista transcendentalna proto-logika, nad ktéra

autor dei pracowat w latach dwudziestych ubieglego wicku', daja si¢

interpretowaé zardwno w duchu fenomenologicznej ortodoksji, jak

i w duchu bardziej heretyckim, ktéry otwiera przed filozofia transcenden-

talna nowe horyzonty. Deleuze widzi obie te mozliwosci, ostatecznie

jednak dystansuje si¢ od mysli Husserla jako wyrazu doksy, jesli nie spod

znaku zdrowego rozsadku, to przynajmniej spod znaku zmystu wspélnego,

ktéry ,przyjmuje z dobrodziejstwem inwentarza [...], to, co transcenden-

talne, przedstawiajac w postaci Osoby lub Ego”".

13  Tamze.

14 Zob. E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis: aus Vorlesungs- und For-
schungsmanuskripten (1918-1926), [w:] Husserliana: Edmund Husserl Gesammelte
Werke, t. 11, Haag 1996 (tdum. fr. B. Bégouta i J. Kesslera: De la synthése passive,
Grenoble 1998).

15 G. Deleuze, Logika sensu, s. 166.
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Sens nie jest pierwotny, konstytutywny, lecz konstytuowany w okre-
$lonych warunkach. I wtasnie do tych warunkéw mozliwosci sensu stara
si¢ dotrze¢ Deleuze, dokonujac radykalnego przeformutowania programu
filozofii transcendentalnej. Jego podstawowa zasada glosi, ze ,,fundament
nigdy nie moze by¢ podobny temu, co si¢ na nim opiera”®. Owo podo-
bieristwo, ktére ma zostad zniesione, zatarte, dotyczy samej formy Tego
Samego. Z faktu, ze sens juz ukonstytuowany jest jednokierunkowy i daje
si¢ zidentyfikowac jako ten sam w réznych wypowiedziach, nie wynika,
ze to, co go produkuje, réwniez podlega zasadzie jednego stusznego kie-
runku i zasadzie tozsamosci. A juz na pewno nie wynika z niego teza
o Osobie badz Ego (czy innej postaci podmiotu transcendentalnego) jako
instancji odpowiedzialnej za owa produkcje. Nawet jesli sens jest ,,subiek-
tywny”, proces jego generowania nie musi odsyta¢ do zadnej subiektyw-
nosci. Czy jednak pozbywajac si¢ tych arbitralnych wyobrazen co do
organizacji pola transcendentalnego — wynikajacych z bezkrytycznego
ulegania nawet przez najbardziej krytycznych filozoféw zdrowemu roz-
sadkowi i zmystowi wspélnemu — nie wykraczamy poza ramy transcen-
dentalizmu? Na ile mozna tu jeszcze méwi¢ o ,,warunkach mozliwosci”
sensu, na ile za$ jego wylanianie si¢ stanowi efeke ztozonych, wielokierun-
kowych oddziatywari o charakterze empirycznym? ,Stawka podwdjnej
walki jest tutaj zazegnanie wszelkiego dogmatycznego pomieszania wyda-
rzefi z esencjami, ale réwniez wszelkiego empirycznego pomieszania wyda-
rzenia z wypadkiem”". Stad Deleuzjariski empiryzm transcendentalny,
niebedacy ani klasycznym transcendentalizmem (o ile ten ostatni poszu-
kuje wlasnie esencji, wzglednie konstytuujacego sens czystego Ja), ani
prostym badaniem empirycznym (o ile to ostatnie redukuje sens do
wypadkowej fizycznych standw rzeczy). Stad jednak takze, w ramach samej
logiki sensu, figura dwoch kierunkéw genezy.

Z jednej strony (albo uwzgledniajac jeden kierunek) trzeba powiedzied,
ze niecielesny, idealny sens wydarza si¢ jako efekt interakeji ciat, wytwér

Lcielesnych mieszanin”, jak powiada Deleuze, odwotujac sie do fizyki sto-
ickiej (kazde ciato jest tu wlasnie mieszanina). Z drugiej zas — ze same ciata,
na réwni ze zdaniami, ktére — zgodnie ze swymi trzema aspektami — desy-
gnuja stany rzeczy, manifestuja podmiot i znacza relacje logicznego wyni-
kania, okazuja si¢ wytworem albo ,uciele$nieniem” niecielesnych wydarzen.
Jak pogodzi¢ ze sobg te dwa kierunki? Jak pomysle¢ paradoks sensu beda-
cego jednoczesnie efekeem, keéry zarysowuje si¢ na powierzchni ciat, i tym,
co — samo niewzruszone i neutralne — generuje ciala i sensowne zdania?

16 Tamze, s. 143.
17 Tamze, s. 85.

Michal Herer



75 e 5 /2012

Whasnie w tym drugim znaczeniu sens jawi si¢ jako to, co transcendentalne,
a wiec niejako pierwsze, jako warunek mozliwosci sensu ukonstytuowanego
i wyrazonego w zdaniu. Pojawia si¢ zatem podwdjna trudno$é — dwa
przeciwne kierunki genezy, a do tego jeszcze podwdjne znaczenie sensu:
raz jako ukonstytuowanego, raz jako tego, co konstytutywne. Ta ostatnia
dwuznaczno$¢ zdaje si¢ przeczy¢ wyjsciowej zasadzie hetero-genicznosci
(niepodobienistwa warunkowanego do jego warunku). Sens zdania okazuje
si¢ ostatecznie wytworem. .. sensu rozumianego jako niewzruszone (cal-
kowicie obojetne i neutralne wobec ciat i zdan, ktére wytwarza) wydarze-
nie. Kiedy jednak przyjrzymy si¢ sposobowi, w jaki Deleuze opisuje dzia-
fanie owej niewzruszonej instancji, dostrzezemy, ze transcendentalna
organizacja sensu w niczym nie przypomina iadnej znanej nam ,,Sensow-
nej” organizacji. Whasnie dlatego do jej opisu potrzeba nowych pojec.
Niewzruszony sens z punkcu widzenia zdrowego rozsadku i zmystu wspdl-
nego okazuje si¢ raczej bezsensem w postaci generujacych sens, ale pozba-
wionych go strukeur (,strukeuralizm wykazuje, ze sens tworzy si¢ z nonsensu
iz jego ciaglego przemieszczenia, ze rodzi si¢ on dzigki odpowiednim pozy-
cjom elementéw, ktére same w sobie wcale nie sa »znaczace«”'®) lub
w formie ,,bezosobowego i preindywidualnego pola transcendentalnego™.
Ostatecznie nie ma zresztg istotowej réznicy migdzy tymi okresleniami, jako
ze ,strukeura’, sama posiadajgca whasnie charakter bezosobowy i preindy-
widualny, stanowi tylko jedno z imion tego, co transcendentalne, warunku
wszelkiej osobowosci i indywiduacji. Na podobnej zasadzie — a wigc, raz
jeszcze, dzigki przekroczeniu formy zdrowego rozsadku i zmystu wspélnego
— daje si¢ omina¢ takze pierwszy problem. Tak jak bezosobowe struktury
nie sg esencjami, podobnie cielesne mieszaniny, o ile wytwarzaja sens (i staja
si¢ przez to przedmiotem wyzszego empiryzmu®), nie sa po prostu ciatami
(ukonstytuowanymi, wykrystalizowanymi, stabilnymi przedmiotami moz-
liwego rozpoznania w zdaniu typu ,to jest X). ,Powstawanie sensu z cial
oznacza co$ catkiem szczegélnego. Tym razem chodzi o ciata ujete w ich
niezréznicowanej glebi, w ich pulsowaniu pozbawionym jakiejkolwiek
miary. Gl¢bia ta dziata w bardzo oryginalny sposdb: dzigki zdolnosci do
organizowania powierzchni i do przyoblekania si¢ w powierzchnie™'.
Whasnie w tym paradoksalnym miejscu, na powierzchni, czysta logika
niewzruszonego sensu-struktury zbiega si¢ ostatecznie z cielesna, a zara-

18 Tamze, s. 107.

19 Tamze, s. 148.

20  Czyli takiego, w ktérym sama zmystowos¢ ,wchodzi w rozstrojona gre”,
a ,jej organy staja si¢ metafizyczne” (G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, s. 207).

21  G. Deleuze, Logika sensu, s. 175.
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zem sensotwérczg fizyka. Ciata wytwarzaja sens tylko o tyle, o ile na
pewnym poziomie swojej organizacji wymykaja si¢ naiwnemu empiry-
zmowi i upodabniajg do hiperztozonych strukeur. Zaréwno osigganie
niewzruszonosci, jak i wydobywanie si¢ na powierzchnie stanowi jednak
zarazem imperatyw etyczny. Przejdzmy wigc teraz do drugiej Logiki.

II

Na samym poczatku serii dwudziestej (O problemie moralnym wedtug
stoikéw) Deleuze przywoluje, za Diogenesem Laertiosem, stoickie poréw-
nanie filozofii do jaja. Logika to jego skorupka, fizyka — spoczywajace
w glebi z6ttko, biatku zas, ktére miesci si¢ migdzy nimi, odpowiada
etyka. I zaraz dodaje: ,,Czujemy jednak, ze jest to juz pewna racjonali-
zacja. Trzeba by dotrze¢ do pierwotnego aforyzmu-anegdoty”. Fragment
ten warto zestawi¢ z innym, w kedrym mowa o tym, ze ,nie nalezy
zadowala¢ si¢ ani biografia, ani bibliografia, nalezy dotrze¢ do owego
tajemnego punktu, w ktérym to samo staje si¢ jednoczesnie anegdota
z zycia i aforyzmem w sferze mysli”?. Problem moralny albo etyczny
pojawia si¢ wlasnie na przecieciu plaszczyzny myslenia z zyciem, tam,
gdzie zycie moze sta¢ si¢ przedmiotem afirmacji ze strony mysli lub
zostal przez nia zanegowane, zredukowane, umniejszone. Najwyrazniej
jest to problem tylez stoicki, co nietzscheanski...

W Logice sensu synonim zycia jako mozliwego przedmiotu afirmacji
stanowi wydarzenie. Stad genialna w swojej prostocie Deleuzjariska
formuta moralnosci, ktéra ,méwi nam jedynie tyle, ze nie powinni$my
by¢ niegodni tego, co nam si¢ przydarza®. Jesli jednak zastanowimy si¢
nad jej znaczeniem, szybko dojdziemy do wniosku, ze prostota jest tu
jedynie pozorna. Co to znaczy: by¢ godnym tego, co nam si¢ przydarza,
by¢ godnym wydarzenia? Ktopot z owg formulg jest podobny do tego,
jaki wciaz mamy chyba z Nietzschego teoria wiecznego powrotu — nic
dziwnego, ze Deleuze, przyblizajac jej whasciwy sens, co i rusz odwotuje
si¢ wlasnie do tej teorii i jej rozmaitych wyktadni. Podobiedistwo jest,
po pierwsze, czysto formalne. Tak jak w wypadku pojecia Nietzscheari-
skiego, mamy tu do czynienia z aforyzmem, ktéry w najprostszej, naj-
bardziej dostownej interpretacji wydaje si¢ zbyt banalny, by udzwigna¢
myS$lowy cigzar, jaki niesie zgodnie z deklaracjg samego filozofa.

22 Tamze,s. 195.
23  Tamze,s. 179.
24 Tamze, s. 204.
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W zwiazku z wiecznym powrotem nieraz zwracano uwagg na osobliwa
dysproporcj¢ migdzy kardynalnym znaczeniem, jakie — w listach i roz-
mowach — przyznawal mu Nietzsche w ramach swej koncepdji, orygi-
nalnoscia, do ktérej rocit sobie pretensje¢ wlasnie w tym punkcie,
a wtdrnoscia owej wizji, w ktdrej to samo wiecznie powraca w nieskori-
czonych cyklach. Czy znawca filozofii starozytnej zapomnial, ze juz
stoicy glosili cykliczno$é bytu? Czyzby nie pamigtal o Heraklicie i jego
teorii cyklicznego spalania si¢ [ekpyrosis] $wiata®? Poza tym czy obraz
wiecznego powracania tych samych stanéw rzeczy mozna dzi§ traktowad
jako ,powazng” propozycj¢ ontologiczng? I czy da si¢ ona pogodzi¢
z Nietzscheaniska filozofia stawania si¢, przeciwstawionego statycznemu,
tautologicznemu bytowi? Tak samo jest z formuty Deleuze’a. Gdyby
»bycie godnym tego, co si¢ nam przydarza’, oznaczalo jedynie przyjmo-
wanie ,,z godnoscig” wszelkich zyciowych wypadkéw, to Deleuze musiatby
si¢ jawi¢ jako do$¢ po-niewczesny epigon stoickiej etyki akceptacji
koniecznego biegu rzeczy. Jednakze ani etyka amor fati, ani stoicka fizyka
nie s3 — jak pokazuje to wlasnie Logika sensu — niczym oczywistym. Tu
koriczy si¢ tez analogia formalna, a zaczyna duzo bardziej istotny zwia-
zek na poziomie tresci. Problem afirmacji wiecznego powrotu i problem
afirmacji wydarzenia to z pewnego punktu widzenia zen sam problem
etyczny, odsylajacy jednoczesnie do fizycznego zagadnienia konieczno-
$ci, jakiej podlegaja ciata, i do logicznego zagadnienia stawania sie.
W obu tych kierunkach.

Problem moralny, wedtug stoikéw, brzmi: ,,w jaki sposéb mozna
uchwyci¢ wydarzenie i pragna¢ go, nie odsytajac zarazem do wytwarza-
jacej go cielesnej przyczyny, a za jej posrednictwem — do catkowitego
zbioru przyczyn, czyli do physis?™. Albo, inaczej: jak afirmowaé wyda-
rzenie, nie popadajac w bierny fatalizm, akcepracj¢ koniecznosci? Nie-
tzsche réwniez mierzyt si¢ z ta trudnoscia w Zaratustrze: ., Wszystko [...]
zul i przetrawia¢ — to jest natura $wir! Ciagle méwi¢ potakujace »a-ha«

— tego nauczyl si¢ nawet osiot i kazdy, kto jest z jego ducha™’. Stowa te
nieprzypadkowo padaja w rozdziale O duchu cigzkosci. Rzecz w tym, ze
nauka o wiecznym powrocie sama sprawia wrazenie tak cigzkiej i obcia-
zajacej, ze trudno ja zrazu odrézni¢ od bezmyslnego, oslego ,a-ha”. Nie-
bezpieczeristwo owej cigzkiej wyktadni nigdy nie zostaje do korica zaze-

25  E Nietzsche, Filozofia w tragicznej epoce Grekdw, [w:] tegoz, Pisma pozostate
1862-1875, dum. B. Baran, Krakéw 1993, s. 133.

26 Tamze, s. 196.

27  F Nietzsche, 1o rzekt Zaratustra: ksigika dla wszystkich i dla nikogo, thum.
S. Lisiecka, Z. Jaskuta, Warszawa 1999, s. 250.
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gnane, stale zagraza Zaratustrze, czasem pojawiajac si¢ z najmniej

oczekiwanej strony, jak wtedy, gdy jego zwierzeta intonuja: ,, Wszystko

odchodzi, wszystko powraca; wiecznie toczy si¢ koto bytu”*. Nauczyciel

wiecznego powrotu wie, ze jego piesn nazbyt fatwo moze przerodzié sig
w katarynkowa $piewke liryczng™®. Wieczne To Samo — to mysl naj-
ciezsza, a zarazem niebezpiecznie podobna do jego wiasnej mysli. Wypo-
wiada ja réwniez obmierzly ,pét karzet, pét kret, bezwladny, obezwtad-
niajacy”, ktéry siedzi na ramionach Zaratustry: ,,Wszelka prawda jest
pokretna, sam czas jest kolem”™°. Czy mydl ta nie przypomina jednak
takze stoickiej teorii przeznaczenia, ktdre niepodzielnie rzadzi biegiem

rzeczy i przed keérym nalezy si¢ ugia¢? Otéz Deleuze przekonuje, ze

stoikom udaje si¢ wydosta¢ z putapki fatalizmu za pomoca pewnego

wynalazku natury pojeciowej. Wprowadzaja oni mianowicie

nowy podziat w ramach relacji przyczynowe;. [...] Odsytaja przyczyny do przy-
czyn, potwierdzajac taczacy je zwiazek przyczynowy (przeznaczenie), skutki za$
odsylaja do skutkéw, réwniez miedzy nimi ustalajac pewne zwiazki. Te ostatnie
maja jednak zupelnie inny charakter: bezcielesne skutki nie sa nigdy jedne dla
drugich przyczynami, lecz wytacznie ,,pseudoprzyczynami™'.
W ten sposéb stoicyzm moze — wlasnie na poziomie wolnych skutkéw-
-wydarzen, ktérych wytwarzanie jest racjq istnienia przyczyn jako takich
— przeciwstawiaé przeznaczenie koniecznosci, inaczej niz epikureizm,
ktdry — za sprawa pojecia clinamen, odchylenia ruchu atoméw — prébuje
mysle¢ przyczynowo$¢ bez przeznaczenia. Wszystko to jest Deleuze’owi
potrzebne do tego, by pokaza¢, ze bycie godnym tego, co si¢ nam przy-
darza, nie oznacza akceptacji koniecznosci, ze potrzeba tu czegos wrecz
przeciwnego.

»Kolisto$¢” czasu oznacza przede wszystkim brak poczatku i korica,
bezmierno$¢ samego stawania si¢. Dlatego wiasciwy sens wiecznego
powrotu, zatarty w dostownej, banalnej wyktadni, ,polega na tym, ze
w zadnej mierze nie wyraza on porzadku, ktéry przeciwstawialby sie
chaosowi lub go opanowywal. Wprost przeciwnie — nie jest on niczym
innym jak chaosem, mocg afirmacji chaosu™®. I na tym, zdaje si¢, polega
tez problem moralny neostoika Deleuze’a — jak afirmowaé chaos albo
stawanie si¢? Jak afirmowa¢ czyste wydarzenie jako ,,pseudoprzyczyne”

28 Tamze, s. 278.

29 Tamze,s. 279.

30 Tamze, s. 204-205.

31 G. Deleuze, Logika sensu, s. 21-22.
32  Tamze, s. 347-348.
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Pierwsza odpowiedz, jakiej udziela na to pytanie juz w serii dziesiatej —
a wicc na dobra sprawe jeszcze przed jego zadaniem — wydaje si¢ catkiem
naturalna i zgodna z nasza wyjsciows intuicjg: ,afirmowaé caly przypa-
dek, czyni¢ przypadek przedmiotem afirmacji — do tego zdolna jest
wylacznie my$l”®. Tylko czysta my$l jest w stanie dotrze¢ do tego, co
bezcielesne, do sensu jako niewzruszonego, neutralnego wydarzenia,
oparu unoszacego si¢ nad cielesnymi mieszaninami. Deleuze z cala pew-
noscia nalezal do tych — by¢ moze coraz mniej licznych — filozoféw,
ktérzy w dwudziestym wieku zachowali niezachwiang wiar¢ w moc
mySlenia. Jedng z najbardziej dobitnych manifestacji tej wiary jest wha-
$nie Logika sensu, z jej teoria ,plaszczyzny metafizycznej” i przejécia ,,od
ust do mézgu”, umozliwiajacego narodziny sensownej mowy. Znajduje
ona jednak wyraz takze i péZniej, az do ostatniej, napisanej wraz z Féli-
xem Guattarim ksiazki po§wigconej filozofii jako formie mysli. Sq rzeczy,
o kedrych da si¢ tylko mysle¢, whasciwe ,,rzeczy myslenia”, kedre potrafi
ono sproblematyzowa¢ dzigki swej nieskoriczonej predkosei. A $cislej
rzecz biorac — jest to wiasnie czastka chaosu tkwigca w kazdej rzeczy.
Tylko mysl, w szczegélnosci mysl filozoficzna, trwa przy tym, co cha-
otyczne, nie szukajac schronienia w doksie®*. Dodatkowo watek ten daje
si¢ fatwo uzgodnié ze stoicyzmem Deleuze’a — czyz stoicy nie twierdzili,
ze prawdziwg wolno$¢ cztowick osiaga jedynie w sferze mysli albo przed-
stawien, tylko te bowiem, w odrdznieniu od fizycznych stanéw rzeczy,
pozostaja pod jego kontrola? Musimy by¢ jednak czujni. Lektura Deleu-
z€’a jak mato co sprawia wszak, ze rozstajemy si¢ z obiegowymi wyktad-
niami probleméw i ,,naturalnymi” odpowiedziami na rozmaite pytania.
Gdy mowa o bezcielesnych wydarzeniach, nieprzypadkowo powra-
caja zawsze podobne przyklady. Joé Bousquet méwiacy: ,moja rana
istniata juz przede mna, urodzitem si¢ po to, by ja urzeczywistni¢”*.
Konsul z powiesci Lowry’ego w stanie permanentnego delirium zmie-
rzajacy ku ostatecznej katastrofie. Bohaterowie Fitzgeralda, keérzy ,nie
prébowali dokona¢ niczego nadzwyczajnego, co byloby ponad ich sity,
a przeciez budzg si¢ niczym po birwie, ktéra ich przerosta, zalamani na
ciele, z nadwyrezonymi mie$niami, obumarli na duchu”. Wszedzie
pojawia si¢ owo zatamanie, p¢knigcie — to wlasnie ono ,nie jest ani

33 Tamze, s. 94.

34 Zob. G. Deleuze, E Guattari, Co 10 jest filozofia?, ttum. P. Pieniazek, Gdarisk
2000, s. 229-230.

35 G. Delezue, Logika sensu, s. 203.

36 Tamize, s. 210.

Od ontologii do etyki wydarzenia



niia 5 /2012 80

wewnetrzne, ani zewngtrzne™’, lecz ,,na granicy, pozazmystowe, bezcie-
lesne, idealne”. ,Wszelkie zycie jest, rzecz jasna, procesem rozpadu. [...]
Cale dzieto Fitzgeralda — powiada Deleuze — sprowadza si¢ do swoistego
rozwinigcia tej frazy, zwlaszcza owego »rzecz jasna«”*. T wreszcie sama
$mier¢, splendor $mierci ,,bezcielesnej, bezokolicznikowej, bezosobowej™,
niewzruszono$¢ owego umiera-sig, ktére egzorcyzmowal Heidegger
i kedre tryumfalnie powraca w dziele Maurice’a Blanchota. ,,Czy s3 to
tylko przyktady? A moze kazde wydarzenie ma w sobie co$ z [...] bitwy
czy skaleczenia — si¢ga tym glebiej, ze dzieje si¢ na powierzchni, jest tym
bardziej bezcielesne, ze przebiega wzdtuz cial?”®. Zgodnie z podwéjnym
kierunkiem genezy bezcielesny sens stanowi jednocze$nie powierzch-
niowy efekt oddziatywan migdzy ciatami oraz to, co si¢ w nich ucielesnia
— tak czy inaczej, ciala nie da si¢ wymazaé. Bycie godnym wydarzenia
musi zatem wigza¢ si¢ zaréwno ze zdolnoscia jego afirmacji przez mysl,
jak i z jego dos$wiadczeniem na wlasnej skérze, to za$ oznacza zawsze
rang, i to rang $miertelng. Jak pogodzi¢ ze soba, tym razem w wymiarze
etycznym, dwa kierunki, afirmacj¢ stawania si¢ przez czysta mysl i urze-
czywistnienie wydarzenia we wlasnym ciele?

Tak jak etyka miesci si¢ migdzy logiczng skorupka a glebia fizycznego
26ttka, i tak jak wydarzenie jest jednoczesnie bezcielesnym i czyms, co
stanowi powierzchniowy efekt mieszania si¢ cial, a takze (zgodnie
z drugim kierunkiem genezy) samo si¢ w nich ucielesnia, tak afirmacja
wydarzenia ma nicodmiennie dwa uzupelniajace si¢ aspekty albo dwa
oblicza. Najwyzszej mocy pojecia towarzyszy tu swoisty atletyzm®*'. ,Nie
wiemy, do czego zdolne jest cialo”, powiada Deleuze za Spinoza. Wyda-
rzenie jest tym, co poddaje ciato prébie, testuje granice jego mozliwosci,
jest wlasciwym zyciem ciata, co oznacza jednak takze, ,rzecz jasna”, pro-
ces rozpadu. Nalezy tu jednak zastrzec, ze — podobnie jak cielesne mie-
szaniny odpowiedzialne za dynamiczng genezg sensu — owo Zyjace
i rozpadajace si¢ cialo nie jest po prostu organizmem czy konstelacjg
stan6éw rzeczy. Wciaz obowiazuje zasada wyzszego empiryzmu, kazaca
ujmowac same ciata ,w ich pulsowaniu pozbawionym jakiejkolwick
miary”. Nie chodzi wigc o prosta degrengolade czy dysfunkcjonalno$¢

37 Tamze,s. 211.

38 Tamze, s. 210.

39 Tamze, s. 207.

40 Tamze, s. 27.

41 Zob. G. Deleuze, Francis Bacon: logique de la sensation, Paris 2002 (wyd.
1 1981), s. 21-26. ,Atletyzm” oznacza tu szczeg6lny, nadludzki wysitek figur
Bacona, wysitek ciata prébujacego w spazmie, krzyku i najwyzszym napigciu
»wymkna¢ si¢ samemu sobie”; poszukujacego swej , linii ujscia”.
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ciata, lecz o jego cksperymentalng deregulacje, pozwalajacy czasem odkry¢
albo raczej wytworzy¢ funkcje catkowicie nowe, nieznane. To wtasnie
nazywa Deleuze cielesnym ,przeciwurzeczywistnieniem” wydarzenia.

»Wiecznej prawdy” tego ostatniego ,nie da si¢ uchwyci¢, jesli wydarzenie
nie wpisze si¢ rowniez w ciato; za kazdym razem wszelako trzeba podwa-
ja¢ to bolesne urzeczywistnienie ograniczajacym je, odgrywajacym
i przeistaczajacym przeciwurzeczywistnieniem™*. Wéwczas nawet cho-
roba moze sta¢ si¢ wydarzeniem, ktdrego trzeba okazad si¢ godnym, tak
jak w wypadku Nietzschego:

trajektoria owego wydarzenia, ktdre stanowito inspiracje¢ dla catego dzieta,
a czgéciowo takze dla zycia, nie ma przeciez nic wspélnego z ogélnym paralizem,
z migrenami ocznymi czy z wymiotami, na ktore cierpiat Nietzsche, chyba ze
w sensie nadania temu wszystkiemu zupelnie nowej przyczynowosci, to znaczy:
wiecznej prawdy, niezaleznej od cielesnego urzeczywistnienia, w sensie stylu
dzieta wkraczajacego na miejsce mieszanin ciala®.

Tak oto ponownie docieramy jednak do koniecznosci myslenia. W kon-
cowee serii dwudziestej drugiej (Porcelana i wulkan) Deleuze przywotuje
stowa Burroughsa: ,,wszystko, co da si¢ osiagna¢ za pomoca srodkéw
chemicznych, mozna tez osiagna¢ inaczej™. Jak? Laczac eksperymentalny
atletyzm ciata z atletyzmem mydli. ..

Whasciwym problemem moralnym, wedtug Logiki sensu, jest problem
»innego zdrowia”, bedacego ,,niczym cialo zdolne przetrwaé wlasng rang™®.
I w pewien sposéb pozostaje nim takze pézniej, gdy — w Anty-Edypie —
cialo-maszyna podlaczy si¢ do innych maszyn. W miedzyczasie dokonuje
si¢ jednak wyrazna zmiana tonu. Smier¢, rana i choroba schodza na
dalszy plan, ustgpujac miejsca innym katalizatorom stawania si¢. Nawet
sama schizofrenia jest tu nie tyle chorobg, ile czysta mocg rojenia [dé/ire]
i odjazdu [dérive]. Niewzruszono$¢ i wieczna prawda sensu wydarzenia
zostaja zastapione przez pragnienie. Zmiang t¢ zapowiadajg juz zresztg
niektdre fragmenty Logiki, zwlaszcza te poswigcone Tournierowskiemu
Robinsonowi, ,ktéry staje si¢ bytem elementarnym na swojej wyspie,
bez reszty oddajacej si¢ we wladanie zywiotéw: stoneczny Robinson na
solarnej wyspie, uranizm na Uranie”. Naste¢pna ksigzka jest blisko.

42 G. Deleuze, Logika sensu, s. 219.
43  Tamze, s. 156.
44  Tamze, s. 220.
45 Tamze,s. 219.
46 Tamze, s. 398.
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