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Praca biopolityczna
1 nowy sktad klasowy

(Pragnienie-produkcja i zywa praca 2 -
Hardt i Negri®)

Negri i Hardt stawiaja w trylogii Imperium kontrowersyjna
tez¢ 0 autonomizacji pracy biopolitycznej spod wladzy
kapitatu. Twierdza réwniez, ze tak ,wyzwolona” praca
stanowi podstawe politycznej emancypacji klasy robotniczej/
wielosci. Zestawienie kategorii pracy biopolitycznej z wpro-
wadzonym przez Deleuze’a i Guattariego pojeciem pragnie-
nia-produkcji, jaki i poréwnanie tezy o jej autonomizagji

z (réwniez pochodzacym od autoréw Kapitalizmu i schizofre-
nii) pojeciem stawania-sig-mniejszo$ciowym, uwidacznia
zaréwno ograniczenia, jak i potencjat teoretycznych propozy-
¢ji autoréw Rzecz-pospolite;.

Stowa kluczowe: biopolityka, produkcja, operaismo, praca niematerialna,
Negri, Hardt

" Artykut jest cze$cia wickszego projektu Pragnienie-produkcja i zywa praca i
stanowi ciag dalszy tekstu Zycie jako moc deterytorializacji, keéry ukazal si¢ w
»Praktyce Teoretycznej” 2011, nr 2/3, http://www.praktykateoretyczna.pl/PT_nr2-
3_2011_Biopolityka/12.bednarek.pdf
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» Itylogia Imperium” Michaela Hardta i Antonia Negriego, mimo zadtu-
zenia wobec Gilles'a Deleuze’a i Feliksa Guattariego, jest dzietem pozo-
stajacym w duzej mierze w horyzoncie teoretycznym operaismo lub
autonomii robotniczej, nurtu marksizmu, z ktérego wywodzi si¢ Negri.
Nurt ten, rozwijajacy si¢ we Whoszech od lat pigédziesiatych do dzi$
(mimo pewnego oslabienia intensywnosci w latach osiemdziesigtych,
spowodowanego kryzysem ruchu lewicowego), proponuje wizj¢ przemian
dwudziestowiecznego kapitalizmu oparta zaréwno na interpretacji Grun-
drisse Marksa', jak i na zaangazowanych badaniach empirycznych®.
O swoistosci tej perspektywy stanowi rezygnacja z podziatu na bazg
i nadbudowe bez jednoczesnego przyjmowania, §ladami Gramsciego,
autonomii tego, co polityczne/spoteczeristwa obywatelskiego.

Zamierzam zatem przedstawi¢ koncepcj¢ pracy niematerialnej/bio-
politycznej Hardta i Negriego jako tylez bliskg teorii Deleuze’a i Guat-
tariego, co zawierajaca elementy odmienne i obce wobec koncepcji
produkciji i polityki proponowanych przez autoréw LAnti-Oedipe.

Najistotniejsza innowacja operaismo jest zerwanie z funkcjonujaca

w ortodoksyjnym marksizmie teza o neutralnosci sit wytwérezych. Jak
podkreslajag Mario Trontd i Raniero Panzieri’, organizacja produkeiji jest
kwestia polityczng (w stowniku Foucaultowskim mozna by powiedzieé:
zespotem technik wladzy): kapital ksztaltuje sity wytwércze poprzez
organizacj¢ pracy. Sity wytwodrcze sa upolitycznione na najbardziej pod-
stawowym poziomie, przy czym prymat przystuguje politycznej inwen-
¢ji robotnikéw, zaréwno tej mikropolitycznej — stawiania oporu w miej-
scu pracy — i klasycznej, makropolitycznej — wysuwania politycznych
roszezen i postulatéw poza nim. Klasa robotnicza jest, dzigki oporowi,
jaki stawia, sita napedowa ewolucji kapitalizmu®. Sposoby walki pozostaja
zatem $cisle zwigzane z formami produkgji.

1 Korzystam z przektadu angielskiego: K. Marx, Grundrisse, ttum. M. Nico-
laus, London 1973, http://www.marxists.org/archive/marx/works/1857-gru/index.
hem (dostep 1.05.2010).

2 O tzw. ankietach robotniczych zob. R. Panzieri, Socialist Uses of Workers
Inquiry, http://www.generation-online.org/t/tpanzieri.htm (dostep 1.05.2010) oraz
Renesans Operaismo, [w:] Autonomia robotnicza, red. K. Krél, Poznan 2007, s. 27-33.

3 R. Panzieri, Socialist Uses...; M. Tronti, Workers and Capital, htep:/[www.
geocities.com/cordobakaf/tronti_workers_capital.html (dostgp 1.05.2010).

4 Mozna by stwierdzi¢, ze Tronti i Panzieri stawiaja, wbrew Foucaultowi, tezg
o prymacie oporu wobec wladzy. Przetozenie tej tezy na jezyk Foucaulta nie jest
jednak do korica mozliwe, jako ze jej podstawa jest zalozenie o tozsamosci politycz-
nego oporu z ekonomiczng produktywnoscia klasy robotniczej. Zaktada si¢ tu wigc
nieobecna u Foucaulta ontologiczna podstawe oporu niezalezng od technik wiadzy

— stanowi ja produktywno$¢ zycia.
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Teoria sktadu klasowego, ktadgca nacisk na powiazania miedzy for-
mami pracy i mozliwosciami walki, prowadzi do koniecznosci prowa-
dzenia badan zaangazowanych (ankiety robotnicze). Opiera si¢ ona na
tezie, ze proletariat nie jest bytem niezmiennym i monolitycznym: wraz
z rozwojem sit wytwdrczych zmieniaja si¢ formy pracy, zmienia si¢ tez
struktura klasy robotniczej i jej mozliwosci stawiania oporu. W ramach
sktadu klasowego mozna wyrézni¢ sktad techniczny, obejmujacy orga-
nizacj¢ procesu pracy: umiejetnosci robotnikéw, maszyny oraz techniki
dyscyplinowania, i sktad polityczny, obejmujacy techniki i prakeyki
oporu stosowane przez robotnikéw. Sklad techniczny i sktad polityczny
nieustannie na siebie wptywaja: walka robotnikéw wymusza zmiany
w organizacji pracy, innowacje technologiczne i nowe techniki nadzoru,
co owocuje przeksztatceniami sktadu klasowego, a w konsekwencji wyna-
lezieniem nowych form oporu. Praca jest miejscem nieustannej walki
politycznej’.

Teoretycy operaismo, zaangazowani od lat pigédziesigtych dwudzie-
stego wieku w analizy uwarunkowania przeksztalceni sposobu produkeji
i skladu klasowego, skupiaja si¢ gtéwnie na dwéch, wspélczesnych im,
fazach rozwoju kapitalizmu. Pierwsza z nich, fordyzm, powstata na fali
dziewigtnastowiecznych komunistycznych walk robotniczych i odpo-
wiedzi kapitatu na nie. Pierwsza faza kapitalizmu industrialnego byta
epoka powstania i konsolidacji pierwszej figury skladu klasowego — robot-
nika wykwalifikowanego, i jej politycznej mobilizacji, keéra przyjeta
posta¢ ruchu sogjalistycznego i komunistycznego. Odpowiedzig kapitatu
i paristwa byly cze$ciowe ustepstwa, dotyczace poprawy warunkdéw pracy:
wprowadzono ustawowe ograniczenie czasu pracy i systemy zabezpieczen
socjalnych. Jednoczesnie polityczna walka robotnikéw zostala poddana
ograniczajacym regulacjom: podporzadkowano ja zasadom parlamen-
tarnej reprezentacji (partie socjaldemokratyczne) i organizacjom z defi-
nicji bronigcym wasko zdefiniowanych, partykularnych intereséw grup
zawodowych (zwiazki zawodowe). Na tym podwdjnym ruchu opiera
si¢ Keynesowskie paristwo dobrobytu/paristwo opickunicze [welfare state],
ktérego konstytucje opisuja Hardt i Negri w pracy Labor of Dionysus.
Jednoczesnie zmiany w sposobie produkgji (umasowienie, postgp mecha-
nizacji, linia produkcyjna) daly poczatek nowej figurze: robotnika maso-
wego, niewykwalifikowanego. Jesli bylo to zwyciestwo, to dos¢ dwu-

5 O czym przypomnialo jakis czas temu pismo ,Recykling Idei”, tytutujac
jeden ze swoich numeréw Pole pracy, pole walki (,Recykling Idei” 2007, nr 9).

6 M. Hardt, A. Negri, Labor of Dionysus: a Critique of the State-Form, Min-
neapolis 2003, s. 23-45.
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znaczne: klasa robotnicza, ktdrg komunistyczna teoria i prakeyka
przedstawiata jako nosnik uniwersalnej emancypacji ludzkosci, stata sie
korporacyjng grupg interesu.

Umowa miedzy kapitalem, padstwem i zwiazkami oraz bedaca jej
efektem ,mata stabilizacja” zostaty jednak zakwestionowane za sprawg
rozwijajacych si¢ w latach szes¢dziesigtych ,nowych ruchéw spotecznych”.
Tym, co je wyréznialo, bylo teoretyczne i praktyczne potaczenie walk
ekonomicznych, politycznych i kulturowych. Negri ujmuje istotg tych
ruchéw w formule ,walka przeciwko pracy””: walka przeciwko ustalo-
nemu rezimowi pracy i czasu wolnego, przeznaczonego na konsumpcje;
polaczenie wytwarzania rzeczy i idei oraz wynajdywania nowych form
wspélnoty; i wreszcie walka przeciwko podziatowi na sfer¢ prywatng
i publiczng (,prywatne jest polityczne” to nie tylko hasto feministek, ale
formuta dajaca wglad w istote postulatéw Nowej Lewicy w jej pierwot-
nym, radykalnym wydaniu).

Aktywnoé¢ nowych ruchéw spotecznych i rewolta 1968 roku spotkaty
si¢ z odpowiedzig kapitatu, ktéra przyjeta posta¢ dwéch zintegrowanych
strategii: z jednej strony ekonomicznej deregulagji i promowania modelu
elastycznego zatrudnienia, z drugiej za$ — rynkowej ofensywy neolibe-
ralnej wizji gospodarki i politycznosci. Neoliberalne reformy s nieraz
przedstawiane jako realizacja postulatéw roku 1968; ,realizacja” ta byta
jednak ich ideologicznym znieksztalceniem. Zaktadata przede wszystkim
oddzielenie tego, co kulturowe, od tego, co gospodarcze: walki nowych
ruchéw spotecznych zostaly w ten sposdb skanalizowane w strone prze-
strzeni symbolicznych i medialnych reprezentacji. Stopniowa likwidacja
zabezpieczen socjalnych przedstawiana byta jako przywrdcenie obywa-
telom wolnosci wyboru; apologii indywidualizmu, elastycznosci towa-
rzyszyla patologizacja biedy (wynikajacej rzekomo z wolnego wyboru).
Brak bezpieczeristwa ekonomicznego réwnowazono naciskiem na bez-
pieczeristwo fizyczne i polityczne (rozwdj coraz bardziej wyrafinowanych
technik nadzoru, militaryzm).

Neoliberalna ofensywa to jednak tylko jeden, i to do§¢ pézny, funk-
cjonalny aspekt zmiany kapitalistycznego paradygmatu; z perspektywy
operaismo najistotniejsze s modyfikacje, ktdre nastapity nieco wezesniej
i objely zaréwno sktad techniczny, jak i sktad polityczny pracy. Zwykle
okresla si¢ je jako przejscie od fordyzmu do postfordyzmu®: fordowska

7 Tamze, s. 274-275, tychze, Multitude: War and Democracy in the Age of
Empire, London 2004, s. 343.

8  Jak stwierdza we Fragmencie o maszynach Marks, jedng z tendencji rozwoju
kapitalizmu jest wzrost znaczenia pracy ztozonej; innowacje technologiczne zastgpuja
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dominacja (dotyczaca zaréwno liczebnosci, jak i waloryzacji) pracy prze-
mystowej, zorganizowanej jako masowa produkeja zestandaryzowanych
towaréw w wielkich fabrykach, zostata zastapiona postfordowskim rezimem
wymuszonej mobilnosci i elastycznosci. Produkcja towaréw odbywata sie
odtad w krétkich, ,zindywidualizowanych” seriach, nierzadko zlecana
podwykonawcom; nastapit takze wzrost roli i liczebnosci pracy w sektorze
ustug w stosunku do pracy w sektorze przemystowym. Tym zmianom
sktadu technicznego towarzyszyta dewaloryzacja tradycyjnej pracy w prze-
mysle, jak réwniez narodziny nowego wzorca zatrudnienia: jednostka
miata przemieszczaé si¢ mi¢dzy réznymi miejscami pracy i stanowiskami,
nieustannie doskonali¢ i poszerza¢ swoje kwalifikacji zawodowe’. Fabryki
zniknely lub utracily swojg uprzywilejowang pozycje, co wiazato sig
z zanikiem tradycyjnej klasy robotniczej i zmiang w podmiotowosci (skta-
dzie politycznym) klasy robotniczej: fordowskiego robotnika masowego
zastapit robotnik uspoteczniony'. Rozpoczela si¢ epoka realnej subsumcji.

stopniowo bezposrednia prace ludzka jako gtéwny czynnik wartosciotwérezy.
Wymaga to zmiany definicji pracy: praca twércza — projektowanie maszyn — poprzed-
nio produktywna tylko posrednio, staje si¢ bezposrednio produktywna. Innymi
stowy, praca staje si¢ uspoteczniona. Efektem jest zwiekszenie ilosci kapitatu statego
wzgledem kapitatu zmiennego (sily roboczej), co na diuzsza metg musi uniemozli-
wi¢ odtwarzanie stosunkéw kapitalistycznych (zob. K. Marks, Grundrisse, fr. 651-700,
hetp://www.marxists.org/archive/marx/works/1857-gru/g13.htm, dostep 1.05.2010).

9 M. Hardt, A. Negri, Imperium, dum. A. Kotbaniuk, S. Slusarski, Warszawa
2005, s. 40-50.

10 Zob. A. Negri, A. Negri, Marx Beyond Marx: Lessons on the Grundrisse,
ttum. H. Cleaver, M. Ryan, M. Viano, New York-London 1991, s. xii, xxix, 197,
206-208. Temat przejscia do postfordyzmu zostal w latach osiemdziesiatych
i dziewig¢dziesiatych spopularyzowany (i nierzadko zwulgaryzowany) przez licznych
teoretykéw (J. Rifkin, Koniec pracy: schylek sity roboczej na swiecie i poczqtek ery
postrynkowej, ttum. E. Kania, Wroctaw 2001; R. Reich, Praca narodéw: przygoto-
wanie do kapitalizmu XXI wicku, ttum. L.A. Zyblikiewicz, Torua 1996). Giéwna
wada tych ujg¢ to brak perspektywy globalnej czy wreez europocentryzm (gdzie
Europa obejmuje takze Stany Zjednoczone) — nie pojawia si¢ w nich kwestia
systemowych powiazari migdzy przeksztatceniami sktadu technicznego pracy
w krajach Pétnocy a przenoszeniem osrodkéw (zdewaloryzowanej) pracy przemy-
stowej do krajéw Potudnia. Do pewnego stopnia krytyka ta odnosi si¢ tez do
samych zrédlowych idei powstatych w kregu aperaismo. Trzeba jednak pamigtaé,
ze zostaly one opracowane na podstawie badari empirycznych §cisle powiazanych
z praktyka polityczna, o z definicji ograniczonej perspektywie. Badania te zdaja
sprawe z przeksztatcen produkcji w krajach Europy Zachodniej, gtéwnie we
Whoszech. Prébie nadania im uniwersalnego charakteru musi towarzyszy¢ posze-
rzenie perspektywy i zasiegu badan. Praca Negriego i Hardta, korzystajaca z opra-
cowan wielu badaczy zajmujacych sie przeksztalceniami produkeji w drugiej
potowie dwudziestego wicku, czg$ciowo spelnia te wymagania; amerykarscy
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Subsumcja formalna ma wedtug Marksa miejsce, kiedy kapitat pod-
porzadkowuje sobie istniejace juz, niezalezne od niego procesy produk-
¢ji (podporzadkowanie sity roboczej jest ograniczone do umowy o pracg);
stosunki kapitalistyczne obejmuja wiec tylko cze$¢ relacji spotecznych.
Natomiast w wypadku realnej subsumcji cate zycie robotnikéw podpo-
rzadkowane zostaje potrzebom kapitatu. Zdaniem Balibara sytuacja taka
stanowi nieosiagalng granicg kapitalizmu:

Idealnym kresem [...] logiki [kapitatu] byloby co$, co Marks nazwat realnym
podporzadkowaniem sity roboczej kapitatowi, w przeciwieristwie do podpo-
rzadkowania formalnego, ograniczonego do umowy o pracg: egzystencja robot-
nikéw bylaby catkowicie okreslona przez potrzeby kapitatu (zaleznie od oko-
licznosci, uzyskiwanie kwalifikacji zawodowych albo ich utrata, bezrobocie albo
nadmierna praca dodatkowa, zaciskanie pasa albo przymusowa konsumpcja).

Jednak granica ta jest historycznie nieosiggalna'’.

Teoretycy operaismo, przeciwnie, uznaja, ze realna subsumcja jest histo-
rycznie osiggalna i osiggnicta zostata w postfordowskiej fazie kapitali-
zmu'?. Fabryka nie jest juz uprzywilejowang przestrzenia produkeji:
pojecie fabryki spolecznej zdaje sprawe z faktu objgcia catego pola spo-
tecznego kapitalistycznymi stosunkami produkeji. Sprawia to réwniez,
ze kazda aktywnos¢ staje si¢ bezposrednio produkeywna: znikajg podziaty
na pracg i czas wolny, produkeje i konsumpcje, produkeje i reprodukeje
sity roboczej, a takze prace produkceyjng i nieprodukcyjna.

Podporzadkowanie catego pola spotecznego kapitatowi nie jest jed-
nak réwnoznaczne z niemoznoscia oporu; sita robocza jest w dalszym
ciggu motorem kapitalistycznej produkeywnosci: ,, Walka klas nie znika:
zostaje przeniesiona we wszystkie momenty zycia codziennego. [...]
Realna subsumcja, daleka od eliminowania antagonizmu, nieskoriczenie
go wzbogaca™?.

Konieczne jest wige zdanie sobie sprawy z przeksztatcent sktadu kla-
sowego i usytuowania mozliwych miejsc walki. Zmiany w kapitalistycz-
nym sposobie produkeji (podporzadkowanie produkcji wszystkich
obszaréw ludzkiej aktywnosci i powstanie , fabryki spotecznej”) wyma-
gaja przede wszystkim nadania szerszego zasiggu pojeciu produkeji

apologeci postfordyzmu zbyt czgsto ograniczaja si¢ do entuzjastycznego powitania
nowej niematerialnej, elastycznej i ponadnarodowej gospodarki.

11  E. Balibar, Filozofia Marksa, tum. A. Starofi, A. Ostolski, Z. M. Kowa-
lewski, Warszawa 2007, s. 130.

12 M. Hardt, A. Negri, Labor of Dionysus..., s. 15.

13 A. Negri, Marx Beyond Marx..., s. xvi.

Joanna Bednarek



239 nia 5 /2012

i przeformutowania pojgcia pracy: rozszerzenia go na ustugi czy nieod-
platna prace opiekuricza oraz rezygnadji z podziatu na produkeje i repro-
dukeje sity roboczej.

Na podstawie tych zalozeri Negri i Hardt stawiaja w trylogii Imperium
tez¢ o hegemonii pracy niematerialnej. Odniesienie tego terminu jest
tam zlozone i rézni si¢ od definicji pracy niematerialnej proponowanych
przez innych przedstawicieli marksizmu autonomistycznego'®. Aby uka-
zaé zarbdwno jego zalety, jak i stabosci, nalezy wigc przedstawi¢ wszystkie
jego wymiary, zaréwno te, ktdre facza je z tradycyjnym, wypracowanym
przez operaismo pojeciem pracy niematerialnej, jak i te, ktére sg inno-
wacja Negriego i Hardta.

Praca niematerialna nie oznacza tylko (czy gtéwnie) tych rodzajow
pracy, ktére Robert Reich nazywa analiza symboliczna: twérczej pracy
z informacja, ideami, pojeciami®. Obejmuje ona przede wszystkim typy
aktywnosci uznawane przez Marksa za wytwarzajace warto$¢ tylko
posrednio — w tym takze pracg intelektualng, przetwarzanie informaciji,
innowacje; w paradygmacie pracy niematerialnej staja si¢ one produk-
tywne bezposrednio'®. Bezposrednio produktywne stajg si¢ jednak takze
(moze nawet przede wszystkim) inne dzialania zaliczane wezesniej do
pracy nieproduktywnej i reprodukcji spotecznej, ktérym tradycyjnie

14 Maurizio Lazzarato wprowadza np. pojecie noopolityki, ktadac nacisk na
role jezyka i komunikacji jezykowej we wspétczesnym sktadzie technicznym pracy
oraz na wyzysk i kreatywno$¢ pracy intelektualnej jako gtéwnych czynnikéw
decydujacych o jej sktadzie politycznym; zob. tegoz, The Concepts of Life and the
Living in the Societies of Control, [w:] Deleuze and the Social, red. M. Fuglsang,
B. M. Serensen, Edinburgh 2006, s. 171-190.

15 Zob. R. Reich, Praca narodéw... Zarzut przypisywania zbyt wielkiego
znaczenia hegemonii pracy intelektualnej czy zwiazanej z technologiami informa-
cyjnymi (stawiany m. in. przez Petera Thompsona) jest trafny w odniesieniu do
tekstéw Negriego z lat 1990-1998, okresu, kiedy byt zwiazany z pismem “Futur
Antérieur”. Wersja 2.0 (wedtug okreslenia Nicka Dyer-Witheforda) pracy niema-
terialnej, ta z okresu wspétpracy z Hardtem, jest juz jednak wolna od tego jedno-
wymiarowego nacisku na informacje i pracg intelektualna. Zob. P. Thompson,
Foundation and Empire: a Critique of Hardt and Negri, “Capital&Class” 2005, No.
2; N. Dyer-Witheford, Cyber-Negri: General Intellect and Immaterial Labor, [w:]
The Philosophy of Antonio Negri 1: Resistance in Practice, red. T.S. Murphy, A.-K.
Mustapha, London-Ann Arbor 2005, s. 152.

16 Paradoksalnie, najwickszq dwudziestowieczng obroficzynia i kontynuatorka
podziatu na prace nieprodukeyjna i produkeyjna (jednakze w ramach odmiennego
niz Marksowski paradygmatu) byta Hannah Arendt. Wprowadzona w Kondycji
ludzkiej dychotomia work — labor nadaje pewna warto$¢ pracy wytworczej [poiesis],
natomiast prace pozbawiona wytworu redukuje do koniecznego, acz wstydliwego
i z koniecznoéci apolitycznego aspektu kondycji ludzkiej.
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odmawia si¢ splendoru — praca ustugowa oraz dziatania zwigzane
z wytwarzaniem, podtrzymywaniem i odtwarzaniem Zycia — tzw. praca
reprodukeyjna’’. Obejmuje to zaréwno oplacang pracg w sektorze ustug,
w tym pracg opiekuricza, jak i nieoplacana pracg domowa, wykonywana
gléwnie przez kobiety'®. Kolejnym aspektem pracy niematerialnej jest
praca afektywna; polega ona na tworzeniu i podtrzymywaniu wigzi
miedzyludzkich za pomoca emodji i komunikacji®.
W zakres pracy niematerialnej wchodzi takze praca na roli, bardziej
yhiematerialna” niz praca przemystowa:

Pod pewnymi wzgledami klasy podporzadkowane w okresie hegemonii [pracy]
przemystowej dostarczaja klucza do zrozumienia zasadniczych cech hegemonii
pracy niematerialnej. Rolnicy [...] zawsze czynili uzytek z wiedzy, inteligencji
i innowacji typowych dla pracy niematerialnej. Z pewnoscig praca na roli jest
niezwykle meczaca fizycznie — ziemia jest nisko, jak powie wam kazdy, kto
kiedy$ pracowal w polu — ale rolnictwo jest réwniez nauka. Kazdy rolnik jest
chemikiem, dopasowujacym typ gleby do whasciwych zbé6z, przeksztatcajacym
owoce i mleko w wino i ser, genetykiem, dobierajacym najlepsze nasiona, aby
udoskonali¢ odmiany roslin i meteorologiem, obserwujacym niebo®.

17 Zob. Gender i ekonomia opicki, red. E. Charkiewicz, A. Zachorowska-
-Mazurkiewicz, Warszawa 2009.

18 Feminizacja nisko optacanej pracy, zaréwno przemystowej, jak i ustugowej,
w gospodarce postfordowskiej to nie tylko kwestia statystyczna, ale strukturalne
uwarunkowanie: poniewaz wejécie na rynek pracy kobiet w krajach Pétnocy odbyto
si¢ na neoliberalnych warunkach, bez jednoczesnej zmiany modelu rodziny i ich
niezalezno$¢ ekonomiczna jest czgsto uzalezniona od pracy ustugowo-opickuriczej
imigrantek (zob. R. Kurian, Globalizacja pracy domowej i ustug opickusiczych, ttum.
M. Michowicz, [w:] Gender...). Na kwesti¢ produktywnosci nieoptacanej pracy
kobiet jako jedne z pierwszych (w latach siedemdziesiatych) zwrécity uwage
dziataczki z kregu operaismo: Mariarosa dalla Costa i Alisa del Re.

19  Negri i Hardt wprowadzajac w Imperium pojegcie pracy afektywnej, nie
odwotuja si¢ w zaden sposob (na co zwraca uwagg Peter Thompson) do badari
socjolozki Arlie Russell Hochschild, kedra jest autorka pojecia pracy emocjonalne;
i fundamentalnych badan nad rola pracy afektywnej we wspétczesnej gospodarce
(zob. A. R. Hochschild, Zarzgqdzanie emocjami: komercjalizacja ludzkich uczuc,
ttum. J. Konieczny, Warszawa 2009; P. Thompson, Foundation and Empire...,
s. 85). Trudno stwierdzi¢, czy brak tego przypisu jest kwestia ignorancji, czy zlej
woli... Trzeba takze przyzna¢, ze wystepujace w trylogii Imperium odwolania
wskazuja na niejaka fragmentarycznos¢ wiedzy Negriego i Hardta na temat eko-
nomii feministycznej. W Imperium odwotuja si¢ wylacznie do pracy Dorothy
Smith, w Commonwealth do badari Chandry Mohanty, V. Spike Peterson i Valen-
tine Moghadan.

20 M. Hardt, A. Negri, Multitude..., s. 109-110.
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Jak pokazuja przyktady rolnictwa oraz afektywnej i reprodukceyjnej
pracy kobiet, czesto jest to praca jak najbardziej fizyczna. Jej niemate-
rialno$¢ polega raczej, jak podkreslaja Negri i Hardt, na braku material-
nego, odrebnego od samego dziatania wytworu®'. Jej jedynym, nieodréz-
nialnym od samej pracy produktem jest zycie, pojmowane jako zdolnos¢
rozwoju i nawigzywania relacji z otoczeniem. Dlatego tez lepiej bytoby,
jak stwierdzajq juz w Multitude Negri i Hardt, uzywaé okreslenia praca
biopolityczna:

Powinni$my podkresli¢, ze praca zaangazowana w cala produkcje niematerialng
pozostaje materialna — angazuje ona nasze ciata i umysly tak, jak kazda praca.
Tym, co niematerialne, jest jej produkt. Uznajemy, ze ,,praca niematerialna” jest
pod tym wzgledem bardzo niejednoznacznym terminem. By¢ moze byloby
lepiej rozumie¢ tg¢ nowa forme hegemoniczng jako ,prace biopolityczna®.

Tym, co wytwarza praca niematerialna, sa relacje spoteczne: uspotecz-
nione, upolitycznione zycie. Praca informacyjna, reprodukcyjna i praca
afektywna to jej trzy uzupelniajace si¢ wzajemnie wymiary. Konstytu-
tywnym sktadnikiem ich wszystkich jest wspétpraca. W biopolityczne;j
gospodarce postfordowskiej praca przestaje by¢ indywidualna: kolek-
tywno$¢, uspotecznienie, komunikacja i wspdtpraca staja si¢ istotowymi
cechami pracy jako takie;j.

Hegemonia pracy niematerialnej nie polega, co podkreslaja Negri
i Hardt, na przewadze liczebnej pewnych typéw pracy. Zarzu, ze auto-
rzy Imperium myla si¢ co do oczywistych faktéw i danych albo méwia
tylko o przeksztatceniach pracy w krajach Pétnocy, nie jest trafny. Przede
wszystkim mowa o tendencji rozwojowej, nie o statycznym obrazie
faktéw. Wedtug Marksa opis tendencji rozwojowych systemu kapitali-
stycznego, cho¢ zawsze zwiazany z ryzykiem zlej interpretacji symptoméw
ekonomiczno-spofecznych, jest konieczng podbudowsg praktyki poli-
tycznej; Negri i Hardt idg jedynie w jego slady®.

Jedna z oznak tej tendenciji jest kapitalistyczna dewaloryzacja pracy
przemystowej (wytwarzania towaréw — materialnych rzeczy); jest ona,
ze wzgledu na obecno$¢ taniszej sity roboczej, przenoszona do krajéw
Potudnia, gdzie przestaje by¢ widoczna i chroniona (cho¢by i tylko
nominalnymi) przepisami prawa pracy. Druga strong tego zjawiska jest

21 Nastepuje tu zatem zerwanie z paradygmatem godnosci poiesis i dewaluadji
strudu” jako pozbawionego materialnych efektéw.

22 M. Hardt, A. Negri, Multitude..., s. 109.

23 M. Hardt, A. Negri, Multitude..., s. 140-153.
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nadmierna waloryzacja (okreslenie Saskii Sassen®?) pracy symbolicznej

— dziedziny PR, marketingu i reklamy. Materialny towar staje si¢, podob-
nie jak praca, prawie niewidoczny, nie bedac niczym wigcej niz dodat-
kiem do marki.

Hegemonizujac pole produkeji, praca niematerialna staje si¢ para-
dygmatem pracy w ogdle — powoduje przeksztatcenia wszystkich typéw
pracy zgodnie ze swoim modelem. Oznacza to, ze kooperacja, uspotecz-
nienie, produktywno$¢ emocji staja si¢ cechami kazdej pracy, nawet
pracy przemystowej. Teza ta, kluczowa dla koncepcji hegemonii pracy
niematerialnej, jest dyskusyjna ze wzgledu na to, ze ma postaé twierdze-
nia niepopartego dowodami empirycznymi. Zeby ja zweryfikowa¢, nale-
zaloby przeprowadzi¢ szeroko zakrojone badania nad odmiennymi
typami pracy (by¢ moze ze szczegdlnym naciskiem na pracg przemystowa)
w réznych czesciach §wiata w celu sprawdzenia, czy faktycznie dokonaty
si¢ takie przeksztatcenia; musialyby one obja¢ organizacje pracy, formy
kontroli nad nig, jak réwniez rol¢ samych pracownikéw w procesie pracy.
W tym momencie mozna na pewno stwierdzi¢, ze ogromny wplyw
wywarta ekspansja sieci komunikacyjnych, ktéra umozliwita globalng
redystrybucje pracy — gospodarka §wiatowa jest dzigki niej systemem
naczyn potaczonych, w ktérym nieustanna komunikacja ma materialne
nastgpstwa.

Hegemonig pracy niematerialnej/produkeji biopolitycznej taczy tez
istotowy zwigzek z realng subsumcjg: paradygmat pracy niematerialnej,
sprawiajac, ze aktywno$¢ biologiczno-spoteczna ludzi jako taka stata si¢
produktywna, przyczynit si¢ réwniez do tego, ze zaczgla ona podlegad
wyzyskowi o niespotykanym weczedniej zasiggu. Prowadzi ona bowiem
do urynkowienia wszystkich aspektéw zycia ludzkiego i nie-ludzkiego
(to drugie jest dzisiaj, dla tych, kedrzy cheg widzied, z pewnoscig lepiej
widoczne i bardziej oczywiste)®.

Te warunki odpowiadaja za powstanie nowego podmiotu pracy, kedry
jest zarazem podmiotem politycznym: wielo$ci [multitude]. Praca wie-
lodci jest — jako ze polega na tworzeniu zycia i stosunkéw spotecznych
— bezposrednio polityczna. Pracujace podmioty wytwarzaja to, co wspélne
[the common]: immanentne pole relacji i powigzan, przeciwstawiajace

24 S. Sassen, Globalizacja: eseje 0 nowej mobilnosci ludzi i pienigdzy, ttum.
J. Tegnerowicz, Krakéw 2007.

25  Aby zda¢ sprawe ze znaczenia tych przemian dla gospodarki i spoteczeristwa,
zaproponowane zostaly pojecia kapitatu zwierzecego i biokapitatu (zob. K. Sunder
Rajan, Biocapital: the Constitution of Postgenomic Life, Durham 2006; N. Shukin,
Animal Capital: Rendering Life in Biopolitical Times, Minneapolis 2009; dziekuje
Agnieszce Kowalczyk za zwrécenie mi uwagi na te prace).
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si¢ transcendentnej organizacji tego, co uniwersalne, i umozliwiajace
wylonienie si¢ nowej organizacji polityczne;.

[...] to, co wspdlne wyznacza nowa forme suwerennosci, suwerenno$¢ demo-
kratyczng (czy, doktadniej, forme organizacji spolecznej, ktora przemieszcza
suwerenno$¢. [...] interes wspélny [...] nie jest przeksztatcany w co$ abstrak-
cyjnego w ramach panstwowej kontroli, ale raczej zostaje zawlaszczony przez
osobliwosci wspélpracujace w spolecznej, biopolitycznej produkgji [...]%.
Podmiot uniwersalny wylania si¢ zawsze na skutek unifikacji: jednost-
kowe podmioty zostajg zredefiniowane jako przypadki tego, co ogdlne
— obywatelstwa czy czlowieczeristwa, i na tej podstawie upowaznione do
politycznego uczestnictwa, za ceng odpolitycznienia pewnych sfer ich
zycia. Uniwersalny podmiot jest innym okresleniem jednosci ciata poli-
tycznego, z koniecznosci wyrzucajacego poza swéj obreb konstytutywne
zewngtrze. Wielo$¢ jest natomiast ztozona z osobliwosci [singularities]:
jednostek, kedrych tozsamos¢ nie jest konsekwencja funkcjonowania
w ramach systemdw kategorii ogdlnych. Negri i Hardt definiuja osobli-
wosci réwniez poprzez potrdjng wielosé: wielo$¢ zewngtrzng (powiaza-
nia z innymi osobliwo$ciami), wielo$¢ wewnetrzna i wielo$¢ czasowa
(ciagle przeksztatcenia na skutek interakgji z innymi)?”. Dlatego poli-
tyczna konstytucja wielosci nie moze polegaé na stawaniu si¢ ludem;
jest to kategoria z definicji ujednolicajaca i wykluczajaca®.

Negri i Hardt nie twierdza, ze produkcja biopolityczna w postaci
takiej, jaka znamy dzisiaj — podporzadkowana mechanizmowi kapitali-
stycznej prywatyzacji i poddana dyktatowi wydajnosci — wyzwala sama
z siebie. Stawiajg tylko tezg, ze hegemoniczna forma, jaka przybrata
praca w gospodarce postfordowskiej, stwarza warunki dla ukonstytu-
owania si¢ nowego uniwersalnego podmiotu politycznego, odpowiednika
proletariatu z fazy przemystowej kapitalizmu. Kluczowym z tych warun-
kéw jest autonomizacja pracy wielosci wobec kapitatu. W fazie przemy-
stowej kapitalizm odgrywat wobec pracy rolg czgéciowo pozytywna;

26 M. Hardt, A. Negri, Multitude..., s. 206.

27 M. Hardt, A. Negri, Commonwealth, Cambridge MA 2009, s. 339-340.

28 DPrzedstawione przez Agambena i Ranciére’a analizy wewnetrznego pek-
nigcia kategorii ludu i aporetycznosci, ktéra w konsekwencgji jest ona nacechowana,
wskazuja na ten problem, nie sa jednak w stanie rozwiaza¢ go czy opracowac dla
niego alternatywy, poniewaz nie dysponuja plaszczyzna ontologiczna umozliwia-
jaca skonstruowanie podmiotu godzacego to, co wspdlne, z réznorodnoscia (zob.
G. Agamben, Czym jest lud?, ttum. P. Moscicki, [w:] Agamben: przewodnik Krytyki
Politycznej, red. zespdt, Warszawa 2010, s. 18-24; J. Ranciere, Na brzegach poli-
tycznego, ttum. 1. Bojadzijewa, J. Sowa, Krakéw 2008, s. 71).
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dostarczajac srodkéw produkdji i organizujac pracg, przyczyniat si¢ do
jej produktywnosci. W fazie realnej subsumgji jego dziatanie sprowadza
si¢ do wywtlaszczania, wyzysku i nadzoru: poniewaz komunikacja, orga-
nizacja i relacje spoleczne sa integralng czescia produkeji biopolitycznej,
kapitat staje si¢ coraz bardziej zewnetrzny wobec pracy i przekszeatca si¢
w pasozyta®:

Kapitat — cho¢ moze ograniczaé pracg biopolityczna, wywlaszczaé jej wytwory,
a nawet w pewnych wypadkach dostarcza¢ niezb¢dnych narzedzi produkeji — nie
organizuje produktywnej wspétpracy. [...] Intelektualne, komunikacyjne
i afektywne srodki wspétpracy sa na ogét wytwarzane w samych produkeywnych
spotkaniach i nie moga by¢ kierowane z zewnatrz. W rzeczy samej, mozna
stwierdzi¢, ze kapital zamiast umozliwia¢ wspétprace, wywlaszeza ja, jako glowny

czynnik wyzysku biopolitycznej sity roboczej*.

Stwierdzenie to jest rzecz jasna kontrintuicyjne: wydaje si¢ czym$ oczy-
wistym, ze kapitalistyczna kontrola nad praca to wazny czynnik wpty-
wajacy na produktywnos¢. Co wigcej, sprawia ono tez, zdaniem niekté-
rych krytykéw?!, wrazenie sprzecznego z tezg o realnej subsumcji pracy
pod kapital. Skoro cale pole spoteczne jest przeniknicte kapitalistycznymi
stosunkami produkgji (prywatyzacja, wyzysk) i stosunkami wtadzy, skoro
system kapitalistyczny doby Imperium nie ma zewngtrza, jak mozliwa
jest autonomia pracy? Zdaniem Nicholasa Thoburna i Finna Bowringa
teza o autonomizagji pracy stanowi powrdt Negriego do ortodoksyjnie
marksistowskiej koncepcji neutralnosci sit wytwérczych. Produkcja
zostaje tu ujeta jako obszar autonomiczny i odpolityczniony; prowadzi
to do apoteozy pracy jako takiej i nickwestionowania ideatéw nieskon-
czonej produktywnosci i wydajnosci — kapitalistycznych kategorii nie-
zakwestionowanych przez ortodoksyjny marksizm?. Negri odrzuca
w ten spos6b, zdaniem Thoburna, teoretyczne osiagniccia operaismo:
zdefiniowanie produkgji jako przestrzeni wladzy oraz zaproponowang
przez Trontiego strategic walki z kapitalistycznym wyzyskiem poprzez
odmowg pracy (a tym samym okreslonej przez kapital tozsamosci kla-

29  Zob. M. Hardt, A. Negri, Imperium, s. 379-381.

30 Tychze, Commonwealth, s. 140-141.

31 Zob. N. Thoburn, Autonomous Production?: On Negris New Synthesis’,

“Theory, Culture and Society” 2001, Vol. 18, No. 5.

32 N. Thoburn, Deleuze, Marx and Politics, London-New York 2003, hetp://
libcom.org/library/deleuze-marx-politics-nicholas-thoburn-intro, s. 76 (dostep
1.05.2010); E Bowring, From the Mass Worker to the Multitude: a Theoretical
Contextualization of Hardt and Negri’s Empire, “Capital&Class” 2004, Vol. 28,
No. 2.

Joanna Bednarek



245 nia 5 /2012

sowej). Jak stwierdza Thoburn, paradoksalnie blizszy operaismo pozostaje
Deleuze, podkreslajacy immanencje walk antykapitalistycznych wobec
samej maszyny kapitalistycznej i sytuujacy zréddio oporu w wewngtrznych
wobec spotecznych urzadzen liniach ujscia. Podkreslajac, ze klasa defi-
niowana jest w oparciu o pracg, ktéra stanowi wylacznie czg$¢ kapitatu,
nie przypisuje zadnego subwersywnego potencjatu tozsamosci klasowej;
jednoczesnie podkresla, ze istotg walki proletariackiej jest stawanie-sie-
-innym, stawanie-si¢-mniejszosciowym?®. Deleuze pozostaje wigc, przy
uwzglednieniu odmiennosci jego plaszczyzny teoretycznej, wierny tezie
o realnej subsumgji i nie wprowadza esencjalistycznie pojmowanej pracy
jako podstawy oporu; jest to stanowisko bardziej realistyczne i niepo-
wtarzajace bledéw tradycyjnego marksizmu.

Teza o autonomizacji bytaby zatem nie tylko utopijna, ale tez nie-
bezpieczna: skoro wielo§¢ autonomizuje si¢ za sprawg swojej pracy, moze
by¢ tylko coraz lepiej, a upadek kapitalizmu jest niemal przesadzony.
Oznacza to lekcewazenie realnosci wyzysku, fakeu, ze produktywne zycie
jest w coraz wigkszym stopniu poddawane wywlaszczeniu, migdzy innymi
dzigki ekspansji kategorii kapitalu — pojawia si¢ ,kapital ludzki” czy

,biokapital” (mozna tu przywola¢ narodziny kategorii biowtasnosci).

Zbytni optymizm Negriego moze nieraz irytowa¢*; jednak nie naj-
mniejszg z przyczyn tej irytacji jest fake, ze prognozy korica neoliberal-
nej ofensywy i kryzysu kapitalizmu nie znajduja poparcia w opracowa-
nej przez niego teorii*®. Autonomizacja pracy i przeksztalcanie sig

33 N. Thoburn, Deleuze, Marx...,s. 15-20, 123-130, 140-143.

34  Gdy np. jego rozmdweca, Raf ,Valvola” Scelsi, pyta: ,czy nie sadzisz [...],
ze wiréd dzisiejszych scenariuszy mogloby by¢ réwniez powszechne anulowanie
gwarangji spotecznych, prowadzace do sytuacji opisywanych przez Dickensa? Do
nowoczesnosci nacechowanej wielka, rozpowszechniona bieda, z ogromnymi
miastami zaludnionymi plebsem, pograzonym w niewyobrazalnej nedzy....” ,
Negri odpowiada niefrasobliwie: ,Nie sadze, aby taki scenariusz nedzy maégt sie
powtdrzyé.” (A. Negri, Goodbye Mr. Socialism, tlum. K. Zaboklicki, Warszawa
2008, s. 199-200).

35 ,Neoliberalizm jako taki znalazt si¢ [...] w stanie kryzysu, nie tylko
z powodu tworzonej przez siebie gospodarczej nieréwnowagi, ale i dlatego, ze
Amerykanie jednostronnie nim kieruja na plaszczyznie politycznej; to kryzys
tworzacy warunki, z ktérymi kapitalizm juz sobie nie radzi. [...] sadze, ze agre-
sywny cykl neoliberalny definitywnie si¢ skoriczyl.” (A. Negri, Goodbye Mr. Social-
ism, s. 203, 245). Trudno na gruncie teorii Negriego — odrzucajacego wszak
koncepcje cyklicznosci kapitalistycznej akumulacji — stwierdzi¢, dlaczego cykl
neoliberalnej ekspansji miatby mie¢ si¢ ku koncowi. Wydaje si¢, ze teze taka mozna
postawi¢ tylko w oparciu o jaka$ wersje tej koncepcji. Dla przyktadu, Beverly
J. Silver, przewidujac powszechny kryzys legitymizacji i nasilenie si¢ protestéw
pracowniczych w bliskiej przysztosci, czyni to w oparciu o podejscie badawcze
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kapitatu w sit¢ wywlaszczania i kontroli moze réwnie dobrze prowadzi¢
do coraz agresywniejszej kolonizacji zycia spolecznego i biologicznego,
wzrostu nieréwnosci i czg$ciowej rezygnacji ze swobdd demokratycznych
na rzecz funkgji policyjnych pafistwa i organizacji miedzynarodowych;
konflikt miedzy pracg i kapitalem moze przybiera¢ postaé coraz inten-
sywniejsza.

Autonomia produkgji biopolitycznej nie polega na jej zewngtrznosci
wobec kapitalizmu; nie jest tez czyms$ danym ani zdeterminowanym.
Autonomizacja to pewna wewngtrzna tendencja rozwoju pracy, stwa-
rzajaca potencjal przemian politycznych; moze ona jednak réwnie dobrze
zosta¢ sttumiona lub zastapiona innymi (poniewaz Negri nie jest zwo-
lennikiem pozytywistycznego ujgcia praw rozwoju ekonomiczno-spo-
tecznego jako koniecznych). Rozwdj sit wytworczych stwarza jedynie
warunki zorganizowania pracy w sposéb wolny od kapitalistycznego
wyzysku. Dlatego Negri i Hardt obstaja w Commonwealth przy obu
tezach®: zaréwno tezie o realnej subsumcji, jak i tezie 0 autonomizacji
pracy. Druga z nich jest w rzeczywistosci konsekwencja pierwszej. Ponie-
waz produkeja biopolityczna obejmuje wytwarzanie podmiotowosci,
relacji migdzyludzkich i spotecznych, obejmuje réwniez przeksztatcanie
stosunkow pracy, ktore sa jej czgscia. Wielo$¢ jako podmiot polityczny
musi jednak zosta¢ ukonstytuowana (co Negri i Hardt podkreslaja zwlasz-
cza w Commonwealth”) w postaci organizacji politycznej: ,Klasa jest
w rzeczywisto$ci pojgciem biopolitycznym, kedre jest ekonomiczne
i polityczne zarazem™®.

Zarzut, ze trylogia Imperium kaze nam postrzegaé prace jako juz
wyzwolona i nie oferuje sposobéw konceptualizowania wyzysku specy-
ficznych dla realnej subsumcji, nie jest stuszny. Tezy o autonomizacji
nie nalezy rozumie¢ intuicyjnie, przyjmujac, ze praca taka, jaka znamy,
jest wyrazem autonomii produkgji biopolitycznej. Przydatne jest tu
rozréznienie Deleuze’a i Guattariego na makro- i mikropolityke: poni-
zej jednolitego bytu (tutaj) znajduja si¢ tworzace go sploty sit i inten-
sywnosci. W wypadku kazdej konkretnej pracy mamy do czynienia
z wzajemnym mikropolitycznym uwiktaniem produktywnego potencjatu

pracy i jej wyzysku.

ktadace nacisk na cykliczng i wahadlows dynamike akumulacji kapitalistycznej
i wystapien pracowniczych (zob. B. J. Silver, Globalny proletariat: ruchy pracow-
niczge i globalizacja po 1870 r., tum. M. Starnawski, Warszawa 2009).

36 M. Hardt, A. Negri, Commonwealth, s. 141-149.

37 Tamze, s. 361-387.

38 ‘Tychze, Multitude..., s. 105; zob. tez: M. Ratajczak, Wielos¢ — produkcja
wspdlnotowosci, ,Praktyka Teoretyczna” 2010, nr 1.
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W kategoriach ogdlnych wyzysk polega przede wszystkim na zawtasz-
czaniu tego, co wspélne, prywatyzacji wspdlnego dziedzictwa ludzkosci:
w wypadku tradycyjnej wiedzy ludéw rdzennych znane od setek lat leki
patentowane sg przez naukowcéw, ktdrzy je ,,odkryli”, przy jednoczesnym
braku uwzgledniania tytutu wlasnosci tych, ktdrzy je wezesniej stosowali;
wiedza tradycyjna jest tu, co stanowi przyktad kontynuadji kolonializmu
za pomocg innych $rodkéw, definiowana jako przednaukowa, ,natural-
na”¥. Kolejny aspekt wyzysku to destabilizacja zatrudnienia. Pojecie
przemystowej armii rezerwowej traci dzi§ uzyteczno$é, ale tylko dlatego,
ze kazdy pracownik jest potencjalnie (lub aktualnie przez jakis okres
swojego Zycia) czescia tej armii, bo jego miejsce pracy nie jest pewne.
Zmuszanie pracownikéw do ciaglej dyspozycyjnosci to zarazem sposéb
kontroli: uniemozliwia solidarno$¢ i podporzadkowuje twércza wspét-
pracg wymogom korporacyjnej ,kreatywnosci”. Podobnie celem wydtu-
zania i intensyfikacji czasu pracy jest zawlaszczenie i kontrola kreacyw-
nosci. Ostatecznym skutkiem moze jednak by¢ tylko jej ograniczenie:
jak stwierdzaja Negri i Hardt, wielo$¢ produkuje wydajnie tylko wtedy,
kiedy ma kontrole nad wlasnym czasem®.

Przykladem wyzysku specyficznego dla systemu kapitalistycznego
pozbawionego zewngtrza moze by¢ ,kapitalizm kataklizmowy” opisany
przez Naomi Klein w Doktrynie szoku*', polegajacy na wykorzystywaniu

39 M. Hardt, A. Negri, Multitude..., s. 184-185.

40 To odwotanie do niezdekonstruowanego kryterium produktywnosci jako
podstawy krytyki kapitalizmu niepokoi; stanowi bowiem, w mysl krytyki Thoburna,
przejecie tego, co najgorsze z ortodoksyjnego marksizmu. Istnieje jednak inna
droga interpretowania tego i podobnych argumentdéw; nalezy przede wszystkim
zwréci¢ uwage na role ideatu produktywnosci w krajach komunistycznych. Zgod-
nie z ideologia leninowska produktywnos¢ i kult pracy byly nie tyle celami samymi
w sobie, ile koniecznym aspektem fazy przejséciowej od kapitalizmu do komunizmu,
sposobem na przyspieszong modernizacje. Negri nie definiuje jednak komunizmu
jako punktu dojscia linearnego procesu modernizacyjnego, ale, za Marksem
z Ideologii niemieckiej, jako ciagly i nieskoniczony ruch ku sprawiedliwosci spo-
tecznej; dlatego nie powstaje u niego w ogéle problem przejscia od kapitalizmu
do nowego porzadku spolecznego — komunizm jest nieustannym przejsciem. Ze
wzgledu na role odmowy pracy w jego teorii nie mozna takze uzna¢, ze autono-
miczna produktywno$¢ wielosci ma by¢ czym$ podobnym do produktywnosci
kapitalistycznej, jaka znamy. By¢ moze zatem produktywnos¢ i wydajno$¢ nalezy
rozumie¢ nie zgodnie z kryteriami ciaglego ilosciowego wzrostu i jako$ciowej
intensyfikacji, do jakich przyzwyczait nas kapitalizm, ale jako wytwarzanie tego,
co potrzebne wielo$ci do zycia (zob. K. Weeks, 7he Refusal of Work as Demand
and Perspective, [w:] The Philosophy of Antonio Negri ..., s. 125).

41 N. Klein, Doktryna szoku, ttum. H. Jankowska , T. Krzyzanowski,
A. Makaruk, Warszawa 2008.
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wojen i katastrof naturalnych dla zawlaszczania tego, co publiczne lub
tego, co wspélne. Zjawisko to ukazuje zaréwno zewngtrznos¢ kapitalizmu
w stosunku do tego, co spoteczne — ,,odbudowa” Iraku czy Nowego
Otleanu stuzyty bowiem tylko wasko pojmowanemu zyskowi okreslonych
grup — i jednocze$nie fake, ze dziala on w ten sposéb nie na obszary
zewnetrzne (jak w wypadku kolonizacji ery imperializmu), ale na wlasne
wnetrze; mamy wice do czynienia ze swego rodzaju wewngtrzng kolo-
nizacja.

W swietle tezy o realnej subsumcji do$¢ mocny zarzut wobec twier-
dzenia o autonomizacji stanowi jednak fake, ze, jak podkreslajg Alex
Callinicos, Peter Green oraz Aberto Toscano, Negri i Hardt nie biora
pod uwagg roli konkurencji i rozwoju rynkéw dla kapitatu; ich teza
o sile roboczej i jej oporze jako sile napedowej kapitalizmu nie jest
falszywa, ale z pewnoscig jednostronna®. Toscano wiaze to ogranicze-
nie z zalozeniami ontologicznymi autordw Imperium: nauczylismy si¢
od Foucaulta, ze wladza [potestas, pouvoir] jest produktywna, Negri
i Hardt natomiast, sytuujacy dynamike i produktywno$¢ tylko po
stronie mocy [potentia), przypisuja jej role¢ wylacznie negatywna®.
Wydaje si¢ jednak, ze nie §wiadczy to na ich niekorzy$¢; mamy w tym
przypadku do czynienia z dwoma réznymi sposobami rozumienia
produktywnosci. Rozréznienie na moc i wladzg¢ pozwala odréznié twér-
cze i konstytutywne oddziatywanie produkcji biopolitycznej od dzia-
tania wladzy, ktére jest z pewnoscia produktywne w rozumieniu
Foucaultowskim: kontrola i prywatyzacja wytwarzaja, za pomoca dys-
kurséw i instytugji, ktére sg ich $rodkami, podatne podmioty, a tym
samym odtwarzaja i modyfikuja relacje wladzy, asymilujac lub niszczac
opér. Brak takiego rozréznienia (poniewaz opdr, ciato i przyjemnos¢
nie s odpowiednikami mocy) jest raczej ograniczeniem ontologii
Foucaulta. Nieuwzglednianie przez metodologic operaismo, a tym
samym przez Negriego i Hardta innych niz sita robocza czynnikéw
produktywnosci ujawnia jednak powazne (cho¢ raczej metodologiczne
niz ontologiczne) ograniczenie tej perspektywy.

Zdaniem Nicka Dyer-Witheforda kategoria pracy niematerialnej/
biopolitycznej, mimo ze wolna od jednostronnego nacisku na twércza

42 A. Callinicos, Antonio Negri and the Temptation of Ontology, [w:] The
Philosophy of Antonio Negri 2: Revolution in Theory, red. T. S. Murphy, A.-K. Musta-
pha, London-Ann Arbor 2007; P. Green, The Passage from Imperialism to Empire’:
a Commentary on Empire by Michael Hardt and Antonio Negri, “Historical Mate-
rialism” 2002, Vol. 10, No. 1; A. Toscano, Always Already Only Now’, [w:] The
Philosophy of Antonio Negri 2...

43 A. Toscano, Always Already...
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pracg intelektualna, jest zbyt szeroka, by stad si¢ podstawa konstrukeji

klasowego podmiotu politycznego; proponuje on wyrdznienie trzech

podkategorii, pozwalajacych na sprecyzowanie: pracy niematerialnej

(pracy z informacja), pracy materialnej (ustug i pracy opiekunczej, rol-
nictwa) oraz pracy prekariatu (niestabilnej i pozbawionej ochrony pracy
przemystowej w sweatshopach bytego Trzeciego Swiata)*. Nie chodzi

przy tym o odrzucenie samej kategorii, ale 0 mozliwo$¢ doktadniejszego

okreslenia sktadu technicznego i politycznego. Przede wszystkim zysku-
jemy tu narzedzia umozliwiajace ujecie roli globalnych hierarchicznych

podziatéw pracy, dokonujacych si¢ wzdtuz linii paristwowych, etnicznych
i ptciowych®.

*okok

Wysuwane przez Thoburna pod adresem Hardta i Negriego zarzuty
absolutyzowania produkcji i niemoznosci dostrzezenia wyzysku, choé¢
wskazuja na pewna tendencj¢ obecng w podejsciu Negriego do kwestii
ewolucji kapitalizmu i pozycji pracy niematerialnej, nie uderzaja jednak
w samo jej centrum; nalezatoby je moze nie catkowicie odrzuci¢, ale
znacznie ostabi¢. Z kolei twierdzenie o wigkszej przydatnosei pojgcia
stawania-sie-mniejszosciowym dla teorii lewicowej budzi niejakie wat-
pliwosci: Deleuze i Guacttari nie méwig zbyt wiele o relacjach, faczacych
zaréwno poszczegdlne przypadki stawania sie, jak i powszechne stawa-
nie-si¢-mniejszo$ciowym z dynamika kapitalizmu jako systemu opartego
na spotkaniu strumienia zdekodowanej pracy i zdekodowanego kapitatu
i na nieograniczonej ekspansji aksjomatyki. W jaki sposéb stawanie-si¢-
-mniejszo$ciowym moze si¢ obroni¢ przed aksjomatyzacja i wigczeniem
w obreb logiki kapitalizmu? Jedyna podstawa politycznej inwenciji jest
dla Deleuze’a i Guattariego deterytorializacja, bedaca jednakze dos¢
abstrakcyjna kategoria ontologiczna. Mozna chyba uznad, ze pojecie
pracy niematerialnej jako podstawy dynamiki zaréwno kapitalizmu, jak
i oporu wobec niego, moze stanowi¢ swego rodzaju konkretyzacj¢ idei
politycznej deterytorializacji.

44 Sa to raczej tendencje niz sektory wydzielone wedtug kryteriéw tresciowych
(rodzaj pracy) czy geograficznych: tendencja do prekaryzacji jest na przyktad
immanentna dla catego pola produkeji w postfordowskiej gospodarce, obejmujac
pracg materialng i cz¢g§ciowo niematerialng: niemal kazdy zawdd moze stad sig
junk job (zob. N. Dyer-Witheford, Cyber-Negri..., s. 156).

45 Tamze, s. 152.
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Filozofia Deleuze’a i Guattariego dostarcza teorii Negriego i Hardta
podbudowy ontologicznej; pozwala takze, za sprawa pojecia stawania-
-sig-mniejszosciowym, broni¢ si¢ przed takq jej interpretacja, ktdra przy-
znataby podmiotowi pracy produkeyjnej (niematerialnej/biopolitycznej)
status bezposredniego podmiotu emancypacji, niewymagajacej uwol-
nienia si¢ od wyzysku i artykulacji politycznej. Teoria autoréw Multitude
z kolei pozwala zarysowaé powiazanie miedzy pragnieniem-produkejg
jako kategorig ontologiczng a produkeja jako blizszq empirii kategoria

ekonomiczno-spoteczna.
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