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Krytyka ,oficjalnej krytyki” neoliberalnych
reform w szkolnictwie wyzszym

W niniejszym artykule zajme si¢ krytyka strukeury teore-
tycznej, w ramach ktérej w obszarze pedagogiki wytwarzane
sa krytyki reform szkolnictwa wyzszego. Udowadniam, ze
krytyka neoliberalizmu w edukadji z jednej strony nie rozpo-
znaje dynamiki zmian i ,koniecznosci” transformaciji, z dru-
giej za$ zaréwno krytyka, jak i obrona neoliberalnych reform
nie przekracza kapitalistycznego rozdzielenia oraz whasciwe;j
danemu porzadkowi instytucjonalizacji. Pod wzgledem prak-
tycznym powoduje to, ze opér przybiera forme reakcyjna,
czy to jako obrona przywilejow ,klasy prézniaczej”, czy jako
préba powrotu do okresu ,kompromisu” migdzy klasami,

a tym samym nie jest w stanie wypracowa¢ radykalnej prak-
tyki i realnie réwnosciowej i demokratycznej edukagji, jak
réwniez przezwyciezy¢ ideologiczny aparat panstwowy”.

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, uniwersytet, pedagogika krytyczna, neoli-
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W niniejszym artykule zajmg si¢ krytyka struktury teoretycznej, w ramach
ktérej w obszarze pedagogiki wytwarzane sa krytyki reform szkolnictwa
wyzszego. Gléwna tezg artykutu sformulowaé mozna nastgpujaco: kry-
tyka neoliberalizmu w edukadji z jednej strony nie rozpoznaje dynamiki
zmian i ,.koniecznosci” transformacji, z drugiej za$ zaréwno krytyka, jak
i obrona neoliberalnych reform nie przekracza kapitalistycznego roz-
dzielenia oraz wlasciwej danemu porzadkowi instytucjonalizacji. Pod
wzgledem praktycznym powoduje to, ze opér przybiera forme reakcyjna,
czy to jako obrona przywilejéw ,klasy prézniaczej”, czy jako préba
powrotu do okresu ,kompromisu” migdzy klasami, a tym samym nie
jest w stanie wypracowac radykalnej prakeyki.

Wpierw przedstawi¢ problemy z samym definiowaniem neoliberalizmu
i krytyka danego porzadku w wymiarze ogélnym, by nast¢pnie ukaza¢
pracg pola teoretycznego w odniesieniu do uniwersytetu i jego przemian.
Na koricu wskaze na koniecznos¢ przekroczenia dyskursu rynku i salonu.

Analizowane krytyki okreslaja trend reform jako przejaw ,neolibera-
lizmu”. ,Wypowiedzi”, ktére oméwie w niniejszym tekscie, czy tez dys-
kurs, na kedry si¢ skladaja, proponuj¢ okresli¢ mianem ,oficjalnych”.
Okreslenie to wydaje si¢ trafnie ujmowa¢ dominujacy charakeer, niemal
hegemonig tego dyskursu, jak réwniez jego instytucjonalne zakorzenienie.
Warto zauwazy¢, ze autorzy wypowiedzi to w przewazajacej mierze pro-
fesorowie i profesorki zwiazani z Uniwersytetem, o pozycji pozwalajacej
ustanawia¢ (czy tez przynajmniej ksztaltowad) poziom debaty w Polsce’.

1 Zawezenie analizy dyskursu pod wzgledem jezykowym moze wydac si¢ pro-
blematyczne. Neoliberalizm nie jest ideologia powstalg i ograniczong do rzeczywi-
stosci polskiej, ale posiada zasigg globalny, stanowi w pewnym sensie logike systemu-
-$wiata o gospodarce kapitalistycznej. Ponadto reformy uniwersytetu w Polsce s
splecione i powiazane z przeksztalceniami o zasiegu miedzy- czy ponadnarodowym.
Stwierdzi¢ tez mozna, ze dyskurs naukowy jest z natury ponadnarodowy, globalny,
niewrazliwy na granice i specyfike lokalna. Nalezy wiec zastanowi¢ sig, czy mozna
wyodrebni¢ w ten sposéb dyskurs, a jezeli tak, to jakie konsekwencje si¢ z tym wiaza.

Po pierwsze, teoria systemu-$wiata nie zaklada rozptyniecia si¢ granic padstw
narodowych w homogenicznym kapitalistycznym rynku, ale wskazuje na zréznico-
wanie pozycji réznych paristw w ramach tej samej strukeury. To, co jest transmitowane
przez centrum, zatamuje si¢, przeksztalca w krajach pétperyferyjnych i peryferyjnych.
Ten sam proces, ,,to samo”, dziata poza centrum, ale w nieco inny sposdb. Poza tym
niektdre zjawiska o istotnym znaczeniu w USA, jak na przyklad pedagogika diugu,
w Polsce zdaja si¢ mie¢ charakter marginalny. Réwniez struktura, funkcjonowanie
samych instytugji, réznia si¢ w pewnym stopniu, nadajac transformacji lokalny
wymiar. Z perspektywy autonomistycznej nie bez znaczenia jest réwniez kwestia
oporu, funkcjonowanie ruchu zwiazkowego, studenckiego, ich wplyw na ksztatt i dyna-
mike transformacji, jak réwniez przeksztatcenia dyskursu. W Polsce w poréwnaniu
do krajéw zachodnich taki ruch oporu nie istnieje.
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Pod tym wzgledem sg glosami reprezentatywnymi, jako ze stanowia
egzemplifikacje dyskursu, a nawet pewnego ,zdrowego rozsadku”, kedry
ujawnia si¢ w ramach prakeyk polskich ruchéw studenckich®.

Specyficzna pozycja Polski w systemie-$wiecie, okreslone praktyki wladzy i kontr-
prakeyki oporu, kumulacja i konkretne rozwiazania tendencji, ktore na Zachodzie
maja dtuzsze trwanie, a niekiedy wygasaja, swoista nieobecnos¢ nowoczesnosci i zapo-
$redniczona obecnos¢ postmodernizmu, teoretyczne i praktyczne dziedzictwo for-
malnego socjalizmu, to tylko niektére warunki wytwarzajace ,,ducha narodu”. Totez
nawet jezeli dyskurs polski nie dziata w izolacji, nawet jezeli kluczowe teksty sa ttu-
maczone czy przytaczane w opracowaniach, ich obecnos¢ jest zaposredniczona.
Dyskurs produkowany przez centrum i réwniez w krajach rdzenia produkowane
dyskursy opozycyjne, ulegaja przettumaczeniu na sytuacja peryferyjna. Takim trans-
latorskim przeksztatceniom ulegaja réwniez prakeyki reformatorskie.

Po drugie, globalno$¢, ponadnarodowos¢ dyskursu zdaje si¢ sugerowad, ze istnieje
pewna sfera czystych mysli czy poznania, gdzie przeptyw informacji, idei jest bezpo-
$redni i niezaktécony, gdzie lokalnos¢ myslenia zostaje uniewazniona. Takie podejscie
zdaje si¢ ignorowac z jednej strony to, co afektywne, z drugiej to, co instytucjonalne,
materialne. Sam dostep do produkgji pozanarodowych dla pracownikéw akademic-
kich w pafstwach peryferyjnych czy pétperyferyjnych jest weiaz do$¢ ograniczony.
Zas$ nieobecno$¢ pewnych tradycji teoretycznych utrudnia percepcje ,,j¢zyka uniwer-
salnego”. Abstrahuje si¢ réwniez od faktu, ze jezyk uniwersalny czy produkeja ponadna-
rodowa posiada narodowe umiejscowienie. Taka perspektywa pozwala zbyt fatwo
rozpoznawa¢ produkcje lokalne jako wtérne, zapéznione, przyczynkarskie, za$ wszel-
kie braki traktowa¢ jako niedobdr produktéw, kedre nalezy po prostu importowac.

Poza tym pod wzgledem instytucjonalnym globalny uniwersytet nie istnieje. Jest
dopiero produkowany. Jest procesem, ktéry natrafia na liczne przeszkody. Analiza
wylaniania si¢ globalnego uniwersytetu stanowi na pewno ciekawy i wazny przedmiot
badar krytycznych. W moim wystapieniu pomijam jednak t¢ tendencje, koncentru-
jac si¢ na aktualnych sporach wobec przemiany lokalnych uniwersytetéw w lokalnych
warunkach.

Wydaje si¢ wigc uzasadnionym twierdzenie, ze dyskursy o uniwersytecie przyjma
troche inna konfiguracje niz w krajach peryferyjnych czy rdzenia, ze spér wobec
transformacji, reformy nabiera ,,narodowego” charakteru. Analogicznie jak obecnos¢
i nieobecno$¢ pedagogiki radykalnej, ktérej marksistowski charakter nie do korca
jest rozpoznany. Na taka trudno$¢ recepcji wskazuje migdzy innymi T. Szkudlarek,
ktéry ukazuje trudnosci zwiazane z ,jezykiem marksistowskim”. Warto tez zauwazy¢,
ze marksistowskie zachodnie teorie byly programowo eliminowane z przekladu
(Melosik, Potulicka) jako ,przestarzate”. Ta autocenzura wplynela na ksztatt lokalnego,
peryferyjnego dyskursu, skutecznie wytyczajac teoretyczne i praktyczne granice
radykalizmu, gdzie ,alternatywq” dla ,komercjalizacji” jest mniej lub bardziej prze-
zuty... Habermas. T¢ lokalng strukture, z jej autocenzura, przesadami, badam od
wewnatrz, jednoczesnie ze $wiadomoscia, ze warto bytoby dopetni¢ badanie krytyka
zewnetrzng. To jednak zadanie na inny artykul.

2 Na temat praktyk ruchu studenckiego w Polsce odbyta si¢ do$¢ szeroka
dyskusja. Zob. Edu-Factory: samoorganizacja i opér w fabrykach wiedzy, red. J. Sowa,
K. Szadkowski, Krakéw 2011.
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Bedg odwotywad si¢ przede wszystkim do prac Eugenii Potulickiej,
Joanny Rutkowiak, Lecha Witkowskiego® oraz wypowiedzi powstajacych
w ramach ,prakeyk teoretycznych” podejmowanych przez wspomnianych
ludzi. Szersza analize tego dyskursu przeprowadzitem w mojej pracy
doktorskiej. W tym miejscu, ze wzgledu na charakter publikacji, pomi-
jam szczeg6ty, zarysowujac jedynie ogélng logike i prezentujac wnioski.

Moja analiz¢ prowadze z konkretnej i usytuowanej perspekeywy.
W pewnym sensie mozna byltoby ja okresli¢ mianem partyjnosci?, czyli
$wiadomego opowiedzenia si¢ po stronie grupy wykluczonych, ponizo-
nych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przyjecie pozycji ,proletariackiej” nie
jest jedynie decyzja teoretyczng i nie chodzi tutaj o rodzaj reprezentacji,
ale raczej partycypacji, gdzie sam autor jest outsiderem, kims, kto pracuje
w gronie ,pozbawionych glosu”. Akcentacja klasowej partykularnosci
wskazuje na porzucenie ,,obicktywnosci”, ,uniwersalnej prawdy”, na
rzecz ,strategii”. Innymi stowy, dokonuje interpretacji politycznej’. Przy-

jeta perspektywa miataby lokowad mnie jednocze$nie poza opozycja

6

»rynek — salon” ¢, czy tez ,,podporzadkowanie rynkowi” a ,autonomia

uniwersytetu”, jak i chroni przed kompromisowymi dyskursami (na
przyktad propagowanie uniwersytetu przedsigbiorczego w opo-
zycji do ,uniwersytetu jako przedsigbiorstwa™, nieskorumpowany

3 Wybér wspomnianych teoretykéw nie jest przypadkowy. Po pierwsze, ich
prace teoretyczne sa szeroko cytowane w literaturze pedagogicznej. Ustanawiaja oni
hegemoni¢ w mysleniu o neoliberalizmie w edukacji i ewentualnych zmianach. Po
drugie, ustanawianie hegemonii utatwia osadzenie instytucjonalne. Sg to osoby,
ktére posiadaja moc ustanawiania dyskursu na poziomie jego ,kolektywnej produk-
¢ji”. Krytyka centralnych figur lokalnego dyskursu (w podwdéjnym sensie — jako
dyskurs polskojezyczny i dyskurs pedagogiki) moze zaowocowad otwarciem tegoz
na bardziej radykalna perspektywe w pedagogice.

4 H.Walentowicz, Tgsknora za lepszym: historiozofia Maxa Horkheimera, War-
szawa 2004, s. 27.

5 H.Cleaver, Polityczne czytanie Kapitatu, ttum. 1. Czyz, Poznan 2011.

6 Postuguje si¢ metafora ,salonu” a nie metafora ,,wierzy z kosci stoniowej”
dlatego, ze bardziej podkresla arystokratyczny, feudalny charakeer instytucji i pracy
akademickiej oraz wskazuje na uwiklania w calo$¢ spoteczna jako przestrzen wydzie-
lona, ale bedaca elementem struktury, gdzie odbywa si¢ gra prestizu.

7 M. Czerepaniak-Walczak, Uniwersytet — instytucja naukowo-edukacyjna czy
praedsighiorstwo?: szkota wyzsza w procesie zmiany, [w:] Innowacje w edukacji akade-
mickiej: szkolnictwo wyzsze w procesie zmiany, red. J. Piekarski, D. Urbaniak-Zaja¢,
£6dz 2010. W tekscie autorka dokonuje przesunigcia znaczeniowego, tworzac defi-
nicje uniwersytetu przedsigbiorczego w innym troche znaczeniu niz pojecie to obecne
jest w oficjalnej debacie, aczac te ideg z uwiktaniami spotecznymi, a nie rynkowymi,
za$ przedsigbiorczo$¢ odczytujac w perspektywie emancypacyjnej. Stanowisko to
jednak nastrecza wielu probleméw, ktdrych oméwienie wymagatoby szerszej analizy.
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rynek® czy wizja oscylacji?). Bliska jest ona koncepcjom wypracowy-
wanym w ramach kolektywu Edu-Factory, teorii anarchistycznej i mark-
sizmu autonomicznego, czyli mysli pozostajacej raczej na marginesie
dyskursu akademickiego i krytycznie nastawionego wobec samej Aka-
demii. Co ciekawe, niektdre watki tej mysli sa przechwytywane przez
analizowane ponizej polskie teoretyczki. Migdzy innymi Joanna Rutko-
wiak powoluje si¢ na Guya Deborda oraz Antonia Negriego i Michaela
Hardta, traktujac ich jako teoretykéw adekwatnie ujmujacych problemy
wspélczesnosci. Niemniej, sposb obecnosci tej mysli w polu akademic-
kim w pedagogice jest bardzo problematyczny. Mamy raczej do czynie-
nia z liberalnym przechwyceniem — redukcja struktury teoretycznej,
a nie realnym uwzglednieniem, a nawet z obecnoscig ozdobna, gdzie
wspomniane koncepcje stanowia element ,erudycji”, nie wptywajac
jakkolwiek na sposéb myslenia'®. Poza tym, specyficzna nieobecnos¢
przez obecno$¢ pozbawia radykalnej wymowy wspomnianych autoréw,
czyniac ich zwolennikami zreformowanego kapitalizmu, rzecznikami
wsp6lnej sprawy liberalizmu.

1. Neoliberalizm w ujeciu ,dziennikarskim”

Problemy zwiazane z ,,oficjalng krytyka” zmian w szkolnictwie wyzszym
ujawniaja si¢ w przypadku préby zdefiniowania, czym jest neoliberalizm.
Po pierwsze, traktowany jest przez Eugenie Potulicka jako synonim
Lkorporacjonizmu”, ,globalizacji”, ,neokonserwatyzmu”, ,libertariani-
zmu” (przy czym ten ostatni okresla ona ,skrajnym neoliberalizmem”)!.
Nie trzeba przesadnej wnikliwosci, aby dostrzec, ze te ,,synonimy” posia-
daja inny zakres znaczeniowy, odwotuja si¢ czgsto do innych koncepcji
teoretycznych. Uczynienie ich synonimami wymagaloby pewnej pracy
teoretycznej, keérej jednak brakuje w publikacjach wspomnianej autorki.
Narracje dotyczace krytyki globalizacji podnosza czgsto inne problemy
niz te wysuwane w ramach analiz neoliberalizmu, np. kwestie techno-
logiczne, komunikacyjne, tozsamo$ciowe. Réwniez ,korporacjonizm”,

8 8. Kozyr-Kowalski, Uniwersytet a rynek, Poznan 2005.

9 L. Witkowski, W obronie zyciodajnosci edukacji, [w:] Rynek i edukacja: mig-
dzy przedsigbiorczosciq i wykluczeniem. Materiat z VII Ogdlnopolskiego Zjazdu Peda-
gogicznego, sesja I, red. M. Jaworska-Witkowska, M.]J. Szymanski, £6dz 2010.

10 Zob. E.Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwarunkowania edukacyi,
Krakéw 2010.

11  E. Potulicka, Teoretyczne podstawy neoliberalizmu a jego praktyka, [w:]
E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne wwarunkowania..., s. 39.
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termin zaproponowany przez Naomi Klein, jest specyficznym okresle-
niem, ktére wskazuje jedynie na syntez¢ wielkiego biznesu i rzadéw!'.

Nawet gdyby potraktowaé dang praktyke w ramach definiowania
projektujacego, odnalezliby$my tu liczne sprzecznosci. U samej Potu-
lickiej — wbrew jej deklaracjom — definicja globalizacji rézni si¢ od
definigji neoliberalizmu. Dostrzezemy to, kiedy przyjrzymy si¢ sposo-
bowi, w jaki ujmuje ona rol¢ pafistwa narodowego. W wizji neolibe-
ralnej pafistwo okazuje si¢ aktywnym graczem, ktéry nie jest — jak pisze
autorka — antagonistyczny wobec kapitatu, ale raczej wspétustanowia
hegemonig klasy posiadajacej'®. Natomiast definiujac globalizacje,
Potulicka stwierdza, ze paristwo traci wplywy na rzecz globalnego kapi-
tatu, w tym wielkich korporadji, sugerujac tym samym, ze paristwo jest
jednak antagonistyczne wzgledem rynku'®. W tym kontekscie uczy-
nienie z globalizacji i neoliberalizmu synoniméw raczej utrudnia niz
utatwia zrozumienie analizowanego fenomenu. W pewnym sensie
operacja ta czyni neoliberalizm przeinwestowanym stowem ze
wszystkimi tego konsekwencjami®. To jednak nie koniec probleméw
definicyjnych.

Powyzsze zréwnanie poje¢ mozliwe jest w pewnym stopniu dzigki
przyjetej metodzie definiowania. Mam na mysli praktyke definiowania
— nazwijmy to tak — ekstensywnego, ktéra odnajdziemy migdzy
innymi w pracy Klein, a ktéra polega na wymienianiu listy ,niesprawie-
dliwosci”, ,skandali”, ,naduzy¢”. Przyktadowo problematyka $wiata
pracy zostaje zredukowana do niskich pensji, ztych warunkéw pracy itd.
Otrzymujemy pewien spis ,,zbrodni”, pozbawiony jednak systemowego
ujecia’®. Niesie to jednak ze sobg okreslone konsekwengje.

Po pierwsze, trudno zrozumied, dlaczego neoliberalizm zastapit
poprzedni sposéb reprodukowania zycia spotecznego. W przytoczonych

12 N. Klein, Doktryna szoku: jak wspdtczesny kapitalizm wykorzystuje kleski
zywiolowe i kryzysy spoteczne, ttum. H. Jankowska, T. Krzyzanowski, K. Makaruk,
M. Penkala, Warszawa 2007.

13 E.Potulicka, Studia pedagogiczne w neoliberalnym programie edukacji, [w:]
Szkota wyzsza w toku zmian: debata wokét ustawy z dnia 18 marca 2011 roku, red.
J. Kostkiewicz, A. Domagata-Krecioch, M. J. Szymariski, Krakéw 2011, s. 75.

14 E. Potulicka, Zagrozenia globalizacji: fundamentalizm rynkowy oraz inkor-
poracja edukacji, [w:] E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwarunkowania...,
s. 88-89.

15 J.Micklethwait, A. Wooldridge, Czas przyszly doskonaty: wyzwania i ukryte
obietnice globalizacji, tum. A. Uniterschuetz, Poznari 2003, s. 184.

16 J. Urbanski, Wszgp do wydania polskiego, [w:] B.]. Silver, Globalny proleta-
riat: ruchy pracownicze i globalizacja po 1870 r., ttum. M. Starnawski, Warszawa
2009, s. 9.
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ujgciach Klein i Potulickiej, i im podobnych, odnajdujemy sugestie,
ktére redukuja ten problem do kwestii ideologii. Opisy historyczne
wskazuja na kluczowg rol¢ Margaret Thatcher czy instytugji takich jak
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Problem zostaje tu ujety jako
polityczny w waskim znaczeniu. Nie dostrzega si¢ jego konieczno$ci'”
i strukturalnych uwarunkowar.

Po drugie, neoliberalizm opisywany poprzez wypaczenia traktowany
jest jako naruszenie naturalnego porzadku, jako rodzaj patologii'®, czy
korupcji. Nastgpuje przekroczenie granic, zachwianie réwnowagi, zerwa-
nie umowy spotecznej. Sfery wezesniej dziatajace zgodnie z zasadami
wzglednej autonomii, sfery chronione, zostaja poddane obecnie logice
»wyzwolonego” rynku. Potulicka we fragmencie chyba najbardziej sys-
temowo ujmujacym problem neoliberalizmu stwierdza:

Zmienia si¢ poprzednio [w fordyzmie] nietowarowy sposéb funkcjonowania
bezpieczenstwa socjalnego. Sfery te [edukacja, stuzba zdrowia, itp.] staja si¢
bardziej subordynowane wzgledem mniej autonomicznych form towarowych.
Zmienia si¢ zatem istota relatywnej autonomii. Edukacja, stuzba zdrowia, kul-
tura, zaczynajg si¢ zmienia¢ z form bedacych przede wszystkim konsumpcjg
masowa na formy przygotowania do rél w miejscach pracy. Postfordowski model
akumulacji kapitatu przyznaje mniejsza warto$¢ konsumpcji masowej — indy-
widualnej i zbiorowej, natomiast wywiera presj¢ w kierunku bardziej zréznico-

wanej produkeiji i dystrybucji edukacji, mieszkari czy transportu? .

Po trzecie, operujac ,,logika normy i patologii”, krytyki takie przesiaknigte
sa pewna koncepcja etyczna, specyficzng normatywnoscia. Maja one
charakter odwolujacy si¢ do sumienia, wskazujacy na upadek obyczajéw,
kryzys etosu, niemoralno$¢ obecnego systemu. Niektdre wypowiedzi
pomstuja na infantylizacje, bylejako$¢, konsumeryzm. Duch
etycznego aspektu wspdtezesnych krytyk neoliberalizmu ujawnia sig
w wypowiedzi Zbigniewa Kwiecieniskiego:

17 Jako transformacji bedacej odpowiedzia na kryzys akumulacji oraz ukladu
sit miedzy klasami. Konieczno$¢ nie ma charakteru deterministycznego, ale racjo-
nalny (jako ,sensowne” rozwiazanie w ramach kapitalistycznego ratio).

18 B. Sliwerski, Anomia akademickiej pedagogiki z jej wtasnym udziatem, [w:]
Przeszkody dla rozwoju humanistyki w szkotach wyzszych (z pedagogikq w tle). W per-
spektywie troski o uniwersytet, kulture humanistyczng i podreczniki, Kolokwia, t. 11,
red. M. Jaworska-Witkowska, L. Witkowski, Torus 2011.

19  E.Potulicka, Nowa prawica a edukacja: reforma edukacji wedtug modeln
demokracji rynkowej oraz z perspektywy demokracji liberalno-etycznej i socjaldemo-
kratycznej, czgsé 11, Poznan-Torun 1996, s. 64.
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Na stosie zniszczonych wartosci pozostat tylko cynizm. Nie ma juz granic dla
zadzy zysku. Z tych tez powodéw mass media staly si¢ potezna sita antywycho-

wawcza, demoralizujaca do glebi dzieci, mlodziez i dorostych® .

Efektem postugiwania si¢ powyzej opisana logika jest konserwatywny
charakter sprzeciwu wobec krytykowanego sposobu reformowania. Kiedy
norma ulega naruszeniu, nalezy ja przywréci¢. Kiedy granice zostaja
przekroczone, nalezy je wzmocnié, a ,nielegalnych imigrantéw”,
yhajezdzcéw” odestad, odeprze¢. W narracjach tych pojawia si¢ nostalgia
za paristwem opickuficzym i erg fordyzmu — jako stanem idealnej row-
nowagi, jako ,prawdziwym kapitalizmem”. O owej zlotej erze méwi sig
nie tyle jako ,kompromisie”, co ,konsensusie”. Wprawdzie pojawiajg
si¢ u omawianych autoréw postulaty utopijne, jednakze proponowane
prakeyki oporowe i odporowe wobec korporacyjnego programu
edukacyjnego sytuuja si¢ w ramach logiki porzadku kapitalistycznego.
Wréce do tego w dalszej czgéei tego artykutu.

Powyzsze analizy sktaniajg mnie do metaforycznego okreslenia pola
teoretycznego oficjalnej krytyki mianem refleksji tabloidowo-dzien-
nikarskiej. Wyrdzniaja ja cztery podstawowe cechy: 1) skandal — w zna-
czeniu powierzchownego, niesystematycznego ujecia problemu, kon-
centracji na jednostkowych, skrajnych przypadkach, ,empirii”, a nie
strukturalnej analizie; 2) reakcyjnos¢ — jako odwolywanie si¢ do minio-
nego ,ztotego wicku” w konstruowaniu alternatywy dla obecnego
porzadku. Przeszto$¢ jest pozadanym modelem, rodzajem wzoru i ,wzo-
rowosci”. Z perspektywy minionej epoki tworzone sg réwniez oceny,
diagnozy stanu aktualnego; 3) etyczna krytyka — pomijanie analizy
ekonomicznej, absolutyzacja specyficznej formy moralnosci, ,etyki pro-
testanckiej”, etyki odraczania przyjemnosci i oszczednosci, jasnych
hierarchii, gdzie moralizatorstwo i ,,oburzenie” ttumaczg problemy eko-
nomiczne, polityczne, a jezyk etyki, likwidujac wymiar polityczny, tym
samym lokuje sie w mysleniu postpolitycznym (Mouffe); 4) uniwersal-
no$¢ — w analizowanym kontekscie oznacza traktowanie stosunku do
kultury whasciwego pewnej klasie spotecznej jako stosunku whasciwego

20 Z.Kwiecinski, Przysztosé edukacji i pedagogiki w swiecie bez przysztosci:
ratujmy naszq milodziez, [w:] Przetrwanie i rozwdj jako niezbywalne powinnosci
wychowania, Wroctaw 2005, s. 17.

21 Rozumienie ,etyki protestanckiej” i ,infantylizacji” nawiazuje do ksiazki
R. Barbera Skonsumowani: jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorostych i potyka oby-
wateli, tum. H. Jankowska, Warszawa 2008. Znaczenie etyki protestanckiej jest wige
zaposredniczone, a nie bezposrednio wywiedzione z koncepcji Webera: M. Weber,
Etyka protestancka i duch kapitalizmu, dum. D. Lachowska, Warszawa 2011.
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dla wszystkich, tak jak i samej kultury zachodniej jako powszechnie
przyjetej i akceptowanej. Jest to rodzaj nierozpoznanego imperializmu®.
Analiza przeprowadzana przez Potulicks sytuuje si¢ na poziomie for-
malno-prawnym i ideologicznym, pomija za$ warunki materialne i ich
przeksztatcenia. W najwickszym skrécie, problemy wynikajace z poru-
szania si¢ w obrebie scharakteryzowanego powyzej pola teoretycznego
dotyczg braku ujecia strukeuralnego.

Na poziomie refleksji ogdlnej nalezy zauwazy¢, ze postfordyzm (czy
tez neoliberalizm®), byt w pewnym sensie konieczny. Stanowit odpowiedz
na kryzys akumulacji, ktéry pojawit si¢ w latach siedemdziesiatych dwu-
dziestego wieku?’. Zmiana ta odbyta si¢ kosztem ludzi pracy, niemniej
— jak dowodzi Alain Bihr — sama byta w pewnym sensie przez nich
zapoczatkowana — byta reakcja na zrutynizowany, nudny $wiat racjonal-
nosci Taylorowskiej®. Prakeyki oporu klasy robotniczej w ramach for-
dyzmu, takie jak absencja, opuszczanie miejsca pracy, wskazywaly, ze
mieli$my raczej do czynienia z osiagnigtym w wyniku sporu ,,kompro-
misem”, a nie ,konsensusem”. W obu przypadkach mamy do czynie-
nia z podporzadkowaniem kapitatowi i jego ,,prawom”. Kapitat z nikim
nie podpisywal zadnej umowy i — jak okresla to Baudrillard — zawsze
stanowil forme przemocy”. Méwienie za$ przez Potulicka i innych o zani-
kaniu wzglednej autonomii, sfer ,wolnych” od logiki kapitalistycznej
$wiadczy raczej o nierozpoznaniu pewnych aspektéw péznonowoczesnej
transformacji kapitalizmu. Edukacja, stuzba zdrowia, sfera $wiadczen
socjalnych nie stanowity dla niego ,rzeczywistosci poza”, ale byly jak
najbardziej elementem zwigzanym z kapitalistyczng produkeja®. Stano-

22 1. Wallerstein, Europejski uniwersalizm: retoryka wtadzy, ttum. A. Ostolski,
Warszawa 2007.

23 Utozsamienia tych poje¢ dokonuje za: M. Husson, Kapitalizm bez znie-
czulenia, ttum. Z.M. Kowalewski, Warszawa 2011.

24  Tamze.

25  Mysl taka odnajdziemy w wielu opracowaniach, najsilniej jest chyba obecna
w pracach produkowanych w ramach nurtu autonomistycznego, np. H. Cleaver,
Kategorie marksistowskie, kryzys kapitatu i wspdtczesne konstytuowanie sig podmioto-
wosci spotecznej, thum. K. Kr6l, [w:] Pisma rewolucyjne w polityce postpolitycznej, red.
W. Bonefeld, Poznan 2012.

26 A.Bihr, Nowomowa neoliberalna: retoryka kapitalistycznego fetyszyzmu,
ttum. A. Lukomska, Warszawa 2008.

27 J.Baudrillard, Symulakry i symulacja, tum. S. Krélak, Warszawa 2005.

28 T. Geisen, Pasistwo socjalne w okresic modernizmu: o powstaniu systeméw
zabezpieczenia spolecznego w Europie, [w:] Paristwo socjalne w Europie: historia,
rozwdj, perspektywy, red. K. Pigtek, Torun 2005; M. Husson, Kapitalizm bez
znieczulenia; Z. Bauman, Czyz jestem strézem brata mego?, [w:] tegoz, Zindywidu-
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wity element fabryki spotecznej. Kiedy fabryki przemystowe ulegly
restrukturyzacji — zmienita si¢ réwniez ,logika” koniecznej dotad dla ich
funkcjonowania, szerszej sfery reprodukeyjnej.

Zatem ,etos”, swoiste cnoty wymagane przez fordyzm, byly integral-
nym elementem fadu produkeyjnego. Kiedy zmienit si¢ sposéb produk-
qji i konsumpcji, zmianie ulegt réwniez etos. Przeksztalcita si¢ cata etyka.
Wraz z nig z kolei takze tozsamo$¢ podmiotéw. Bez popadania w ide-
alizacj¢ fordyzmu, nie sposéb jednakze méwi¢ o ,,patologii”. Nalezatoby
méwié raczej o innej normatywnosci, ktdra zastapita poprzednia.

Dokonujac politycznej lektury analizowanego dyskursu, mozna
powiedzie¢, ze petni on funkcj¢ maskujaca, jest pewna préba ochrony
kapitalizmu i spolecznej hierarchii z nim zwigzanej. Kiedy przyktadowo
Kozyr-Kowalski pisze o skorumpowanym rynku, to jednoczesnie opo-
wiada si¢ za ,normalnym”, ,,zdrowym” rynkiem kapitalistycznym. Kiedy
Klein wprowadza termin ,korporacjonizm”, stara si¢ w istocie ocali¢
kapitalizm, ktdry z niewiadomych przyczyn jedynie zbtadzitl.

W ramach zarysowanej powyzej struktury pola teoretycznego kryzys
ujmowany jest nie tyle jako efekt logiki gospodarki kapitalistycznej,
ale jako odejscie od sprawdzonych zasad. Jest on pewnym ,zwyrodnie-
niem”, keére moze zosta¢ usunicte bez koniecznosci zamiany samej logiki.
Za przyktad moze postuzy¢ tak zwana finansjeryzacja, ktéra opisuje sig
jako fikcje kierowang chciwoscia?. Kryzys ma tu zrédta jedynie finan-
sowe, polega na ,oddzieleniu” sektora finansowego od realnej produkgji.
,Przypadkowos¢” kryzysu ujawnia sie réwniez przy analizie , kryzysu
Uniwersytetu”. Nie dostrzega si¢ konieczno$ci finansjeryzacji jako
specyficznego sposobu akumulacji kapitatu, jako przesunigcia w ukladzie
sit miedzy klasami, w konsumpgji, i tak dalej. Tym samym nie dostrzega
si¢ systemowego charakteru wspotczesnego kryzysu™.

Postaram si¢ ponizej nieco skonkretyzowaé struktur¢ omawianego
pola teoretycznego, ukazujac przy tym, jak pracuje jego logika w odnie-
sieniu do reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce. Jednoczesnie sprébuje
dokona¢ — z pozycji marksiscowsko-anarchistycznych — krytyki pojawia-

alizowane spoteczenstwo, thum. O. i W. Kubinscy, Gdansk 2008; tegoz, Edukacja:
wobec, wbrew i na rzecz ponowoczesnosci, ttum. O. i W. Kubiniscy, [w:] tegoz,
Zindywidualizowane spofeczeristwo.

29  S. Kozyr-Kowalski, Uniwersytet a rynck.

30 Ch. Harman, Kapitalizm zombi: globalny kryzys i aktualnosé mysli Marksa,
ttum. H. Jankowska, Warszawa 2011; M. Husson, Kapitalizm bez znieczulenia;
1. Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, ttum. M. Bilewicz, A. W. Jelonek,
K. Tyszka, Warszawa 2004; tegoz, Analiza systeméw-swiatéw: wprowadzenie, ttum.
K. Gawlicz, M. Starnawski, Warszawa 2007; tegoz, Europejski uniwersalizm, .....
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jacych si¢ w obrebie tego pola propozycji, jak i samych wypowiedzi
krytycznych.

2. Uniwersytet broniony ,reakcyjnie”

Kiedy méwimy o przekraczaniu granic, naruszaniu autonomii, wreszcie
podporzadkowaniu kapitatowi wszelkich aspektdw zycia, ktdre wezesniej
byty ,wolne” od jego wptywéw — zakltadamy pewien stan idealny, pewna
réwnowagge. Wspomniany ,idealny uktad sit” odnajduje swoje zobra-
zowanie czy tez realizach zardwno w przestrzeni historycznej, jak
i teoretycznej. Stan ten istniat wezesniej, ale z jakich$ przyczyn zostat
naruszony. Zaowocowato to szeregiem ,skandali” i , patologii”, uniemoz-
liwiajacych ,normalne” funkcjonowanie zaréwno edukadji, jak i gospo-
darki. Dobrym przykladem takiego rozumowania jest przywotywana juz
praca Kozyra-Kowalskiego. Jest ona o tyle cenna, ze posiada solidng
podbudowe teoretyczng , co nie zawsze cechuje prace pedagogdw. Poza
tym staje si¢ w pracach pedagogicznych, krytycznych wobec reform i neo-
liberalizmu coraz cz¢sciej obecna, stajac si¢ niejako teoretycznym hory-
zontem refleksji pedagogicznej w odniesieniu do relacji uniwersytet-rynek.
Z tego tez powodu analiza i krytyka stanowiska S. Kozyra-Kowalskiego
jest jednoczesnie krytyka mniej wykwintnych teoretycznie stanowisk
i dominujacego poziomu teoretycznego oficjalnej krytyki.

Kozyr-Kowalski zauwaza pewne strukturalne podporzadkowanie
systemu edukacji rynkowi (ktéry dla niego nie odgrywa wytacznie nega-
tywnej roli). Autonomia uniwersytetu jest w tym ujeciu narzedziem
stuzacym kapitalistycznej produkgji jeszeze lepiej niz bezposrednie pod-
porzadkowanie ,,uzytecznosci” i ,doraznosci”.

Postuze si¢ kilkoma cytatami, aby ukazad strukcure myslenie
S. Kozyra-Kowalskiego:

[O]d dawna obce jest nam przekonanie, ze kapitalistyczna gospodarka rynkowa
wywiera nieuchronnie i jedynie zgubny wplyw na rozwéj nauk spotecznych
i demokracje¢ akademicka®' .

I dalej, o relacji uniwersytetu z rynkiem:

[N]auka przyczynia si¢ do rozwoju gospodarczego i ogranicza procesy korupcyjne

w gospodarce rynkowej i pracy zawodowej przede wszystkim wtedy, gdy nie jest

31  S.Kozyr-Kowalski, Uniwersytet a rynck, s. 14.
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stuzebnica rynku i gdy zachowuje wobec niego maksymalna niezaleznos¢ i suwe-
renno$¢, gdy broni si¢ skutecznie przed korupcja wiedzy naukowej oraz eduka-

¢ji mlodziezy™ .

Chodzitoby wi¢c o wyprzedzanie rozwoju rynku, testowanie, inspiro-
wanie nowych probleméw®. Tym, co kluczowe w stanowisku Kozyra-
-Kowalskiego, nie jest opdr przeciwko utowarowieniu wiedzy, ale raczej
sprzeciw wobec specyficznego sposobu jej utowarowienia. Jak pisze dalej:

Nie ulega watpliwosci, ze we wspdtezesnym $wiecie zaréwno produkty nauki,
jak i ergodynamis pracownikéw moga i musza przybiera¢ w wigkszym lub mniej-
szym stopniu charakter towaru. Powinny jednak zachowa¢ wiasciwosci osobliwe

dla produkeji débr intelektualnych i pracy duchowej*.

Chcialbym si¢ zatrzyma¢ przy zagadnieniach autonomii uniwersytetu
oraz specyficznego rodzaju utowarowienia wiedzy. Zamiana wiedzy
w ,towar”, ktéra cechowad ma neoliberalng reforme edukaciji, zdaje si¢
postugiwaé specyficznym ujeciem towaru, dalekim od interpretacji Mark-
sowskich, gdzie odarcie z nimbu szlachetnoéci zawodéw, keére wezesniej
si¢ nim cieszyly, ich profanacja — to cecha whasciwa dla rewolucji kapi-
talistycznej jako takiej”®. Ujednolicenie pracy, ktdre wprowadza kapita-
lizm, dotyczy réwniez efektéw produkcji. Wytworzone rzeczy zostaja
zredukowane do ich warto$ci wymiennej*. Posiadanie przez rzeczy
wartoéci wymiennej nie oznacza jednak zupetnego wyparcia wartosci
uzytkowej. Raczej ich ,jako$¢”, ,bogactwo” ulegaja ,,zamaskowaniu”,
zostajg odsunigte w ciell na rzecz wielkosci wartodci, czyli ich wartosci
rynkowej, ilo§ciowej. Towar ma charakter dwoisty: czyli jawna warto§¢
wymienng (cena), i ukryta, wypartg warto$¢ uzytkowsa (bogactwo)¥.
Wedlug Cleavera ta dwoisto$¢ wyraza istniejace stosunki klasowe, ich
antagonistyczny charakter.

Kwestia dwoistosci, jak réwniez warunkéw mozliwosci ujawnienia
si¢ bogactwa, powinna by¢ podjeta w refleksji na temat utowarowienia
wiedzy. Warto$¢ uzytkowa nie jest jedynie kategoria analityczna, ale
kategoria scisle polityczna, narzedziem rewolucyjnym w rekach klasy

32 Tamze,s. 16.

33 Tamze, s. 52.

34 Tamze,s. 91.

35 K. Marks, F Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1949, s. 31.
36 K. Marks, Kapital, t. 1, Warszawa 1951, s. 88.

37 Tamze,s. 71.

38 H.Cleaver, Polityczne czytanie Kapitatu, s. 131.
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robotniczej. Ujawnia ona nedzg zycia w kapitalizmie. Odkrywa tez bogac-
two niemogace si¢ zrealizowaé, wymagajace alternatywnego porzadku
spotecznego. Marksistowska analiza towaru nakazuje nam nie tylko kon-
centracj¢ na samym rynku, ale przede wszystkim na warunkach produk-
¢ji, na spotecznych warunkach wytwarzania zycia. Brak analizy produk-
Gji towardéw prowadzi do fetyszyzmu towarowego. Marks poréwnuje to
zjawisko do religii — traktowanej przez autora Kapitatu jako jedna z form
ideologii:

Tu [w ,mglawicy religijnej”] produkty ludzkiej glowy wydaja si¢ obdarzone
whasnym zyciem, samodzielnymi postaciami, pozostajacymi w stosunkach z sobg
i z ludZzmi. Nazywam to fetyszyzmem, ktdry przylgnat do produkeéw pracy,

odkad sa wytwarzane jako towary, i jest nicodlaczny od produkcji towarowej*.

Ten aspekt ,,mgtawicowego myslenia” jest silnie obecny w réznych sta-
nowiskach teoretycznych, ktére kapituluja wobec ,Rynku”, wobec kapi-
talizmu jako takiego, traktujac go jako naturalny porzadek rzeczy. Wyj-
$cie z religijnej mglawicy nie oznacza jedynie wysitku myslowego, ale
wymaga rozpoznania rozdarcia w samej ,ziemskiej rodzinie”, w mate-
rialnej produkeji zycia spolecznego i radykalne przeksztatcenie ,,rodziny”
i sposobéw produkeji Oznacza to raczej wyjscie poza formg towarows,
niz prébe ,oczyszczenia” towaru w celu pozostawienia jedynie bogactwa.
Tak jak wedtug klasycznego ujecia Marksowskiego nie da si¢ znies¢ klasy
kapitalistycznej bez zniesienia klasy robotniczej. Klasa pracownikéw
najemnych moze istnie¢ jedynie w relacji do kapitatu — i o ile stara si¢
z tej relacji wyzwoli¢, to nie po to, by by¢ , prawdziwie” robotnicza, ale
by przestad istnieé.
Cleaver komentuje to tak:

Méwienie o postkapitalistycznej ,,uzytecznej pracy” jest tak samo problematyczne
jak méwienie o postkapitalistycznym panstwie — transformacja musi by¢ zaréwno

jakosciowa jak i ilogciowa®.

W tym kontekscie nalezaloby rozumieé¢ wypowiedz Jean-Francois’'a
Lyotarda o utracie przez wiedzg jej ,wartosci uzytkowej” w ramach ,,spo-
leczenistwa informacyjnego™! . Postrzeganie za$ wiedzy jako bogactwa

39 K. Marks, Kapitat, s. 77.

40 H. Cleaver, Polityczne czytanie Kapitatu, s. 167.

41  J-E Lyotard, Kondycja ponowoczesna: raport o stanie wiedzy, ttum M. Kowal-
ska, J. Migasiniski, Warszawa 1997, s. 30.
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i domaganie si¢ tego bogactwa moze oznacza¢ co najmniej trzy rzeczy:
projekt komunistyczny, projekt arystokratyczny albo nieznajomos¢ natury
towaru, czyli traktowanie go jedynie jako rzeczy na sprzedaz. Tropem
marksistowskiej analizy Lyotarda wydaje si¢ podaza¢ w swoich analizach
Tomasz Szkudlarek, ktéry wskazuje na proces grodzenia wiedzy w spo-
leczedistwie informacyjnym* .

Analiza dwoistosci towaru i natury fetyszyzmu prowadzi nas w kie-
runku problematyki ,,pracy najemnej”, gdzie, jak sadzg, problem krytyki
neoliberalnej reformy szkolnictwa wyzszego ujawnia swoja istote. Jest to
kluczowa kwestia, kt6ra budzi chyba najwi¢cej emocji wérédd pracowni-
kéw akademickich. W pracy Kozyra-Kowalskiego odnajdujemy opis
procesu przeksztatcenia pracy akademickiej w kierunku podporzadko-
wania jej rynkowi, przeksztalcenia jej w pracg na akord, wykonywana
w warunkach coraz bardziej przypominajacych tak zwane sweatshops,
gdzie praca odbywa si¢ w ztych warunkach, pensje sa skandalicznie niskie,
dzieri roboczy maksymalnie wydtuzany niekiedy do 16 godzin dziennie®.
Akademickie ,.sweatshops to warsztaty wyciskania z pracownikéw nauko-
wych i dydaktycznych siédmych potéw”*. Panuje w nich surowa dyscy-
plina: podporzadkowanie akademickiego przedsi¢biorstwa (,fabryki
wiedzy”) wolnemu rynkowi oznacza podporzadkowanie pracownikéw
wlascicielom sily roboczej i wyznaczonym przez nich nadzorcom — mena-
dzerom, administratorom. Pracownicy nie tyle wystepuja jako podmioty
na rynku, jako gracze, ile raczej jako pionki. Fenomen ten, jak stwierdza
Kozyr-Kowalski, ,,psuje” nauke — miedzy innymi przez korupcje jezyka,
ktéry ,wnosi do nauki nud¢”, ,,narzuca zbyteczny trud i cierpienie”, tylko
w celu zaspokojenia administracji®. Jezyk taki stuzy manipulowaniu,
pozorowaniu szukania prawdy, takze cenzurze akademickiej i polityczne;j.
Pod wladza administracji rozwijaja si¢ intrygi, kumoterstwo. Pojawiajg
si¢ tajne listy dziet zakazanych i réwnie zakazanych autoréw, nieprzejrzy-
sty sposdb weryfikacji tekstéw do druku. Pojawienie si¢ wyliczalnosci,
»ilosci wypychajacej jako$¢”, réwniez nie stuzy rozwojowi nauki. Zamiast
wolnosci akademickiej mamy administracyjny nadzér. W ramach dbania
o jako$¢ ksztatcenia poddaje si¢ prace naukows ilosciowej kontroli.

42 T. Szkudlarek, Robotnicy wiedzy i edukacja akademicka, [w:] Wiedza, ide-
ologia, wladza: o spolecznej funkcji uniwersytetu w spoteczerstwie rynkowym, red.
P. Zuk, Warszawa 2012.

43 N.Klein, No logo, thum. H. Pustuta, Izabelin 2004, s. 223.

44 S. Kozyr-Kowalski, Uniwersytet a rynek, s.110.

45 Tamze, s. 115-116. Mechanizmy zwigkszania wyzysku w ramach mena-
dzerskiego zarzadzania w USA opisal w swoje ksiazce Marc Bousquet: How the
University Works: Higher Education and the Low-Wage Nation, New York 2008.
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Marta Bucholc i Pawet Spiewak w artykule Produkcja uniwersytecka
zauwazajg, ze taka ilociowa, typowo kapitalistyczna metoda prowadzi
do uniformizacji i konformizmu. Nie stuzy za to ,,obicktywnej ocenie
dziet”#
zaczyna przypominaé najpodlejsza wersje RPG, gdzie juz tylko zdobywa
si¢ punkty. Sama przygoda nie ma znaczenia. Oznacza czysto ilosciowa

. Mozna powiedzie¢, ze w danych warunkach praca naukowa

produkeje, konieczno$¢ urzeczowiania mysli w warunkach, ktére mysle-
niu nie sprzyjaja. Instrukcje szybkiego level up w ramach danej gry podaje
w swoim ironicznym tekscie Tadeusz Gadacz. Dokonujac matematycz-
nych obliczeni, co naukowiec powinien robi¢, aby zosta¢ uznanym za
»wydajnego” i dobrego, stwierdza, ze trzeba si¢ nastawi¢ na publikacj¢
artykutdw, najlepiej w jezyku angielskim. Nawet gdy badacz zajmuje
sig, dajmy na to, filozofig niemiecks czy francusks. Przede wszystkim
za$ nie powinien ,,traci¢ czasu na bycie redaktorem naczelnym czasopi-
sma naukowego”, ,,pisa¢ recenzji krytycznych”, ttumaczy¢ tekstdw, bra¢
udziatu w konferencjach, a juz na pewno nie powinien ich organizowac.
,Nie powinien takze pisa¢ recenzji rozpraw doktorskich, habilitacyjnych,
przewoddéw profesorskich, grantéw ministerialnych, czy innych eksper-
tyz’, czy wreszcie ,,ubiegad si¢ o polskie granty badawcze”. Wedtug Gada-
cza takie podejscie po prostu nie uwzglednia specyfiki nauk humani-
stycznych? .

Z jednej strony mamy wigc przejscie w kierunku ujednolicenia pracy,
obiektywizacji jej warto$ci w ramach logiki kapitalistycznej — ilos¢.
Z drugiej za$§ mamy wspomniany wzrost nadzoru, charakteryzujacy
przejécie od pracy rzemieslniczej do najemnej*. Wzrost znaczenia admi-
nistracyjnej kontroli nie jest jednak tozsamy z upanstwowieniem kapi-
talizmu, jest raczej integralnym elementem procesu ekspansji danego
sposobu produkcji®. Paradoksalnie wiaze si¢ on z uelastycznieniem

46 M. Bucholc, P. Spicwak, Produkcja uniwersytecka, , Tygodnik Powszechny”,
29 wrze$nia 2009, zrédto: htep://tygodnik.onet.pl/30,0,33936,1,artykul.heml
(data dostepu: 23.01.2010); E. Furedi, Gdzie si¢ podziali wszyscy intelektualisci?,
tum. K. Makaruk, Warszawa 2008, s. 160; PL. Berger, Wprowadzenie do socjolo-
gii, thum. ]. Stawiniski, Warszawa 1999, s. 18-19.

47 T. Gadacz, Wazorzec pracownika naukowego wedtug karty oceny jednostki
naukowej dla nauk humanistycznych, spotecznych i dziedzin sztuki, [w:] Przeszkody
dla rozwoju humanistyki...

48 M. Foucault, Nadzorowac i karac: narodziny wigzienia, thum. T. Komendant,
Warszawa 1998; Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, ttum.
S. Obirek, Krakéw 2006.

49  G.Debord, Spoleczeristwo spektaklu, ttum. M. Kwaterko, Warszawa 2006.
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form zatrudnienia i metod produkcji’®. Destrukeyjny charakeer owej
Hkultury audytu™! jest czesto podnoszony przez krytykéw reformy.

Mozna powiedzied, ze sednem polskiej nowelizacji ustawy o szkol-
nictwie wyzszym™, jest jej antypracowniczy charakter, wlaciwy wszyst-
kim reformom neoliberalnym. Dobrze t¢ kwesti¢ ujmuje Edward Malec,
ktéry stwierdza, ze mamy do czynienia z zastraszaniem pracownikéw,
ktére to zjawisko przejawia si¢ na kilku obszarach. Po pierwsze, analizu-
jac art. 124 zmienionej ustawy, zauwaza, ze umozliwia on zwalnianie
profesoréw tytularnych: ,Jest to sytuacja nieznana w polskim prawie.
Nawet w okresie stalinowskim zwolnienie profesoréw tytularnych byto
praktycznie niemozliwe™?. Zwolnienie mozliwe bedzie juz po jednej
ocenie negatywnej, za$ po drugiej rekcor bedzie zobowiazany do rozwia-
zania umowy z danym pracownikiem lub pracowniczka. Dodatkowo
wzrasta czestotliwosé okresowych ocen, w zaleznosci od stopnia, beda
one mialy teraz miejsce raz na 2 lub raz na 4 lata. Skréceniu ulega réw-
niez czas na zdobycie habilitacji, do maksimum 8 lat. Sama za$ ocena
pracownika czy pracowniczki akademickiej podporzadkowana jest ide-
ologii neoliberalnej. Pozadane podmioty cechowaé maja si¢ elastycznoscia,
mobilnoscia, nastawieniem na konkurencje. Jednostka zostaje poddana
z jednej strony silnemu nadzorowi administracyjnemu (sylabusy, raporty);
z drugiej, same warunki produkcji i kariery zaleza do pomystowosci
podmiotu. Poprzez okresowe sprawozdania i rankingi praca teoretyczna
zostaje wlaczona w nieustannie zwigkszajace si¢ tempo produkeji. Akcen-
towanie znaczenia grantéw prowokuje do autocenzury i instrumentali-
zagji refleksji.

W efekcie, stwierdzaja krytycy, reforma prowadzi do ,,wyzysku”. Po
pierwsze, poprzez ukrécenie niekonwencjonalnej podwyzki ptac’

50 J.Rifkin, Koniec pracy: schylek sity roboczej na swiecie i poczatek ery postryn-
kowej, thum. E. Kania, Wroctaw 2003.

51 M.Kruszelnicki, Uniwersytet jako wspdlnota audytowanych, [w:] Przeszkody
dla rozwoju humanistyki...

52 Ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmienianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr
84, poz. 455).

53 E.Malec, Jak nie nalezy reformowac szkolnictwa wyzszego — krytyczny rozbidr
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie nicktdrych innych ustaw, [w:]
Szkota wyzsza w toku zmian: debata wokdt ustawy z dnia 18 marca 2011 roku, red.
J. Kostkiewicz, A. Domagata-Krecioch, M.]J. Szymariski, Krakéw 2011, s. 56.

54 R.Kwasnica, Pseudo-rynek edukacji, czyli o nickonwencjonalnej podwyzce
plac w sektorze nauki i edukacji wyzszej (tekst niecautoryzowany), [w:] Rynek i edu-
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i zmiany formalne prowadzace do tego, by pracownik pozostawal na
jednym etacie, a takze do nizej ptatnych nadgodzin czy wzrostu obciazert
biurokratycznych™. Po drugie, poprzez wzrost kontroli. Po trzecie,
poprzez zmiang zasad ,,awansu naukowego”. Jak twierdzi Wojciech Mit-
kowski, w wyniku zmian stanie si¢ on uwarunkowany raczej ukladem
administracyjnym niz realna praca naukowa. Tak Mitkowski pisze w pod-
sumowaniu swojej refleksji:

Mozna zaobserwowa¢ odchodzenie od dotychczasowej filozofii szkolnictwa
wyzszego. Uczelnie wyisza chee si¢ traktowac jak przedsigbiorstwo lub fabryke
edukacyjna. Badania naukowe schodza na dalszy plan. Latwiej jest o awans droga
administracyjna (mianowanie na ‘uczonego’) niz droga autentycznych osiagnigé
naukowych (czyli przyblizajac si¢ do prawdy, co utatwia zrozumienie otaczajacej

nas rzeczywistosci i ewentualnie ostrozne proby jej przeksztatcania)® .

Patrzac z perspektywy pracownikéw akademii, rzeczywiscie mozemy
moéwié o ,skandalu”. Pod wzgledem warunkéw wykonywania zawodu,
produktywnosci i reprodukeji indywidualnego zycia dostrzegamy pewien
regres, osuniccie si¢ w hierarchii zawodéw, utratg przywilejow, jak i praw.
Z przyjetego przeze punktu widzenia jest to diagnoza stuszna, za$ kie-
runek zmian wymaga zdecydowanej krytyki. Problem dotyka zreszta nie
tylko akademikéw, lecz wszystkich ludzi pracy uwiktanych w neoliberalna
restrukturyzacjg fabryki spolecznej. Bunt i opér wobec reformy zastu-
giwalby na poparcie. Pojawia si¢ jednakze pewien problem. Ujawnia si¢
on zaréwno w analizowanym dyskursie akademickim, jak i w ramach
ruchu studenckiego w Polsce (mam na mysli zwlaszcza Demokratyczne
Zrzeszenie Studenckie) i na Zachodzie.

Chodzi mi o konserwatywny rys krytyk reformy, ktéry ujawnia si¢
zwhaszcza w podkreslaniu ,specyficznoséci” pracy akademickiej, jej ,wyz-
szo$ci”, wolnosci od ,,typowej” pracy najemnej. ,,Skandalem” dla kryty-
kéw reformy nie jest praca najemna jako taka, ani nawet nie neoliberalne
reformy w ogéle, ale przekroczenie granic — to, ze stajg si¢ one rzeczy-
wistoscia ludzi dotad ,,wolnych” od tego typu ,,upokorzenia”. Doskonale

kacja: migdzy przedsi¢biorczosciq i wykluczeniem. Material z VII Ogélnopolskiego
Zjazdu Pedagogicznego, sesja I, red. M. Jaworska-Witkowska, M.J. Szymanski,
16dz 2010, s. 95.

55 L. Witkowski O systemowo chronionych patologiach srodowiska akademickiego:
przeciw obtudnej bajce o reformie szkolnictwa wyzszego, [w:] Praeszkody dla rozwoju
humanistyki..., s. 104, 107.

56 W. Mitkowski, Awans naukowy w swietle zmian ustawowych, [w:] Szkola
wyzsza w toku zmian..., s. 70; zob. S.Kozyr-Kowalski, Uniwersytet a rynek, s. 89.
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oddaje analizowany styl myslenia fragment artykutu Kruszelnickiego.
Przytocze dtuzszy cytat:

Klasyczny literacko-filmowy obraz sznura robotnikéw, ktérzy z ziemistymi,
pozbawionymi wyrazu twarzami przechodza przez drzwi swoich miejsc pracy,
najpierw zatrzymujac si¢ na chwile celem przejechania karta identyfikacyjna po
specjalnym czytniku, a potem stoja 10 godzin przy tasmie, podczas gdy nadzorcy
$ledzg kazdy ich ruch — odzwierciedlat stereotypowy wrecz sposob, w jaki wyobra-
zali$my sobie pracg w fabryce. Jednostki, ktdre pracowaty w zawodach wyma-
gajacych szczegolnych i wysokich kompetencji — akademicy zwlaszcza — byly
w ogromnym stopniu zwolnione z tego typu ponizajacego monitorowania, bo
ufano im tak, jak innym przedstawicielom spotecznej elity — lekarzom, praw-
nikom czy politykom. Cos si¢ stato z tym zaufaniem, przestato ono by¢ podstawa
zwigzkédw miedzy nauczycielami oraz migdzy nauczycielami a studentami. Dla-
tego tez akademikéw, dlugo postrzeganych jako szczesciarzy pod wzgledem
warunkéw pracy, coraz bardziej obejmujg formy zarzadzania i nadzoru przypo-
minajacego ,fordystyczny $wiat produkgji”. Teraz ci robotnicy z ziemistymi,

pozbawionymi wyrazu twarzami... to my°’.

W ramach politycznej interpretacji pragnienie bylych ,szczesciarzy”, ich
nostalgia, ma charakeer ,szlachecki”, domagaja si¢ oni ponownego uznania
i przywilejow arystokracji paristwowej’®. Ta grupa dotad wolna od realiéw
typowej pracy najemnej, traci swoje uprzywilejowane miejsce w systemie.
Bunt przeciwko zmianie statusu nie jest buntem antykapitalistycznym, ale
zaledwie oporem przeciwko utracie przywilejow, przeciwko deklasacji —
przeciwko pracy najemnej ,,dla nas”. Podkreslanie ,specyficznosci” pracy
akademickiej jest politycznym apelem o utrzymanie hierarchicznych sto-
sunkéw. Akademicy wskazujac na swe szlachectwo gustu®, domagaja si¢
przywilejéw arystokracji paristwowej. Natomiast relacja z ludZmi pracy
przyjmuje co najwyzej forme ,troski”. Zréwnanie z masami fabrycznymi
akademicy uwazaja za upokarzajace, niegodne ich ,krwi”. Ruch buntu ma
tutaj charakeer reakeyjny: sprzeciwia si¢ zmianom, ale nie domaga si¢ usta-
nowienia innej caloéci. Jestem zdania, ze restrukturyzacja neoliberalna
zrywajac nimb niezwyktosci z pracy akademickiej, moze mie¢ charakeer

57 M.Kruszelnicki, Uniwersytet jako wspdlnota audytowanych, s. 179-180.
Podkredl. autora.

58 P.Bourdieu, Rozum praktyczny: o teorii dziatania, tum. J. Stryjczyk, Kra-
kéw 2009; J. Le Goft, Inteligencja w wiekach srednich, ttum. E. Bakowska, Warszawa
1997.

59 P Bourdieu, Medytacje pascalianiskie, ttum K. Wakar, Warszawa 2006.
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emancypacyjny. Jej wyzwolicielski aspekt mozna porédwnaé do przejécia
od sytuacji zwiazanej z praca rzemieslnicza do sytuacji pracownikéw najem-
nych. Ruch emancypacyjny polega na rozszerzeniu ,frontu oporu” prze-
ciwko podporzadkowaniu pracy kapitatowi. Ujawnieniu podlega powia-
zanie sfery reprodukeji ze sfera produkcyjna. Stwarzane sg jednoczesnie
warunki dla wylonienia si¢ alternatywy, w ramach ktérej wykroczy sie poza
kondycje pracownika najemnego. Nie byto to do korica mozliwe w sytuacji
rzemielniczej. Pisze o tym, migdzy innymi, John Roberts:

Sredniowieczny rzemieslnik moze dostarczy¢ §wiadectwa integralnoéci umiejet-
nosci i moze czerpaé przyjemnos¢ ze swoich przedsigwzigé, ale dzieje sig tak
dlatego, ze nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie alternatywy dla swojej obecnej kon-
dyqji, albo jesli nawet jest zdolny to uczynié, to nie potrafi ich urzeczywistni¢®.

Wprowadzenie systemu fabrycznego tworzy wiec warunki dla wyzwo-
lenia pracownikéw. Dzisiaj to samo zdaje si¢ dotykaé akademikéw. Dzigki
neoliberalnym przemianom moga porzuci¢ swoje rzemie$lnicze, indy-
widualistyczne ztudzenia, na rzecz kolektywnego wytwarzania wiedzy
poza nadzorem kapitatu. Moga wejs¢ w bezposrednie starcie z catoscig
systemu. Wystarczy jeszcze jeden krok, by akademicy stali si¢ robotni-
kami. W petnym tego stowa znaczeniu.

Proletaryzacja akademikéw moze stanowi¢ impuls emancypacyjny
jeszcze pod jednym wzgledem. Mianowicie, jak wykazuje Bourdieu®,
rozum scholastyczny zapomina o wlasnych warunkach mozliwosci. Upra-
wiajac zabawe na serio, jego posiadacz nie dostrzega spotecznych kosztéw
wiasnego uprzywilejowania. Materialne warunki mozliwosci brane sa
pod uwagg jedynie w wersji liberalnej, przybierajac postaé ,,réwnosci
szans”, ktore to hasto ukrywa tylko akceptacje nieréwnosci®?. Kiedy
zabawa na serio staje si¢ uciazliwa hiperprodukcja towaréw naukowych
usensowniong przez religie kariery®, kiedy warunki biologicznego prze-
trwania staja si¢ realnym problemem dla scholé — moze to wreszcie spro-
wokowa¢ do rozpoznania scholastycznosci ich wlasnego myslenia (ktore
cechuje liczne humanistyczne narracje). Moze to zapoczatkowa¢ ruch
zmierzajacy do uczynienia edukacji naprawdg powszechna, a tym samym

60 J.Roberts, Praca, emancypacja i krytyka rzemiesiniczej wmiejgtnosci, thum.
W. Marzec, [w:] Wieczna radosé: ekonomia polityczna spotecznej kreatywnosci, Wolny
Uniwersytet Warszawy, t. 3, Warszawa 2011, s. 70-71.

61 P Bourdieu, Medytacje pascaliaiskie.

62 A.Bihr, Nowomowa neoliberalna..., s. 54-56.

63 Z.Bauman, Kariera...
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do urealnienia niespetnionej obietnicy liberalizmu. Wtedy postulat auto-
telicznosci edukacji bedzie mozna potraktowaé na powaznie, a nie jako
ideologiczng zastone. Natomiast prawo do edukacji nie bedzie jedynie
oznacza¢ prawa do nieréwnosci® .

3. Zamkniecie i otwarcie. Koniecznos¢ nowej perspektywy
poza fatszywa dychotomia rynek — panstwo

Przyjmujac perspekeywe krytycznej analizy dyskursu (KAD), mozemy
powiedzie¢, ze kluczowym stowem pojawiajacym si¢ w krytykach jest
»obrona”. Obrona tradycji, obrona uniwersytetu, obrona ksztalcenia
og6lnego, obrona etosu i tak dalej. Obrona majaca na celu przywrécenie
normalnosci, réwnowagi. Obrona i przywrdcenie przywolujg przesztosé
jako norme i stan pozadany, postulowany. W tym kontekscie neolibera-
lizm jest ,inwazjq’, ,naruszeniem granic”, jest tym, co dopiero ,,podpo-
rzadkowuje” uniwersytet ekonomii, administracji, $wiatu pracy. I to jest
wlasnie , skandalem”.

Narracja obronna z koniecznosci operuje mitem tego, co zostaje ,,utra-
cone” i czego nalezy ,,broni¢”. Uniwersytet w ramach , krytycznych” wypo-
wiedzi traktowany jest jako wspdlnota uczonych oparta na demokragji,
wolna od naciskéw rynku i pafistwa, potrafiaca rozwija¢ myslenie kry-
tyczne, zaangazowana w demokratyczng reforme spoleczenistwa. Natomiast
mafijne uktady, zycie dworskie z intrygami, gra prestizu, cenzurowaniem,
feudalng strukeurg i profesorem — posiadaczem ,szlachectwa samego
w sobie”, ktéremu wystarczy, ze jest, a inni moga go podziwiaé — to co
najwyzej wynik kryzysu albo neoliberalnej restrukturyzacji. Autorzy tych
twierdzeni nie przejawiaja troski o ich empiryczng warto$¢. Maja one wszak
mobilizowaé do dziatania, nie za$ stuzy¢ poznaniu. Nie pojawia si¢ tu
zadna krytyczna refleksja, czy rzeczywiscie jest czego bronid.

Nie bez znaczenia sg kategorie bojowe uzywane w analizowanym
dyskursie: patologia, anomia, prawda, etos, moralnos¢, spoteczedistwo
obywatelskie, humanizm i tak dalej. Majg one za zadanie wytworzy¢
w czytajacych uczucie moralnego wstretu dla zmian i naboznej czci dla
feudalnej instytucji. Maja wytworzy¢ ztudzenie normalnosci fordyzmu
i niemozliwej do zniesienia patologii postfordyzmu.

Postulujac ,,obrong”, a tak naprawd¢ powré6t do fordyzmu, autorzy
krytyk nie zastanawiaja si¢ nad mozliwoscia takiego powrotu ani nad

64 N.Beuret, Nadzicja przeciw nadziei: zdrada jest konieczna, ttum. M. Skéra,
wPrzeglad Anarchistyczny” 2012, nr 13.
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spotecznymi kosztami funkcjonowania danego tadu produkcyjnego. Zga-
dzajac si¢ z gléwnymi zarzutami wobec neoliberalizmu, nie zgadzam si¢
z diagnoza ani z proponowang terapia. Struktura opisanego wyzej pola
teoretycznego jest moim zdaniem nie do przyjecia.

Po pierwsze, omawiane ,krytyki” tkwig w tym, co okrelam mianem
»pozornej alternatywy”, a mianowicie w horyzoncie ,wyboru” migdzy
zaleznoscia od kapitatu a zaleznoscig od paristwa. Okredlajac rzecz meta-
forycznie: wyboru migdzy Salonem a Rynkiem. Pozorno$¢ proponowanej
alternatywy ujawnia si¢ w momencie systemowego uj¢cia problemu.
»Salonowy uniwersytet” nigdy nie byt wolny, nigdy nie lokowat si¢ poza
fabryka spoteczng. Stanowit element catosci podporzadkowanej kapitatowi.
W obu wypadkach uniwersytet traktowany jest idealistycznie, ahistorycz-
nie. To znaczy zaklada si¢ jego koniecznos¢ i istotowa niezmiennos¢.
W pewnym sensie traktowany jest jako element niezalezny czy tez wzgled-
nie niezalezny od spolecznego otoczenia, co pozwala na abstrakcyjna
yscholastyczno$¢” analizy. W obu przypadkach stanowi istotny element
(wspot)ustanawiania hierarchii spotecznej i jej legitymizowania.

LAhistorycznos¢” analizy , krytycznej” ujawnia ,wykluczajacy” charak-
ter proponowanej alternatywy, usuwajacy radykalne analizy poza obr¢b
swojego zainteresowania. Wszelkie postulowane zmiany nie wykraczaja
poza logike kapitalizmu. Wszelkie ,reformy” i ,,rewolucje” odbywaja si¢
w ramach danej struktury i jej praw. Ani mysl, ani praktyka nie wykracza
poza to, co zastane. Nie dazy do innego ustalenia instytudji, relacji spotecz-
nych, sposobéw produkeji i reprodukeji. Mozliwe, ze taka praktyka nie
wywolywataby oporu, gdyby nie ,fake”, ze staje si¢ bezsilna wobec neoli-
beralnej restrukturyzacji oraz nie jest juz w stanie spetni¢ wlasnej obietnicy.
Dobrze tozsamo$¢ Salonu i Rynku ujmuje Szadkowski, keéry stwierdza, ze
oba podejscia wyrastajg na gruncie esencjalistycznym. Jak pisze:

Pierwsze podejécie [Salonu] zaktada wiar¢ w niczym nieskalang autonomig wie-
dzy. Motywuje ona swoich wyznawcéw do postulowania oddzielenia proceséw
produkcji gospodarczej od proceséw wytwarzania wiedzy i konieczno$¢ powrotu
do uniwersytetu jako wiezy z kosci stoniowej — wolnej przestrzeni eksperymentu
i inwengji. Drugie to neoliberalna fantazja ujmujaca uniwersytet jako silnik dla
niekonczacego si¢ wzrostu gospodarczego. Oba te podejécia faczy jednak wspdlne,
esencjalne przekonanie o istnieniu abstrakcyjnej wiedzy, dajacej si¢ oddzieli¢ od
wytwarzajacego ja podmiotu. Strategia wykraczajaca poza te pozorne opozycje

jest polaczenie produkcji wiedzy z dziatalnodcia ruchéw spotecznych®.

65 K. Szadkowski, Cata wladza w rece plenum!, ,Przeglad Anarchistyczny”
2012, nr 13, s. 92.
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Nie chcac wybiera¢ migdzy jedng hierarchia a inna, miedzy oligarchia
kapitalistyczna z jej intrygami a feudalna arystokracja pafistwowa, i w obu
przypadkach akceptowaé wykluczenie i podporzadkowanie zycia wymo-
gom kapitalu — musimy wyzby¢ si¢ nostalgii za dawnym uniwersytetem.
Powinni§my z jednej strony przyjrzeé si¢ nieoficjalnym zrédtom produk-
qji wiedzy, z drugiej, przekroczy¢ zarysowane powyzej pole teoretyczne,
wypracowujac inny sposéb analizowania reform neoliberalnych. Ocalenie
»bogactwa” wymaga teoretyczno-praktycznego przekroczenia rozumu
scholastycznego.

Oskar Szwabowski
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