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4. To, co wspolne i jego podmiot
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Manifest: Wzmocni¢ to, co wspolne. Teraz!

,Dobra wspolne sa przestrzeniami, w ktorych jestesmy wolni”
Yochai Benkler

Jak kryzys objawia strukture tego, co wspolne?

Eksplozja wiedzy, technologii 1 wydajnosci przez ostatnie dwiescie lat pozwolita na
bezprecedensowy wzrost prywatnego bogactwa. Pod wieloma wzgledami poprawito to jakos¢
naszego zycia. Jednocze$nie jednak dopusciliSmy do wyczerpania naszych zasobdéw
naturalnych 1 zaniku spotecznej zamoznos$ci. Unaocznily nam to powiazane ze soba kryzysy
w dziedzinie finanséw, ekonomii, w sektorze zywienia i1 energii oraz w ekonomicznych
podstawach zycia. Kryzysy te prowadza do coraz wigkszej Swiadomosci znaczenia 1 wagi
dobr powszechnych. Dobra naturalne sa konieczne dla naszego przezycia, dobra spoleczne
zapewniaja spoteczna koherencje, natomiast dobra kulturowe sa warunkiem naszego
indywidualnego rozwoju.

Nadszedl czas, by skoncentrowa¢ nasze sity, kreatywnos$¢, talenty i1 $rodki na
powigkszaniu wspolnego bogactwa. Osiagnigcie tego celu bgdzie wymagato zmian w

strukturze polityki, gospodarki oraz samego spoteczenstwa.

Wigcej spolecznego dobrobytu zamiast wyzszego PKB! Wydaje nam sig¢, ze zalamanie
krzywej wzrostu 1 spadek PKB $wiadcza o zagrozeniu. Ale ten objaw jest zwodniczy. PKB
odtwarza tylko dane dotyczace produkcji 1 przeptywu $rodkdéw pienieznych i nie jest wcale
istotne, czy sa one zwiazane z wytwarzaniem rzeczy potrzebnych do zycia czy do jego
zniszczenia. Za pomoca takich srodkéw nie mozna mierzy¢ dobrobytu spotecznego. Spadek
PKB nie musi koniecznie oznacza¢ zmniejszenia rzeczywistej zamoznos$ci spoteczenstwa.

Rozpoznawszy ten fakt, poszerzamy nasza perspektywe.

Dobra wspdlne moga wskaza¢ nam droge wyjscia z kryzysu, nie posiadaja jednak
systematycznej reprezentacji. W naszym j¢zyku nie ma nawet na nia odpowiedniego

pojecia. Ten manifest jest naszym wktadem w to, aby dobra wspdlne uzyskaty swoéj glos.

' Oryg. Manifest: Gemeingiiter stirken. Jetzt!
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Czym sg dobra wspodlne i dlaczego jest sa takie istotne?

Dobra wspoélne (Gemeingiiter, Commons, Allmende) sa niezwykle zroéznicowane.
Stanowia podstawowy budulec i warunek naszego spolecznego bogactwa. Tworza je
wiedza 1 woda, nasiona i programy komputerowe, dzieta kultury 1 atmosfera. Jednak dobra
wspolne nie sktadaja si¢ jedynie z samych przedmiotow, jestesmy z nimi bowiem zwigzani na

rozne sposoby. Zbudowana jest z nich sie¢ wolnego spoteczenstwa.

Dobra wspdlne nie sa wlasnoscia jakiegokolwiek indywiduum, ale takze nikt nie jest ich
pozbawiony. W réznych wspolnotach, od rodziny po zglobalizowane spoteczenstwo, sa one
wytwarzane, utrzymywane i kultywowane, a takze nieustannie definiowane na nowo. Inaczej
owe dobra uleglyby zniszczeniu, a razem z nimi nasze bezpieczenstwo 1 my sami. Stanowia
warunek ludzkiego zycia 1 rozwoju. Réznorodnos¢ dobr powszechnych oznacza nasza

przysztosc.

Dobra wspolne to podstawa wszelkiej dzialalnosci gospodarczej. Z tego powodu musza
one sklada¢ si¢ na efekty naszego dziatania. Musimy stale umacnia¢ 1 odtwarza¢ dobra
wspolne, poniewaz do produkcji dobr konsumpcyjnych dla kultury i1 edukacji, stale
wykorzystujemy przekazana wiedz¢ oraz dostgpne zasoby. Procesy gospodarcze sa osadzone
w strukturze spotecznej dzigki naszej wspdlnotowej wiedzy. Wyczerpanie zasobow, coraz
nizszy poziom wyksztatcenia, brak kreatywnosci, jak 1 stale zagrozenie wigzi spolecznych
wplywaja negatywnie na cato$¢. Bez tych elementarnych fundamentéw dobr wspdlnych nie

jest mozliwa ani jakakolwiek produkcja, ani zysk przedsigbiorstw.

Dobra wspoélne sa czesto wypierane — wpierw z naszego Zycia, potem ze Swiadomosci.
Jednym z powoddéw tej destrukcji jest wysuwane przez jednostki zadanie nieograniczonego
prawa do zuzywania zasobow. Jednakze tam, gdzie sprawiedliwe prawa do korzystania z wod
1 nasion zagrozone sa przez kalkulacj¢ ekonomiczna badz rzadowa polityke, gdzie rabunkowe
czerpanie z naszego naturalnego dziedzictwa niszczy je, gdzie przestrzen publiczng
wypetniaja naruszenia i1 pogwalcenia, gdzie opatentowanie oprogramowania ogranicza
kreatywnos$¢ 1 gospodarke, gdzie brakuje niezawodnych struktur, tam wzmaga si¢ zaleznos¢ i

niepewnosc.
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Pojawia si¢ co$ nowego. Nowy ruch spoleczny. Jest to ruch, ktory przypomina o tym, co
warte zachowania 1 pielggnowania. Ruch, ktory walczy o godne zycie 1 tworzy co$ nowego.

Ten ruch otwiera przed nami perspektywe, w ktorej kultura wspolnego dobra jest mozliwa.

Dobra powszechne sa na nowo odkrywane i chronione. Ludzie na calym §wiecie bronig si¢
przed pegknigciami w strukturze spolecznej; przed projektami zapdér wodnych i1 pracami
glrniczymi, niszczacymi zycie 1 ziemig; przeciwko gospodarce, ktora wplywa na zmiany
klimatyczne; przeciwko sprowadzeniu edukacji 1 ochrony zdrowia do instytucji, ktéra
funkcjonuje w ramach logiki zysku 1 straty; przeciwko manipulacjom genetycznym i
przeciwko nadmiernym ograniczeniom dostgpu do wiedzy 1 kultury. Ludzie domagaja si¢
tego, co im przynalezy; czy to w obywatelskich inicjatywach o odzyskanie miejskich
wodociagow, czy w zachowaniu wspdlnot w dorzeczu Amazonki, czy to w

ogolnoswiatowych ruchach na rzecz ochrony srodowiska 1 bezptatnego dostgpu do Internetu.

Dobra powszechne sa odtwarzane i rozbudowywane. Niezliczone ilosci ludzi tworza dla
innych nowe przedmioty i1 nowe, przyjazne stosunkom migdzyludzkim, przestrzenie.
Inwestuja swoja energi¢ w parki migdzykulturowe, w zbilansowane 1 ekologiczne
gospodarstwa rolnicze, w projekty tworzace przestrzenie do pracy i zycia wielu generacji.
Tworza wolne oprogramowanie udostepniajace wiedzg, filmy, muzyke 1 zdjecia. Powstaje
wigc skarbiec wolnej kultury, dostepny dla wszystkich. Jest on podtrzymywany 1 wzbogacany
przez wiele osob, stajac si¢ tak niezbedny, jak Wikipedia. Naukowcy i dziatacze, obywatele i

politycy razem rozwijaja nowe pomysly poszerzenia obszaru tego, co wspdlne — wszedzie.

Dobra powszechne sa otaczane opiekg i kultywowane. Ludzie wspieraja lokalne instytucje
w swoich dzielnicach, dbaja o place zabaw, zakladaja fundacje obywatelskie, tworza i1 dziela
si¢ kultura, historia 1 wspomnieniami. Angazuja si¢ w tworzenie wspdlnego dobrobytu i
zobowiazuja panstwo do opieki nad tym, co wspdlne. Dostaja za to co§ w zamian, bowiem
zycie w kulturze wspdlnoty oznacza dawanie i1 branie. Jest to podstawa zarazem prawa i
obowiazkéw. Przywiazanie do dobr wspolnych bierze si¢ ze §wiadomosci faktu, ze obecny
model ekonomiczny zagraza naszemu zyciu. Przywiazanie to odpowiada naszemu marzeniu o
kreatywnos$ci 1 inspiracji, rozwoju samego siebie 1 byciu zauwazonym oraz pragnieniu
spotecznego uznania. Chodzi po prostu o potrzebe wzajemnego uczenia si¢ i1 tworzenia

wspaniatych rzeczy ze wzgledu na nie same.
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Dobra powszechne inspiruja i lacza. Ich uwzglednienie wymaga zupehie innego podejscia,
tak do problemu poznawania, jak i1 dzialania. To, co wspdlne, oparte jest na wspolnotach,
ktore kieruja si¢ troska o ustalanie wlasnych zasad, o ksztaltowanie swoich umiejgtnosci i
wartosci. W tych nieustannie zmieniajacych sig, poprzecinanych na catej szerokosci liniami
konfliktu procesach, zaangazowanie 1 partycypacja zakreslaja coraz to szersze kregi. W
kulturze wspdlnot udziat jest wazniejszy niz wykluczenie, wspotpraca bardziej istotna od
konkurencji, autonomia od kontroli. Z odrzucenia monopolizacji informacji, bogactwa i
wiladzy powstaje spektrum nowych mozliwosci. Przyroda jawi si¢ nie jako powszechnie

dostgpna wilasnos¢, lecz jako podstawa wspdlnego zycia.

Zycie w Kkulturze débr wspélnotowych oznacza: wzajemna odpowiedzialno$é zamiast
dominacji etyki, uczciwo$¢ 1 sprawiedliwos¢ zamiast jednostronnej optymalizacji

uzytkowania, wzajemne powiazania zamiast (skrajnego) indywidualizmu.

Chodzi o najistotniejsze w naszych czasach kwestie sprawiedliwosci. Nikt nie powinien
czerpa¢ z puli dobr wspdlnych wigcej niz don wklada. Dotyczy to tak samo uczestnikow
rynku, jak i1 panstwa. Kto rozszerza zasoby dobra wspolnego, zamiast tylko z niego czerpac,
zdobywa rowniez prestiz 1 spoleczne uznanie. Dzialania gospodarki, panstwa oraz
pojedynczych jednostek zaangazowanych w to, co wspolne, musza sta¢ si¢ podstawa sukcesu

gospodarczego, politycznego 1 osobistego.

Ani ziemia niczyja, ani nieograniczona wlasnos¢

Dla dobr wspolnych nie jest decydujaca sama prawna forma wlasnosci. Decydujace jest
to, czy 1 w jaki sposob zostaje zapewnione 1 egzekwowane prawo korzystania z dobrobytu
spotecznego. ,,Wlasnos$¢ zobowiazuje. Jej uzytkowanie powinno stuzy¢ dobru ogdlnemu” (art.
14 pkt 2 GG?). Ten zapis w konstytucji wyznacza granice korzystania przez jednostke z
naszego wspoOlnego bogactwa. Kazda bowiem pojedyncza czynno$¢ oznacza zarazem
korzystanie z tego, co nalezy do nas wszystkich. Z mojego telefonu dzwoni¢ dzigki
promieniowaniu elektromagnetycznemu. M6j samochod zanieczyszcza nasze powietrze. Moja
praca, dzigki temu, ze czerpie z rezerwuaru spolecznej wiedzy, moze rodzi¢ nowe pomysty.

Prawa uzytku dobra og6lnego sa zarazem granicami dla poszczegdlnych praw uzytkowania.

? GG - Grundgesetz, konstytucja Niemiec [przyp. thum.].
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Wszelkie zatem wykluczajace formy prawa wlasnosci prywatnej nie maja racji bytu w
odniesieniu do doébr wspolnych. Nieistotne, czy dane rzeczy sa materialnej czy
niematerialnej natury, czy naleza do przestrzeni przyrody, kultury lub sfery spolecznej. W
celu uniknigcia nadmiernej eksploatacji albo niedostatecznego rozwoju — drastycznego
pladrowania zasobow rybnych lub porzucania efektow pracy — wszelkie formy wilasnosci

musza dzi$, bardziej niz kiedykolwiek, spelnia¢ dwa warunki:

1. Po pierwsze, dobra powszechne nalezy zabezpiecza¢ w trakcie kazdorazowego
uzytkowania przed zniszczeniem lub zuzyciem.
2. Po drugie, kazda osoba uprawniona do i zalezna od dobra ogdlnego musi mieé

zagwarantowany dostep do niego oraz mozliwos¢ jego uzytkowania.

Nalezy zatem tak pomysle¢ mozliwosci dostgpu oraz sposoby uzytkowania, by dobra wspolne
mogly zosta¢ zachowane, chronione oraz dalej rozwijane. Zasady te zapewniaja sprawiedliwe

uczestnictwo 1 rOwnowage.

To, co bylo publiczne lub jest finansowane z publicznych pienigdzy, musi pozostaé
ogolnodostepne. Tylko w ten sposdb wspierane przez wspdlnot¢ badania moga stuzy¢
wszystkim. Nie istnienie zaden dostatecznie przekonywujacy powdd, dla ktorego wydawcy
oraz koncerny farmaceutyczne mialyby posiadaé prawo wylacznosci na wykorzystywanie
badan publicznych. Niemniej jednak tak wyglada to w rzeczywistosci, co skutkuje
nieosiagalnoscia naukowych czasopism lub zawyzeniem cen podstawowych lekéw. Z dziatan
wspolnot wytaniaja si¢ jednak pewne rozwiazania. Potwierdzaja to liczne projekty na rzecz

uczciwszego przyznawania licencji w sferach nauki 1 kultury.

Refleksja nad dobrami wspolnymi zmusza nas do gruntownego przeformulowywania
dominujacych koncepcji wlasnosci. Takie nakierowane na utylizacj¢ zarzadzenie ma
powazne konsekwencje dla wigkszosci zyjacych, zarowno dzi$, jak 1 w przysziosci ludzi.
Wskazuja na to zmiany klimatyczne oraz wyczerpywanie si¢ wielu zasobéw naturalnych.
Mozna to rowniez zaobserwowac w sektorze finansowym, gdzie zysk stat si¢ celem samym w
sobie. Jako$¢ naszego zycia jest jednak rdwniez ograniczana przez komercjalizacj¢ wiedzy 1
sztuczne ograniczenie jej dostgpnosci. Nasze dziedzictwo kulturowe ulega utowarowieniu, a

W przestrzeni publicznej coraz wazniejsze miejsce zajmuje reklama.
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Dobra wspolne sa podstawg zycia w dwoch znaczeniach. Bez dobr naturalnych nie ma
szans na przezycie, bez wspolnych dobr Kkultury nie ma czlowieka. Poruszane tu
zagadnienia dotycza wszystkich bezposrednio. Przedsigbiorstwa potrzebuja dobr
powszechnych, by dalej zarabia¢. Wszyscy ich potrzebujemy, by przezy¢€. Jest to kluczowe
stwierdzenie, ktére pokazuje, dlaczego prawo korzystania z débr wspolnych powinno by¢
cenione wyzej niz prawo przedsigbiorstw do wlasnosci prywatnej. Tu tkwi obowiazek
panstwa do obrony wilasnosci wspolnotowej, obowiazek, z ktdrego nie moze zrezygnowac.
Nie znaczy to jednak, ze panstwo jest najlepszym straznikiem interesOw 0sob
pokrzywdzonych. Zadanie polega na tym, by to same wspdlnoty przeksztalcily ramy
instytucjonalne 1 formy organizacyjne, jak i zasady dostepu 1 uzytkowania w taki sposob, aby
chroni¢ dobra wspdlne — nie tylko, ale takze poza rynkiem i panstwem. ,,Wszystko dla dobra

"’

powszechnego

W strong spoleczenstwa swobodnego rozwoju dobr wspélnych. Tak jak r6zne sa dobra
wspolne 1 ludzie je tworzacy, tak rozne sa formy organizacyjne spoteczenstwa. Napotykamy
na nie wszedzie, roznorodne 1 oddolnie zorganizowane: kluby, prywatne agencje, sieci
wspOlpracy, spoldzielnie i organizacje pomocowe, wspolnoty sasiedzkie 1 mieszkaniowe,
migdzynarodowy ruch na rzecz Wolnego Oprogramowania itd. Reguly postepowania i
etyczne zasady kazdej wspdlnoty wyrastaja z potrzeb 1 dzialan konkretnych jednostek.
Ktokolwiek jest bezposrednio zwiazany z tym, co wspdlne, powinien uczestniczy¢ w

negocjacjach 1 we wdrazaniu wynegocjowanych zasad.

Przedstawiciele wspolnot nie skupiajg si¢ w jednym, ale w wielu centrach. Potrzebujemy
ich na poziomie lokalnym, regionalnym i globalnym. Wszelkie konflikty mozemy rozwigzac
w obrgbie dobrze zorganizowanej wspolnoty. Jednak realizacja globalnego dobra ogolnego
jest zadaniem prawie niemozliwym do wypehienia — gdzie bowiem ma szans¢ zebrac sig
globalne spoteczenstwo? W jaki sposéb moze osiagna¢ zgodg¢ w kwestii zrOwnowazonego
korzystania ze wspolnych zasobéw? Im bardziej skomplikowany jest system, tym coraz
wazniejsze jest stworzenie przejrzystych ram instytucjonalnych 1 zasad zarzadzania
wspolnymi zasobami. Gdzie panstwom uda si¢ zapewni¢ i1 obroni¢ dobra wspolne, tam

spoteczenstwa wspiera¢ beda rzadowe dzialania.

Wspdlnoty potrzebuja czego$ wigcej niz samych zasad. Musimy zda¢ sobie sprawg, ze

przepisy wymagaja umiej¢tnosci ich prawidlowego zastosowania. Dobra powszechne
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funkcjonuja dzigki specyficznemu etosowi, jak i dzigki ciaglej gotowosci do zdobywania 1
dzielenia si¢ roznymi umieje¢tnosciami. Ten szczegdlny rodzaj kompetencji musi znalez¢
wilasciwe sobie miejsce w spoleczenstwie. Kultura wspdlnoty obejmuje tak spoleczny
szacunek, jak 1 finansowe oraz instytucjonalne wsparcie dla tych koncepcji 1 projektow, ktore

wnosza ze soba do przestrzeni dobr wspolnych wiedzg oraz wartosSci.

Konflikty sa czeScia calosci i stalym elementem procesu odtwarzania si¢ dobr
wspolnych. Aby tagodzi¢ konflikty, potrzebne sa, oprocz procedur prawnych, réwniez
innowacje instytucjonalne, doradztwo przysztosciowe, ciata rozjemcze, interdyscyplinarne
sieci 1 zarzadcy. Wszystkie te instytucje powstaja 1 zmieniaja si¢ w zaleznosci od potrzeb i
sytuacji konfliktowych. Wspdlnoty podzielaja przede wszystkim jedno zadanie: musza

uzyczy¢ temu, co wspdlne, silnego glosu!

Pami¢¢ o tym, co wspolne, wymaga: znajomosci warunkOw zycia oraz prowadzenia
wielopoziomowych badan nad tym, w jakim stopniu dobra wspolne zwigkszaja nasza
produktywno$¢ oraz bogactwo. Wymaga to gruntownego namystu nad Kkonstytucja
spoteczenstwa. Oznacza to korzystanie, podzielanie i pomnazanie tego, co wspdlne w
warunkach wolnoSci 1 samostanowienia. To olbrzymia praca, zarazem jednak wielkie

bogactwo.

Nasze spoteczenstwo potrzebuje szerokiej debaty oraz §wiatowego ruchu na rzecz tego, co

wspOlne. Teraz!
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