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Tylko Stalin moze nas wyzwolic?

Imperium peryferii poddane gruntownej i uczciwej lekturze, musi sta¢
si¢ dla wielu polskich srodowisk ksigzka bardzo niewygodna. Mato
jest na rodzimym rynku idei tekstéw w réwnie brutalny sposéb obna-
zajacych pulapki liberalno-konserwatywnych sporéw o historig. Borys
Kagarlicki swoim trzezwym opisem rozbija utarte schematy przetado-
wanych pasja dyskusji. Ucieka zaréwno przed liberalnym smaganiem
za$ciankowodci tego, co wschodnie, za rdzenna ksenofobig, zacofanie
i ignorowanie wypracowanego na Zachodzie z takim trudem Post¢pu,
jak tez przed nostalgia i duma z dokona Wielkich Przodkdw. Pokazuje,
ze historia rzadzi si¢ bezlitosna logika, w ktérej nie ma miejsca na
sentymenty. Natomiast zeby ja wlasciwie zrozumieé, trzeba wycofaé
sie z jatowych sporéw symbolicznych oraz doktadnie przyjrze¢ funda-
mentalnym procesom spoleczno-ekonomicznym. Tylko wéwczas histo-
ria moze przestaé by¢ narzedziem legitymizacji wladzy i staé si¢ spo-
sobem przezwyci¢zenia przesziosci, tak by inaczej ksztattowad
terazniejszos$¢.

Na pierwszy rzut oka mozna odnies$¢ wrazenie, ze rosyjski marksi-
sta nie podejmuje si¢ specjalnie oryginalnego zadania. Ot, kolejny histo-
ryk poprawia diagnozy nie do korica zorientowanych w regionalnej
specyfice, zachodnich teoretykdw, uzywajac wypracowanych przez nich
narze¢dzi metodologicznych — bo tym przeciez jest zastosowanie Wal-
lersteinowskiej teorii systeméw-$wiatéw do historii Rosji. Okazuje si¢
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jednak, ze Kagarlicki podejmujac si¢ takiego zadania, zmuszony jest
fundamentalnie zakwestionowa¢ niemal wszystko, co o Rosji pisat
Wallerstein czy Braudel. Autor Imperium peryferii duzo chetniej nato-
miast przyznaje si¢ do kontynuowania marksistowsko-rewizjonistycznej
szkoty Michaila Pokrowskiego — wnikliwego czytelnika Rézy Luksem-
burg i historyka wyraznie antycypujacego osiagniecia teorii systeméw-
-$wiatéw. Jesli bowiem Braudel traktowat Rosje jako autonomiczna
anomali¢!, Wallerstein zas$ jako element azjatyckiego, a nie europejskiego
systemu-§wiata’®, to autor Imperium peryferii argumentuje, ze Rosja
zawsze byta czg¢scig nowozytnego kapitalizmu. Co wigeej, czgécia nie-
ustannie zabiegajaca o utrzymanie w jego ramach, cho¢by mialo si¢ to
wigzaé z uzyskaniem jedynie peryferyjnego — wzgledem krajéw centrum
— statusu Imperium Rosyjskiego.

Wschodnia potega

Jak zauwaza Kagarlicki, zanim Rosja zacz¢ta zabiegal o uznanie swo-
jej podlegtej wzgledem europejskiego kapitalizmu pozycji, sytuowata
si¢ (jako Rus Kijowska, a potem Moskiewska) na podobnym, a nawet
duzo wyzszym poziomie rozwoju gospodarczo-spolecznego niz zde-
cydowana wigkszo$¢ zachodnich ksiestw i monarchii. Ru$ Kijowska
byta paristwem z gospodarka oparta gtéwnie na handlu futrami, stabo
rozwinietym rolnictwem i ogromna liczbg miast (dziewieciokrotnie
wyzsza niz 6wczesne Niemcy).

Whbrew dominujacej w historiografii rosyjskiej (i europejskiej) inter-
pretagji, przyczyn upadku Rusi nie nalezy doszukiwaé si¢ w zmitologi-
zowanych najazdach Mongotéw. Zniszczenia powodowane najazdami
weale nie przekraczaly w znaczacy sposéb tych, ktére nawzajem wyrza-
dzali sobie periodycznie ruscy ksigzg¢ta. Poza tym podczas trwania
mongolskich najazdéw Europa przezywata duzo wigkszy kryzys zwia-
zany z epidemia dzumy. Ru$ natomiast takze po ostabnigciu jarzma
tatarskiego utrzymywala catkiem przyzwoity poziom handlu i rozwoju
miast, a tak naprawdg dopiero ich nadmierny rozrost, ktérego rewersem

1 E Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm, t. 3: Czas swiata,
ttum. J. i J. Strzeleccy, Warszawa 1992, s. 412.

2 Jak twierdzi Wallerstein, jej wlaczenie rozpoczelo si¢ dopiero na przetomie
osiemnastego i dziewictnastego wicku: 1. Wallerstein, 7he Modern World-System I11:
the Second Era of Great Expansion of the Capitalist World-Economy, 1730-1840s, San
Diego 1989, 5. 129.
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byt ,nicodpowiedzialny” wyzysk i eksploatacja wsi, doprowadzit osta-
tecznie do zmniejszenia produkgji, a co za tym idzie — spadku konku-
rencyjnosci ruskiego handlu. Gwozdziem do trumny byt oczywiscie
upadek Wenecji i handlu $rédziemnomorskiego (spowodowany odkry-
ciami geograficznymi). Wynikajace stad ostabienie Nowogrodu otwo-
rzyto droge do dominacji, z jednej strony mniej przywiazanej do feu-
dalnych stosunkéw Moskwie, z drugiej za$ kupiectwu brytyjskiemu,
keére (z niematg pomoca wlasnego rzadu) utwierdzito swojg hegemonig
w regionie juz w szesnastym wieku.

Historia sukcesu i porazki Rusi pozwala z jednej strony rozprawi¢
si¢ z mitem — reprodukowanym ostatnio na przyktad przez Jana Sow¢?
— esencjonalizujacym granice na Labie (to, co na zachéd, bedzie zawsze
postgpowe, to, co na wschéd — zawsze zacofane)?, a z drugiej, z takim
rozumieniem historii, w ktérym utkana jest ona doniostymi i wyrwa-
nymi z kontekstu gospodarczo-spotecznego bitwami, wojnami lub
osiggnieciami kultury, tak jakby te mialy rzadzi¢ si¢ jakas autonomiczng
wzgledem gospodarki logika. Kagarlicki na konkretnych przyktadach
pokazuje ze rozwdj kultury czy zwycigstwa militarne nie wynikaja
z religijnych cuddéw czy ,rasowej” wyzszoéci, ale sg efektem okreslonych
stosunkéw materialno-spotecznych’.

Porazka Rusi wyznaczyta bieg historii Rosji na kolejnych kilkaset
lat. Od szesnastego wieku Rosja pograzy si¢ w groteskowej pogoni za
Zachodem opartej na niespotykanym dotychczas w takiej skali wyzy-
sku chtopéw. Cho¢ tradycja liberalna stara si¢ obciazy¢ odpowiedzial-
noscia za ,wtdrna pariszczyzne” despotyczny rzad, chcacy dokonad
modernizacji kosztem ludu, to jak zauwaza Kagarlicki, sytuacja taka
nie wynikata z konserwatywnego zacietrzewienia cara czy bojaréw, lecz
byta raczej ,ultranowoczesng” odpowiedzia na zapotrzebowania, jakie
wyrazal dwezesny kapitat handlowy, a ktéremu od zarania rosyjskiego
kapitalizmu zaréwno car, jak i wlasciciele ziemscy, za wszelka ceng

3 ].Sowa, Fantomowe ciato krdla: peryferyjne zmagania z nowoczesng formaq,
Krakéw 2011, s. 16-17.

4 Bardzo dobrze stabosci takiego europocentrycznego myslenia pokazuje tez
Janet L. Abu-Lughod w wydanej ostatnio po polsku ksiazce: J.L. Abu-Lughod,
Europa na peryferiach: sredniowieczny system-swiat w latach 1250-1350, thum.
A. Bugaj, Kety 2012, s. 47.

5 ,Nie przypadkowo twdrczos¢ Andrieja Rublowa przypada na ten whasnie
okres [...]. Kultura rosyjska w XV wieku byta wciaz bardziej Sredniowieczna niz
wloska, jednak to samo mozna powiedzie¢ zaréwno o Szwecji jak i — z pewnymi
zastrzezeniami — o Niemczech.” — B. Kagarlicki, mperium peryferii: Rosja i system
swiatowy, tum. L. Leonkiewicz, B. Szulecka, Warszawa 2012, s. 98.

Tylko Stalin moze nas wyzwoli¢?
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prébowali dogodzi¢. Szesnastowiecznej pariszczyzny nie nalezy wigc
w zadnym wypadku traktowa¢ jako ,,przezytku” $redniowiecza®, ale
raczej jako dziecko w petni ,,nowoczesnego” kraju peryferii, doskonale
dostosowanego do wymagari 6wczesnego rynku’. Oweczesne $rodkowo-
i wschodnioeuropejskie poddadstwo byto bowiem niczym innym jak
nowoczesnym niewolnictwem — jak to dobrze pokazuje zaréwno Sowa,
jak i Kagarlicki — niemal tak okrutnym, jak to ustanawiane przez kolo-
nialne potegi w Brazylii, na Haiti czy Ameryce Pétnocnej.

Imitacje modernizmu

Liberalnym mitem (opartym skadinad m.in. na wybidrczej lekturze
Marksa)® umozliwiajacym jeszcze intensywniejsza eksploatacjg peryfe-
rii jest teoria o ich zacofaniu. Sugeruje ona, ze rozwéj peryferii nie byt
réwnolegly wobec rozwoju centrum i stad ich ,,opdznienie”, ktdre datoby
si¢ nadrobi¢, podazajac (nieco bardziej intensywnie i z wigkszym zapa-
fem) droga wyznaczona juz wezesniej przez kraje rozwinigte. Marks
piszac o tym, ze w krajach bardziej rozwinigtych te mniej rozwiniete
moga dostrzec obraz swojej przyszlo$ci’, o-dnosit si¢ wyraznie do rela-
cji, jaka zachodzita w dziewi¢tnastym wieku migdzy Anglia a Niemcami.
Jak bowiem pisat kilkana$cie lat pézniej do Wiery Zasulicz, rozwazana
w Kapitale historyczna nieuchronno$¢ jest wyraznie ograniczona do
krajéw Europy zachodniej™.

Jak pokazuje Kagarlicki, liberaléw i reformatoréw rosyjskich, od
Piotra Wielkiego poczynajac, a na Putinie koficzac, ta peryferyjna pozy-
¢ja, chod nie byta przeciez spelnieniem marzen, to jednak wyraznie

6 Tak opisuj¢ ja zreszta Sowa: J. Sowa, Fantomowe ciato kréla..., s. 85.

7 B.Kagarlicki, Imperium peryferii..., s. 175.

8 Jest znamienne, ze wielu rosyjskich liberatéw przetomu dziewigtnastego
i dwudziestego wieku to nie tylko niegdysiejsi marksisci (jak Piotr Struwe), ale takze
pisarze ochoczo cytujacy te fragmenty z Marksa, ktére mialyby potwierdzaé teorie
zacofania peryferiéw. W tym sensiec Marks stat si¢ niefortunnym patronem niemal
wszystkich $rodowisk politycznych w Rosji, dajac liberalom ,,naukowe” podstawy
do wiary w dziejowg konieczno$¢ realizujaca si¢ we wprowadzaniu liberalno-kapi-
talistycznych reform.

9 K.Marks, Kapitat, [w:] K. Marks, F Engels, Dziela, t. 23, Warszawa 1968,
s. 7, 851.

10 Tegoz, List do Wiery Zasulicz, [w:] K.Marks, E Engels, Dziefa, t. 19,
Warszawa 1972, s. 264. Nie bez powodu list do Zasulicz oraz do redakgji pisma
,Otieczestwiennyje Zapiski” nie zostaly w Rosji wydane, cho¢ Plechanow i jego
towarzysze byli w ich posiadaniu.
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satysfakcjonowata. Z perspektywy ideologéw tej tradycji nie liczy sig
bowiem lokata w wyscigu, a sama mozliwo$¢ wzigcia w nim udziatu.
Takie ujgcie jest jednak nad wyraz ztudne:

stosunki [bowiem] mi¢dzy centrum i peryferiami ksztattuja si¢ na zupetnie
innych zasadach. Zasoby, ktérych dostarczaja peryferia, zapewniaja przy-
spieszenie centrum. [...] Im aktywniejszy udzial w tych ,zawodach” biorg
peryferia, tym bardziej zwigksza si¢ ich zacofanie i tym bardziej sprzyja to

yoderwaniu si¢” przez Zachéd'.

Postugujac si¢ metaforg sportowa, moglibysmy powiedzieé, ze nie jest
to wyscig swobodnie rywalizujacych, galopujacych koni, ale raczej
relacja faczaca konia wyscigowego z jego dzokejem. To nie peryferyjny
»kon” jest zwyci¢zeg wyscigu, lecz jego symbolizujacy centrum ,,dzokej”.
Oczywiscie sytuacje zmieni¢ moze krnabrne zachowanie konia, ktdry
zdobedzie si¢ na zrzucenie siedzacego mu na grzbiecie jezdzca — histo-
ria pokazuje jednak, ze takie sytuacje sa niezwykle rzadkie. W wypadku
Rosji — jakkolwiek przerazajaco brzmiataby postawiona przez Kagar-
lickiego diagnoza — jedynym okresem, w ktérym peryferyjne paristwo
uzyskato niezaleznos¢, byly lata przyspieszonej stalinowskiej industria-
lizagji.

Nie znaczy to jednak, ze Kagarlicki przyznaje racj¢ nacjonalistom
czy rosyjskim narodnikom, przekonanym o zgubnym dla $wiadomosci
narodowej wptywie zachodu (ktérego paradoksalnym pogromca bytby
ykomunista” Stalin). W Imperium peryferii, wpisujac histori¢ Rosji w ramy
najpierw europejskich, a potem globalnych mechanizméw, zdecydo-
wanie odrzuca tezg, gloszong z uporem przez niemal wszystkie rosyjskie
stronnictwa, o jej rzekomej unikalnosci'. Jak pisze:

11 B.Kagarlicki, Imperium peryferii..., s. 365.

12 Réinica migdzy nimi polegata tylko na tym, ze narodnicy walczyli o zacho-
wanie lub/i wzmocnienie autonomii ekonomicznej i kulturowej, liberatowie z kolei
od zawsze przekonani byli, ze to wlasnie niepodtaczenie do zachodniego $wiata
jest przyczyna permanentnego zacofania. Kagarlicki pokazuje, ze oba stronnictwa
si¢ myla. Bo Rosja do poczatku jest czeécia europejskiego kapitalizmu, a jej ,zaco-
fanie” nie jest powodowane kulturowym zapéznieniem czy niewystarczajacym
podiaczeniem do globalnej gospodarki, ale raczej zajmowang przez nig pozycja.
Stad tez bardzo mocno atakuje on tezy o majacym wynika¢ z Rosyjskiej Duszy
odrzuceniu demokracji. Tak zwane ,dojrzate zachodnie demokracje” osiagnety
swoja stabilng pozycje weale nie dzigki dlugim tradycjom i wyrafinowanym dok-
trynom politycznym, ale za sprawg posiadania nadwyzki kapitatu, umozliwiajacej
utrzymanie z jednej strony porzadku spolecznego, z drugiej za$ deliberowanie
o instytucjach padstwowych i ich funkcjonowaniu.

Tylko Stalin moze nas wyzwoli¢?
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Dramat rosyjskiej historii polega wtasnie na tym, ze do§wiadczenie catego
rodzaju ludzkiego przejawialo si¢ w niej w formie skrajnej i tragicznej. W tym
sensie nie istnieje i istnie¢ nie moze zaden wyjatkowy ,rosyjski los”. Nasz los

jest bowiem losem ludzkosci.

Autor Imperium peryferii pozostaje wiernym czytelnikiem Marksa, dla
ktérego radykalna zmiana spoteczna nie moze polega¢ na zastapieniu
jednych struktur wyzysku nowymi. Z drugiej strony Kargarlicki bynaj-
mniej nie zalicza si¢ do bezkrytycznych wyznawcéw tezy o przyrodzo-
nym ztu bolszewickiej rewolucji. Stara si¢ raczej zdaé sprawe z dwezesnej
bardzo skomplikowanej i dynamicznej sytuacji, w ktdrej wiekszogé
decyzji musiata by¢ podejmowana ad hoc i nijak miata si¢ do wezedniej
przyjmowanych teoretycznych zatozen. Jednocze$nie zatem pozostajac
zdecydowanie krytycznym wobec metod, jakimi osiagnigto rewolucyjne
cele, zdaje sprawe z licznych, choé¢ gorzko czasem smakujacych, osiagnigé
tego okresu. Industrializacja, o czym $wiadczg dane przytaczane przez
liberalnych badaczy, zakonczyta si¢ ogromnym ekonomicznym sukce-
sem, ktérego warunkiem — w wypadku Zwiazku Radzieckiego — byto
odfaczenie od globalnej gospodarki'. Rewersem tej sytuacji nie byto
jednak zadne ludowe wyzwolenie, ale wprowadzenie — jak nazywa to
Cleaver — proudhonowskiej modyfikacji kapitalizmu, w ktérym aku-
mulacja kapitalistyczna zastapiona zostaje socjalistyczna'.

Alternatywna nowoczesnosc

Pewna staboscia wywodu Kagarlickiego jest ograniczenie jedynie do
krytyki nowozytnego systemu-§wiata. To, co jeszcze na wstepie byto
zaletq trzezwego spojrzenia rozbijajacego zbiory wyobrazer, za pomoca
ke6rych okladajg si¢ nawzajem liberatowie z konserwatystami, teraz,
w perspektywie wypracowania teorii zmiany spolecznej, okazuje sie
wada. Cho¢ rosyjski marksista zdecydowanie odrzuca, jako razaco

13 B.Kagarlicki, fmperium peryferii..., s. 37.

14 Takie w tej tezie Kagarlickim ostro polemizuje z Wallersteinem, dla kté-
rego Zwiazek Radziecki nigdy nie przestat by¢ czgécia kapitalistycznego systemu-
-$wiata. Jak argumentuje rosyjski marksista: ,Jedno$¢ systemu $wiata jest podtrzy-
mywana nie dzigki politycznej kontroli i nawet nie dzigki handlowi, ktéry pozwala
na wymiang nadmiarem produkcji, lecz dzigki udziatowi krajéw w miedzynaro-
dowym podziale pracy.” — tamze, s. 404.

15 H. Cleaver, Polityczne czytanie Kapitatu, ttum. 1. Czyz, Poznan 2011,
s. 143.
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nicefektywny, liberalny model modernizacji, to bynajmniej nie prébuje
go zastapi¢ nacjonalistyczno-totalitarng walka o niezaleznos¢, wyka-
zujac wrgez pozorno$é same;j tej alternacywy.

Zreszta Kagarlicki jest zbyt wnikliwym socjologiem, by nie zauwa-
zy¢, ze proces koncentracji kapitatu przebiega w duzo bardziej skom-
plikowany sposéb, niz chcieliby go widzie¢ nacjonalistyczni ideolodzy™.
Dzi§ nawet w wasko narodowym interesie walka jedynie o wlasne
wyrwanie z peryferyjnej kondycji razi naiwnoscia i ograniczeniem per-
spektywy. Ostatecznym efektem tego ,,optymistycznego” scenariusza
mogloby sta¢ si¢ jedynie przesunigcie wyzysku na zasadzie analogicznej
do tej, ktéra w pierwszej potowie dwudziestego wieku przy$wiecata
projektowi Jézefa Stalina.

W inny ksiazkach Kagarlicki po§wigca tej kwestii nieco wigcej miej-
sca. Ocierajac si¢ by¢ moze o zbedny patos, pisze:

Lewica musi na nowo przemysle¢ pafistwo — w oparciu o sieci spoteczne,
partycypacje i idee obywatelstwa, by przeciwstawia¢ si¢ totalitarnym hierar-
chiom korporacyjnego Wielkiego Brata i wielonarodowych kapitalistycznych
gigantéw. Nowy Wielki Brat musi zostaé zatrzymany. Mozna to osiggnaé
tylko poprzez walke klas i przez wywlaszczenie wielkich korporaciji. Jesli boimy

si¢ mysle¢ w tych kategoriach, to jestesmy skazani na porazke".

Jak stwierdza w kolejnym akapicie, toczone wspéczesnie walki zmierzaja
doktadnie w tym kierunku. Potrzebujg one jednak przyjecia wspélnej
perspekeywy, ktdrg mogloby wyznaczaé polaczenie tego, co uniwersalne,
z tym, co patriotyczne i partykularne.'®

W tym sensie, cho¢ Kagarlicki unika sformutowania konkretnego
postulatu, chyba jedynym sensownym krokiem (tak z partykularnej,

16 Tamze, s. 25-26. Nacjonalista staje si¢ tu zatem niczym wigcej jak pozy-
tecznym idiotg globalnego kapitatu, ktérego gléwnym celem — jak to dobrze
pokazuje Cleaver — jest rozbijanie wszelkich klasowo-robotniczych konsolidagji.
Zob. tamze, s. 147.

17 B.Kagarlicki, 7he Twilight of Globalization: Property, State and Capitalism,
tlum. R. Clarke, London 2000, s. 128.

18 By¢ moze najmocniejszy przyklad takiej postawy daje nam takze dzi§ Réza
Luksemburg. Z jednej strony dostrzegajaca, ze ostateczng i przerazajaca konse-
kwencja ideologii gloszonej przez nacjonalistyczna lewicg z PPS bedzie stalinow-
ski etniczny i konserwatywny ,komunizm” w jednym kraju. Z drugiej bedac osoba
dazaca Polske ogromnym afektem — wiasnie ze wzgledu na te mitos¢ — mogta
konsekwentnie negowac¢ istnienie narodu i wzywa¢ do walki w ramach globalnego
ruchu robotniczego. Na temat jej mitosci do Polski zob. R. Luksemburg, Listy do
Leona Jogichesa-Tjszk, t. 1-3, Warszawa 1968-1971.

Tylko Stalin moze nas wyzwoli¢?
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jak i uniwersalnej perspektywy) bytoby podjecie walki o likwidacjg
kontroli przeptywu ludnosci®. Jesli przez patriotyzm nie rozumieé
fiksacji wyobrazeniowej na wielkiej historii i §wigtych symbolach, ale
troske o zycie spoteczne dokonujace si¢ tu i teraz, to niemozliwy jest
on dzisiaj bez uwzglednienia globalnie toczonej walki.

Swiatowy kapitat funkcjonujacy ponad granicami padstwowymi,
zarzadzajac populacjami wspélnie z rzadami narodowymi, tak by regu-
lowa¢ zycie biednych mas, sam stwarza globalny opdr, ktdrego jednym
z podstawowych celéw powinna by¢ walka z nim poprzez odebranie
gléwnego narzedzia kontroli, jakim sg dzi§ granice pafistwowe®. Jak
podpowiada Massimiliano Tomba:

Delokalizacja czyni zréznicowanie w intensywnosci pracy i poziomie ptac
kapitalistycznie produktywnym: nie bytoby to mozliwe bez politycznej kontroli
nad przeptywem emigrantéw [...]. Emigranccy robotnicy nie s nagim zyciem,
ale sitg robocza, kt6ra naruszajac granice, dazy do rozbicia podziatu pracy

i narodowego zréznicowania ptac?’.

Palacym peryferyjnym zadaniem wspéiczesnoscei staje si¢ — zdaje sig
twierdzi¢ Kagarlicki — przecigcie sojuszu, ktéry panstwo zawiera z kapi-

19 Upominaja si¢ o ten postulat takze Hardt i Negri pod koniec Rzecz-pospo-
litej (M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita: poza wlasnosé prywatng i dobro publiczne,
tlum. Prakeyka Teoretyczna, Krakéw 2012, s. 502). Idei proponowanego tam
,obywatelstwa $wiatowego” nie nalezy raczej kojarzy¢ z globalnym rzadem, przy-
znajacym nowe, uniwersalne dokumenty. Powinno ono opiera¢ si¢ raczej na mak-
symalnym ulatwieniu w zdobywaniu obywatelstw poszczegdlnych padstw naro-
dowych — tak, by stalo si¢ ono jedynie formalnoscia.

20 Mechanizm ten zreszty zostal juz doskonale zdiagnozowany przez samego
Marksa miedzy innymi w liscie do Zygfryda Meyera i Augusta Vogta z 1870 roku,
gdzie opisujac stosunek irlandzkiej i angielskiej sily roboczej, pokazuje, jak kapitat
zréznicowaniem plac antagonizuje obie grupy, rozbija jednos¢ angielskiej klasy
robotniczej. Doprowadza bowiem do sytuacji, w ktdrej Anglicy nienawidz Irland-
czykoéw za to, ze ci obnizajg ich stope zycia, a Irlandczycy nienawidza Anglikéw za
to, ze ci odpowiadaja za ich niewolnicze stosunki. Wszystko podlane ideologicznym
sosem nacjonalistycznej propagandy, ktéra saczy éwezesna prasa, do ztudzenia
przypomina wspdiczesny problem z imigracja, ktdry, jak glosi telewizyjna racjonal-
no$¢, nie miatby by¢ efektem nadmiaru wladzy i kontroli, ale wrgez przeciwnie,
samowoli we wpuszczaniu kolorowych barbarzyricéw do Europy. Zob. Marks do
Z. Meyera i A. Vogta w Nowym Yorku, [w:] K. Marks, F Engels, Dziefa, t. 32, Warszawa
1973, 5. 725-731.

21 M. Tomba, Zréznicowanie wartosci dodatkowej we wspétczesnych formach
wyzysku, ttum. W. Marzec, [w:] Wieczna radosé: ekonomia polityczna spotecznej
kreatywnosci, red. J. Sowa [i in.], Warszawa 2011, s. 127.
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tatem, umozliwiajac mu gigantyczng eksploatacj¢ przyrody oraz ludzi.
Tylko bowiem w ten sposéb mozna walczy¢ o zniesienie globalnego
podziatu pracy, na ktérym oparte jest ,zacofanie” peryferiéw (takich
jak Polska czy Rosja) oraz ,,postgpowos¢” krajéw centrum.

Recenzja ksiazki B. Kagarlicki, Imperium peryferii: Rosja i system swiatowy, ttum.
L. Leonkiewicz, B. Szulecka, Warszawa 2012.
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