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Praca stanowi prébe odczytania kondycji wspétczesnego
kapitalizmu konsumpcyjnego przez pryzmat dziatari mesjani-
skich. Celem autora jest odpowiedz na pytanie, czy mozliwa
jest subwersja mechanizméw utowarowienia z wnetrza kapi-
talizmu, a jedli tak — w jaki sposéb miataby si¢ ona dokonaé.
Matryca teoretyczng rozwazan beda osadzone w tradycji ka-
baty lurianiskiej pisma Waltera Benjamina, z uwzglednieniem
ich pézniejszej krytyki. Efektem koricowym pracy bedzie
zarysowanie figury ,,mesjaniskiego $mieciarza” oraz wyjasnie-
nie, dlaczego to wiasnie ona zostata przez autora wybrana
jako podmiot mesjaniskiej subwersji kapitalizmu.

Stowa kluczowe: kapitalizm, mesjanizm, kabata, Walter Benjamin, Iza-
ak Luria
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Dla Kasi

Pozornie btahg inspiracja dla ponizszych rozwazan stata si¢ prowadzona
jakis czas temu przez czolowego producenta lodéw osobliwa kampania
reklamowa, w ktérej wprowadzane na rynek wielopaki lodéw reklamo-
waly sie na afiszach hastem ,zabierz nas do domu”. Rzecz-towar wysy-
fajaca z nosnika reklamowego prosb¢ o udomowienie to jednak widok
wystarczajaco niecodzienny, by potraktowaé go jako asumpt do roz-
wazai o statusie przedmiotéw w kapitalizmie konsumpcyjnym oraz
zapytaé, czy — i na jakich warunkach — mozliwa jest subwersja mecha-
nizméw wyobcowania. Celem, jaki sobie stawiam, jest w konsekwencji
zarysowanie projektu dziatania, ktdre moze stanowi¢ probe transgresji
logiki utowarowienia, a zarazem jest przedsigwzieciem mesjariskim, be-
dacym odpowiedzia na owo osobliwe pragnienie udomowienia. Osig
pracy bedzie krytyczna analiza propozycji dzialania emancypacyjnego,
jakie mozna wyczytaé z pism Waltera Benjamina, uwzgledniajaca jed-
nak zastrzezenia wspétczesnych teoretykéw, problematyzujacych przy-
stawalno$¢ tych propozycji do obecnej formuly kapitalizmu. Matrycg
teoretyczna, pozwalajacg nadaé przedsigwzigciu charakter mesjariski,
stanowi natomiast dwudziestowieczna interpretacja zydowskiego gno-
stycyzmu, od ktérej poglebionego opisu nalezy rozpoczaé, aby jasna
stala si¢ jej uzytecznos$¢ dla proby subwersji kapitalistycznego tadu.
Najwazniejszq dla naszych dalszych rozwazani cechg herezji gnosty-
ckiej, odrézniajacy ja od judeochrzescijariskich dogmatéw, jest roztacz-
ne ujmowanie ontologii i etyki. Whrew zapewnieniom biblisty, jakoby
!, gnostycyzm
broni si¢ przed fundujacym teodyce¢ przeinwestowaniem w byt i prze-

»widziat Bdg, ze wszystko, co stworzyl, byto bardzo dobre”

strzega, ze ens et bonum non convertuntur (istnienie i dobro nie pokry-
waja si¢)®. Byt w spekulacji gnostyckiej jest immanentnie wybrakowany,
za co nie odpowiada jednak jednostkowy grzech cztowicka, jak chciataby
tradycja augustyiska, lecz grzech strukturalny. Oznacza to, ze wadliwa
jest nie tyle ludzka wola, ile struktura ontyczna, w ktérej ludziom przy-
szto zy¢, a stojace u podstaw strukturalnego wybrakowania $wiata zto nie
jest wylacznie brakiem dobra, lecz samoistng zasada bytows tego, co rze-
czywiste. Stad tez cigzar gatunkowy pytania unde malum? jest w gno-
stycyzmie nieporéwnanie wickszy niz u przezwycigzajacego manicheizm
Augustyna i jako taki znaczaco ostabia potencjat teodycei’.

1 Rdz1,31

2 J. Lacarriére, Ciert i swiatfo, thum. M. Kowalska, ,,Literatura na Swiecie” 1987,
nr12,s. 65.

3 R Safranski, Zfo: Dramat wolnosci, thum. 1. Kania, Warszawa 1999, s. 38-39.
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Tradycja gnostycka otwarcie wystepuje przeciwko afirmacji tego,
co stworzone, ale w samym jej sercu toczy si¢ konflikt pomigdzy dwiema
wykluczajacymi si¢ wizjami zbawienia, jakie mialyby z tego sprzeciwu
wyplywaé. Spér ten widoczny jest zwlaszcza w gnostycyzmie zydowskim,
czyli kabale, do ktdrej raz po raz nawiazuje w swoich pismach Benjamin,
wkraczajac tym samym w epicentrum antagonizmu. Pierwsze z tych
konkurencyjnych uje¢ stworzenia i zbawienia — dwéch kluczowych ka-
tegorii filozofii Zydowskiej — mozna nazwaé apokaliptycznym, drugie
za$ mesjariskim. Gnostycyzm apokaliptyczny bazuje na obrazie $wiata
radykalnie upadlego (kenomy), ktéry w akcie stworzenia, prawdziwej
kosmicznej katastrofy, zostal oddzielony od symbolizujacej doskona-
ta petni¢ odwiecznej pleromy i trwa odtad beznadziejng mocy inerdji,
pozbawiony wszelkich pierwiastkéw boskosci. Swiadomosé stworzenia
jest w tym ujeciu czyms na ksztalt nieprzepracowanej traumy separacji,
ktérej zrédel Freud upatrywal w wyrwaniu z blogostanu matczynego
tona, a sam jego akt przybiera posta¢ Heideggerowskiego ,rzucenia”.
Horyzont eschatologiczny sitg rzeczy wypelnia si¢ tu w biernym ocze-
kiwaniu korica czaséw, kiedy to niszczycielska potgga apokalipsy obréci
sten §wiat” wniwecz, wyzwalajac cztowieka raz na zawsze z jego kondy-
¢ji upadlego, $miertelnego zycia. Z tak pesymistycznej co do ludzkiego
potencjatu wizji kosmosu wynika tez przeswiadczenie, ze wszelkie po-
dejmowane przez cztowieka préby ponaglania eschatonu lub — co gor-
sza — partycypacji wzbawezym przedsigwzigciu s dziataniem prze-
ciwskutecznym, ktére tylko mocniej zanurza ludzi w otchtani bytu.
Gnostycyzm apokaliptyczny rozwija zatem strategic wygaszenia, ktorej
figura méglby by¢ przypomniany niedawno przez Giorgio Agambena
kopista Bartleby z powiesci Melville’a, sprowadzajacy Pawlowy impe-
ratyw katargein (,dezaktywacji”) do na poly komicznej mantry ,Wo-
latbym nie™.

Ten radykalny nurt kabaly naznaczyt niemaly cz¢$¢ prac Benja-
mina, zwlaszcza ze Srodkowego okresu jego twérczosci, a kulminowat
zapewne w przezartej niewiarg w podmiotowo$¢ cztowieka gloryfikacji
boskiej przemocy z Przyczynku do krytyki praemocy’. Wydaje si¢ jed-
nak, ze najbardziej intrygujace teksty Benjamina, na czele z péznymi
szkicami z Pasazy i jego ostatnim osobnym tekstem, O pojeciu histori,

4 Zob. G. Agamben, Czas, ktdry zostaje: Komentarz do Listu do Rzymian,
tdum. S. Krélak, Warszawa 2009 oraz H. Melville, Kopista Bartleby: Historia z Wall
Street, thum. A. Szostkiewicz, Warszawa 2009, zwlaszcza esej G. Agambena Bartle-
by, czyli 0 prazypadkowosci (thum. S. Krélak), dotaczony do wydania.

5 Zob. W. Benjamin, Konstelacje: Wybor tekstéw, ttum. A. Lipszyc, A. Wotko-
wicz, Krakéw 2012, s. 69—94.
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nie$miato wychylaja si¢ w strong gnostycyzmu mesjariskiego i propo-
nujg szereg dzialan obdarzonych, jak to ujmuje sam Benjamin w II te-
zie historiozoficznej, ,staba sita mesjaniczna”®. Zanim rozwazymy, jakie
konkretnie dziatania mozna wyodrebni¢ w interesujacym nas temacie,
przyjrzyjmy si¢ ukrytej koncepcji kosmologicznej, na kedrej mesjariski
gnostycyzm Benjamina bazuje.

Nurtem kabalistycznym, ktéry najsilniej oddziatat na prakeyke my-
Slowa ,,p6éinego” Benjamina, byta szesnastowieczna kabata Izaaka Lurii,
najciekawsze dokonanie nowozytnej tradycji gnostyckiej w judaizmie,
ktére nie tylko zerwato z apokaliptycznym nurtem w kabale, ale i zaowo-
cowalo oryginalnym ujeciem diady stworzenie—zbawienie. Centralng ka-
tegoria pojeciowa odczytywanej przez Benjamina kabaly luriariskiej jest
cimeum (,samoograniczenie” lub ,wycofanie si¢”), ttumaczace wytonie-
nie si¢ $wiata materialnego dramatycznym, pelnym poswiccenia gestem
Boga, ktéry dostownie ,zamknat si¢ w sobie”. Tam, gdzie biblijna kos-
mologia wprowadza motyw wyjscia Boga do ludzi, Luria méwi zatem
o wygnaniu Go poprzez samowypedzenie. Logika tego dwuznacznego
obrazu jest nastgpujaca: skoro Bdg jest pierwotng, odwieczng pelnia,
to nie moze istnie¢ poza nim zadna nico$¢. Jedli zatem, zgodnie z prze-
kazem Tory, zalozy¢ stworzenie $wiata z niczego, to jedynym tego wyttu-
maczeniem bedzie wlasnie dobrowolne ,skurczenie si¢” Boga, cimcum’.
Ten wstepny akt samoograniczenia mial w boskim zamysle stworzy¢
pusta przestrzeri, bedaca polem emanadji i rezerwuarem bytu, i w tym
wlasnie celu ulepit Bég naczynia, czyli formy, w ktdre miato zosta¢ wlane
zyciodajne boskie $wiatto. Przygotowane na przyjecie emanacji naczynia
okazaly sie jednak wobec blasku $wiatta zycia zbyt kruche, nie wytrzy-
maly boskiej mocy i, pop¢kane, runely w otchtari, a wraz z nimi roz-
proszone, migoczace iskry boskosci. Szewirat ha-kelim, rozbicie naczyt,
to fundujaca ten $wiat kosmiczna katastrofa, przez nikogo, co wazne,
niezawiniona — ani przez byt ludzki, keéry w chwili stwarzania jeszcze
nie istnial, ani przez Boga, kt6rego jedyna wina byt zbyt wielki potencjat
zycia, jakim zapragnat cztowieka obdarzy¢®. Konsekwencja katastrofy jest
jednak immanentna niedoskonalo$¢ stworzenia, w ktérym to, co boskie,
zostato skazone zamieszkujacym nico$é pierwiastkiem demonicznym,
a dobro skazane tym samym na wspétegzystencije ze zlem’.

6 Tegoz, Aniot historii: Eseje, szkice, fragmenty, tum. K. Krzemieniowa, H.
Orlowski, J. Sikorski, wybér i oprac. H. Orfowski, Poznari 1996, s. 414.

7 G. Scholem, Kabata i jej symbolika, dum. R. Wojnarowski, Krakéw 1996,
s. 123-124.

8 J. Ochman, Peryferie filozofii zydowskiej, Krakéw 1997, s. 103.

9 Na pytanie ,unde malum?” kabata luriariska udziela stanowczej odpowie-
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Dramatu tego, co stworzone, dopetnia w kosmicznej tragedii Lurii
dramat samego Stworzyciela, przybierajacego zgodnie z tradycja kaba-
listyczna postaé ztozonego z sefir Drzewa Zycia. Obserwujac katastro-
fe stworzenia, jedna z nich, kobieca czastka boskosci imieniem Che-
sed, wyrwala si¢ wbrew pozostalym sefirom z kregu doskonatej petni,
by — kierowana nieokreslong tesknota za tym, co otchtanne — skoczy¢
w chaos materialnego $wiata i w akcie mitosci wspétdzieli¢ z nim kon-
dycje wygnania'®. Stata si¢ w ten sposéb Szechina, dziesiata sefira, per-
sonifikacja ,zamieszkiwania” Boga w $wiecie, ale i §wiadectwem Jego
milosnego upadku, uwigzienia w tym, co niedoskonate. Od tego czasu
Szechina, nieszczgsliwie zakochana dusza $wiata, cierpi za swéj ,grzech
milosci” wespdt z wszelkim stworzeniem i czuwa, by to, co wyrwane
nicoéci, nie zostalo potgpione na wieki'’.

Konsekwencgje takiego stanu rzeczy sa daleko idace. Cztowiek w daze-
niu do zbawienia nie tylko nie moze liczy¢ na pomoc upadlego Stwércy,
ale — wbrew petnemu rezygnacji westchnieniu Heideggera, ze ,,tylko Bég
mogtby nas uratowad”? — to on ma za zadanie uratowaé¢ Boga. Mesjani-
skie zadanie czlowieka jest tu wigc donioslejsze niz gdziekolwick indziej
w tradycji gnostyckiej, tym bardziej, ze polega na ciaglym lawirowaniu
miedzy tym, co ,na dole” (upadla materia) i ,,na gérze” (upadta boskos-
cia), by za posrednictwem jednego zbawi¢ tez drugie. Dlatego wlasnie
w rozczytywanej przez Benjamina kabale luriadiskiej sacrum i profanum
nie stanowig odrgbnych porzadkdéw, lecz tworza stan permanentnego
zespolenia, a tego, co $wicte, poszukiwaé nalezy w najnizszych kregach
bytu, w upadtej zwyczajnosci, ktéra juz dawno pogodzita si¢ z wméwio-
ng jej podstepnie przez demony tego $wiata nie-§wigtoscia'?.

dzi. Zto, przekonuje, jest warunkiem zaistnienia $wiata, bo gdyby Bég nie wycofat
si¢ i nie powotal do zycia nicosci, nie mogtoby dokona¢ si¢ stworzenie. Uwolnio-
na od boskiej petni nico$¢ musi zrodzi¢ w sobie sily zta (co nie jest dobre, musi
wszak by¢ zte), kedre infekuja byt. Ceng za stworzenie jest zatem jego immanen-
tne wybrakowanie. Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze Luria przewrotnie nawigzuje
do zaczerpnigtej od $w. Augustyna deprywacyjnej koncepciji zta, czym odréznia sig
od klasycznego, wezesnochrzescijariskiego gnostycyzmu, kedry stojace u podstaw
strukturalnego wybrakowania §wiata zto ujmowat zazwyczaj nie jako brak dobra,
lecz samoistna bytowa zasadg tego, co rzeczywiste (zob. G. Scholem, O mistycznej
postaci béstwa: Z badan nad podstawowymi pojeciami kabaty, tum. A.K. Haas, War-
szawa 2010, s. 85).

10 A. Bielik-Robson, Duch powierzchni: Rewizja romantyczna i filozofia,
Krakéw 2004, s. 104.

11 H. Jonas, Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz, Krakéw 1994, s. 87.

12 Zob. M. Heidegger, Tylko Big mdgtby nas uratowaé, tum. M. Lukasie-
wicz, ,, Teksty” 1977, nr 3, s. 142-161.

13 K. Rudolph, Gnoza, ttum. G. Sowiriski, Krakéw 2003, s. 65.
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Rozproszenie iskier boskosci w odmetach materii przesadza tez o tym,
ze nie sposob ukréci¢ cierpieni tego $wiata brutalnym cigciem apoka-
lipsy, ale zamiast tego trzeba poswigci¢ si¢ wypatrywaniu wrzuconych
w mrok czastek $wiattosci, ktdre utracity swéj dawny blask, jednak
— jesli spojrze¢ na nie pod wlasciwym katem — nadal iskrzg $wiatem
zycia. Mesjariskie zadanie gnostyka, ke6re kabata luriafiska nazywa zik-
kun, polega zatem na cierpliwym, drobiazgowym, ale i chytrym zbie-
raniu iskier, na sklejaniu skorup rozbitych naczyi, nataczeniu tego,
co rozproszone, cho¢ bez odrzucania zyciodajnej pojedynczosci, jaka
daje ten $wiat; innymi stowy, zapozyczajac sformulowanie Theodora
Adorna, na ,jednosci réznorodnosci” (Miteinander des Verschiedenen)™.
Benjamin przypomina réwnoczesnie, ze krok przyblizajacy do zbawienia
mozna postawi¢ w kazdej chwili, pod warunkiem uchwycenia jej wy-
jatkowosci i dostrzezenia, ze kazda sekunda to Jerzrzeit (,czas-teraz’),
»mata furtka”, przez ktéra moze nadejs¢ ocalenie”. Nie nalezy tylko
oczekiwaé nastania tej chwili w glorii Wydarzenia, radykalnego w swej
doniostosci wrargnigcia Prawdy, a pamigtad raczej o tym, ze ,,wszystkie
decydujace ciosy sa zadawane lewg rekg™'°.

Benjamin kresli w swoich tekstach wiele zaskakujacych figur dzia-
tania mesjariskiego, tacznie z przypisywaniem konkretnych zadan thu-
maczowi, krytykowi literackiemu czy historykowi. Wydaje si¢ jednak,
ze najwyrazistszym, a przy tym najbardziej uniwersalnym obrazem
stabej sily mesjanicznej” jest inspirowany kabala luriadska motyw
szezgsliwej reki”, o ktorym Benjamin mial ustysze¢ kiedys od Gersho-
ma Scholema, a nastgpnie powtdrzy¢ Ernstowi Blochowi, kedry z kolei
opisat go w Sladach. Zgodnie z ta rabiniczna madroscia, ,aby usta-
nowi¢ Krélestwo Pokoju, nie trzeba niszczy¢ wszystkich rzeczy i roz-
poczynaé catkiem nowego $wiata” — wystarczy je jedynie ,troche po-
przestawia¢”. Tytulowa ,szczesliwa reka” bylaby wéwezas ,,praktyczna
intuicjg’, kedra chwyta rzeczy ,delikatnie w nalezyty sposéb i ustawia
na miejscu, z wlasciwym sobie, cichym wyczuciem”". Subtelnos¢ tego
zabiegu jest jednak pozorna, poniewaz skrywa perwersyjna konstatacje,
zgodnie z ktéra zbawienie, whasnie dlatego, ze wydaje si¢ nieskoncze-
nie bliskie, jest tak odlegle. Materialny $wiat moca swoich prawidet
mija si¢ bowiem z Krélestwem o wlos, nieustannie majaczy mu ono
na horyzoncie, ale ta ztudng bliskoscig tylko poglebia tgsknote i po-

14 T. Adorno, Dialektyka negatywna, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986,
s. 208.

15 W. Benjamin, O pojeciu historii, w: tegoz, Konstelacje, s. 323.

16 Tegoz, Ulica jednokierunkowa, dum. A. Kopacki, Warszawa 1997, s. 12.

17 E. Bloch, Slady, thum. A. Czajka, Krakéw 2012, s. 183.
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czucie fatalizmu'®. To rodzi pokus¢ radykalnych gestéw, kedrym brak
umiejetnosci powiedzenia sobie ,,do$¢”, zmieniajacych drobna korek-
te¢ w skrajna destrukcje. Dictum Scholema w zadnym razie nie tudzi
nadzieja, ze akt mesjaniskiej sprawiedliwosci, jednoczacy to, co rozbite,
moze obejs¢ si¢ bez zniszczenia kontekstu, w kedrym wiedzie ono swoj
upadly los, ale wyraznie daje do zrozumienia, ze nie moze to by¢ de-
strukcja burzycielska, lecz ocalajaca — taka, jaka zdaniem Benjamina
z eseju Destrukcyjny charakter powinien posiada¢ mesjaniski gnostyk,
ktéry ,wszystko, co istnieje, obraca w ruing, nie po to, zeby rujnowac,
lecz zeby znalezé wiodaca przez nie droge”™.

Trudnosciami, jakie éw gnostyk napotyka, sa nie tylko precyzja
sszezgéliwej reki”, niezbedna do powodzenia zbawczego przedsigwzig-
cia, i cierpliwos¢, jakiej wymaga od niego kondycja rozproszenia. Naj-
wicksza przeszkoda jest tu egzystencjalistyczny lejtmotyw ,uspienia”,
nazywany przez opisujacego narodziny kapitalizmu konsumpcyjnego
Benjamina ,,czasem-snem”. Byt ,wrzucony” w $wiat zyje w nim upojo-
ny zwodniczymi pokusami, oddaje si¢ iluzjom ziemskiej szczgsliwoscl,
wkracza w wymiar blogicj niewiadomosci, tgpo afirmuje to, co jest,
szapadaw coraz glebszy sen”®. Oniryczna metaforyka jest tu odpowied-
nikiem tego, co w wigkszosci swoich prac Benjamin nazywa mitem,
czyli obrazem rzeczywistosci opartej na zamknigtym kregu powtérzen,
catosciowa — i wlasnie dlatego, zgodnie ze stynnym zdaniem Adorna®,
fatszywa — wizja bytu jako immanentnego tadu, kedry wigzi czlowicka
w swoim wnetrzu, nie pozwalajac mu wyrwaé si¢ z niwelujacych zycie
prawidet bezlitosnego losu. Namiastke szczgécia mozna osiagnaé w nim
tylko pod warunkiem przyjecia na siebie totalnosci losu i wyrzecze-
nia si¢ jednostkowosci, ktéra w $wiecie mitu wypelnia si¢ wylacznie
w pietnie winy, naznaczajacej chcacego kierowac si¢ instynktem zycia
cztowieka. Los zatem, jak méwi Benjamin, to ,splot winy, w ktdry
uwiklane jest to, co zywe™?. Pierwszym, bardzo niedoskonalym spo-
sobem wyrwania si¢ z mitycznej wladzy wymuszania winy i nakladania
pokuty byta antyczna tragedia, poszerzajaca pole jednostkowosci tych,
kedrzy zbudzili si¢ ze snu, jednak za cen¢ $mierci. I cho¢ wyzwolenie

18 A. Lipszyc, Sprawiedliwos¢ na koricu jezyka: Czytanie Waltera Benjamina,
Krakéw 2012, s. 431.

19 W. Benjamin, Destrukcyjny charakter, ttum. A. Lipszyc, ,Krytyka Polity-
czna” 2007, nr 13, s. 203.

20 Tegoz, Pasaze, thum. 1. Kania, Krakéw 2005, s. 432.

21 ,Calo$¢ jest nieprawda’, zob. T. Adorno, Minima moralia: Refleksje z po-
haratanego Zycia, ttum. M. Lukasiewicz, Krakéw 1999, s. 52.

22 W. Benjamin, Los i charakter, w: tegoz, Konstelacje, s. 65.
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zycia z opresyjnej calo$ci mitu poprzez zlozenie go w ofierze bylo by¢
moze jedyna dostgpna w przednowoczesnym $wiecie strategia dziata-
nia, to co zrobi¢ dzi§ z tymi, ktérym nowoczesno$¢ obiecata Entzaube-
rung, wicc nie chea juz przystaé na szantaz mitycznego Tanatosa; kté-
rzy od wezwania Freuda, by umrze¢ na swéj wlasny sposéb, wolg credo
Franza Rosenzweiga: cheg ,,tu pozostad”, cheg ,,zy¢”*3?

Zanim sprébujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba zastanowié
si¢, jak to mozliwe, ze odczarowana, przewartosciowujaca pojecie pra-
wa naturalnego nowoczesno$¢ nie tylko nadal thkwi w okowach mitu,
ale ten mit permanentnie reprodukuje, infekujac nim réwnoczesnie to,
co stworzone. Horkheimer i Adorno w swoim stynnym rozpoznaniu
przekonuja, ze nowoczesnosci nie nalezy uwazaé za racjonalny projeke
emancypacyjny, ktéry w pewnym momencie osunat si¢ w mit, lecz ra-
cjonalny projekt emancypacyjny, ktdry juz na starcie dawnemu mitowi
musial przeciwstawi¢ wlasny*. Nowoczesno$¢ jest zatem na kartach
Dialektyki oswiecenia rzeczywistoéciq immanentnie zmitologizowana,
keéra tudzi — bo tudzi¢ musi — hastami samowystarczalnosci i pano-
wania nad $wiatem; iluzjami kuszacymi, ale jednak iluzjami, w ktore
warto uwierzy¢, cho¢ nigdy do korca.

Idacy tym tropem Benjamin rozpoznaje mityczno$¢ modernitas przede
wszystkim w kapitalizmie konsumpcyjnym, drugiej fali rozwoju gospodar-
ki rynkowej, ktéra od konca dziewigtnastego wieku zaczeta wypierad
dominujacy we wezesnym spoleczeristwie przemystowym model go-
spodarki opartej na produkgcji. Zdaniem Benjamina, kapitalizm pod
hastami zaspokojenia pragnient wttacza kazdy pojedynczy byt, ludzki
i przedmiotowy, w repetytywny mechanizm urzeczowienia. Jest przy
tym mitem perfidnym, gdyz wypiera si¢ swojej mitycznosci i maskuje
przemoc wiecznego powtérzenia, ktdra stosuje w przebraniu nowosci.
Skoro wigc mityczne uwiklanie kapitalizmu, cho¢ tak dojmujace, jest
przez niego wyparte, to praca konfrontujacego si¢ z nim mesjariskiego
gnostyka musi by¢ sitg rzeczy przedsigwzigciem psychoanalitycznym,
ktére wydobedzie najpierw skrywana mityczno$¢ na powierzchnie,
by nastepnie ja przepracowa¢. Kapitalizm konsumpcyjny w optyce
tak dziatajacego mesjanisty-psychoanalityka pozoruje wstrzasanie za-
stang hierarchig spoteczng (,wszystko, co state, wyparowuje™?) i ciagte
nowatorstwo, by w rzeczywistoéci reprodukowa¢ hipnotyczny kierat
nabywania i pozbywania si¢ towardw, petryfikujac strukture, kedra go

23 E Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, dum. T. Gadacz, Krakéw 1998, s. 3.

24 Zob. M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia: fragmenty filozo-
ficzne, tum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994.

25 K. Marks, E Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 1954, s. 55-56.

Piotr Sawczynski



167 praktyka 3(9)/2013

uzasadnia. Kusi tez realizacja marzed, cho¢ warunkiem jego trwania
jest permanentne niezaspokojenie, rozbudzanie coraz to nowych zadz,
wieczne konsumenckie ,teraz”.

Zdzierajac te i inne przywdziewane przez kapitalizm maski, Benja-
min pokazuje go jako nieprzerwang celebracj¢ mitycznego kultu, gdzie
pozornie wolna jednostka kazdym gestem umacnia swoje zapgtlenie.
Jest to przy tym by¢ moze pierwszy przypadek kultu, ktéry ,nie daro-
wuje win, lecz przeciwnie — poglebia wing”*. Dlatego jesli ,szczgsliwa
reka” mesjariskiego gnostyka ma wskaza¢ ten wycinek rzeczywistosci,
ktéry odgrywa konstytutywng role w reifikacji $wiata, wskaze bez wa-
hania naturalizujacy zycie mit kapitalizmu. To od subtelnej wprawy jej
dalszych ruchéw bedzie zalezato, czy proces demitologizacji kapitalizmu
uda si¢ przeprowadzi¢ ,,od srodka” i wykry¢ w nim potencjat subwersji,
ktéry wyrwie aktoréw $wiata konsumpcji z kondycji urzeczowienia bez
burzenia wszystkiego dookota, czy tez nastapi quasi-apokaliptyczna de-
strukeja, bedaca niczym wigcej, jak wyniesiong na poziom kolektywny
strategia tragiczna.

Pierwszy ruch ,szczgsliwej reki” rezerwuje Benjamin dla konsumen-
ta-melancholika, pod warunkiem jednak, ze rozumiemy melancholi¢
nie jako jednostke chorobowa, lecz na sposéb, ktéry obok tej domi-
nujacej wyktadni réwniez mozna wyczytaé z pism Freuda: jako wyréz-
niony modus odniesienia ludzkiego Ja do siebie i innych, bezposrednio
konfrontujacy go z Prawda o sobie i $wiecie””. Podmiot niemelancho-
lijny bylby tutaj tym, kedry jest zdolny na pozér skutecznie zapomnieé
o niemoznosci pelnego zaspokojenia pragnieri, a wrzucony w wir ka-
pitalistycznej fiesty, zaglebia si¢ w mit za ceng zapoznania gleboko me-
lancholijnego charakteru §wiata i swojej w nim obecnos$ci. Melancho-
lik z kolei jest nieuchronnie ,p¢kniety”, raz po raz narusza strukture
odniesienia do siebie i innych, dzi¢ki czemu wie, ze oferowane przez
kapitalizm konsumpcyjny spetnienie jest blaga®. Konsument-melan-
cholik u§wiadamia sobie wybrakowang logike konsumpcji, w ktérej to-
war idealny nie istnieje, a zaden przedmiot nie jest wlasnie tym przed-
miotem — wybdr jednej rzeczy zawsze oznacza konieczno$¢ rezygnacji
z innej i konfrontacji ze strata. Doswiadczenie posiadania-jako-braku
nie pozwala melancholikowi tej straty przepracowal i uczestniczy¢

26 W. Benjamin, Kapitalizm jako religia, ttum. P. Moscicki, ,Krytyka Poli-
tyczna® 2007, nr 11/12, 5. 133.

27  Zob. zwlaszcza fragment eseju Zatoba i melancholia, tum. B. Kocowska,
w: Z. Rosinska, Freud, Warszawa 1993, s. 300-301.

28 D Dybel, Urwane sciezki: Przybyszewski — Freud — Lacan, Krakéw 2000,
s. 165-166.
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w kulturowej grze masek, ale daje mu za to szans¢ wezucia si¢ w kon-
dycje rzeczy-towaru, z ktéra dzieli logike wybrakowania. Innymi stowy,
konsument-melancholik potrafi dostrzec upadty nature przedmiotu,
skoro w akcie nabywania sam raz po raz upada, a swiadomo$¢ bycia
towarem na rynku pozwala mu odezytaé $wiadectwo wtérnego uprzed-
miotowienia rzeczy. Co wigcej, o ile konsumpcja wymaga opanowania
zdolnosci natychmiastowego zapominania, o tyle podmiot melancho-
lijny, raz przyswoiwszy sobie logike wybrakowania i utowarowienia, nie
chce i nie potrafi jej zapomnied.

Kompulsywna pami¢é¢ melancholika ostatecznie przesadza, ze dys-
ponuje on ,stabg sita mesjaniczng” przeksztalcania przedmiotéw w ale-
gorie. Alegoria u Benjamina rozrywa i izoluje rzeczy, pokazuje ich wie-
loznaczno$¢ i wyprowadza je ze ztudnej petni mitu. W przeciwiedistwie
do symbolu, nie mami przy tym transcendencja, lecz relacjonuje jej
zasadnicza nieobecno$¢ w tym $wiecie, otwierajac pole negatywnosci,
ktére stanowi podstawe do dzialalnosci mesjaniskiej?. Alegoria jako
$wiadectwo fragmentarycznosci skuteczniej zatem niz obiecujacy pel-
ni¢ symbol wytraca z fatalistycznej bezalternatywnosci ,,wiecznego te-
raz”, gdyz postrzega istnienie ,,pod znakiem rozbicia i ruin™ i ze smut-
ng zyczliwoscia pochyla si¢ nad tym, co wyparte i zapomniane.

Melancholikowi-alegoryscie przypada tu rola inicjatora dziatania
mesjaniskiego, ktéry odpowiada za pierwszy ruch ,szczedliwej reki”,
czyli gorzka afirmacjg rozproszenia w celu przetamania zamknictej logi-
ki mitu. Alegoria jako znak dokumentujacy upadlos¢ kapitalistycznego
$wiata rzeczy-towardw jest jednak przepetniona negatywnoscia i doma-
ga sie dopetnienia, ktére nada zbawczemu przedsiewzieciu bardziej sub-
stancjalny charakter. Dlatego wlasnie w naszym odczytaniu Benjamina
drugi ruch dysponujacej ,stabg sila mesjaniczng” reki rezerwujemy dla
figury kolekcjonera, ktéry podejmuje z rozproszeniem walke, jednak
nie w imig calosciowosci, lecz pojedynczosci. Punktem wyjscia do tak
rozumianej praktyki kolekcjonerskiej jest dla Benjamina Marksowska
konstatacja, ze towar to rzecz odarta z funkcji uzytkowej, w petni reali-
zujaca imperatyw wymiany handlowej. Jest zatem przedmiotem upad-
tym podwéjnie — nie tylko pozbawionym aury, ktérej rzecz od poczat-
ku przeznaczona do technicznej reprodukeji nie moze posiadaé®, ale

29 R. Rézanowski, ,Pasaze” Waltera Benjamina: Studium mysli, Wroctaw
1997, s. 78.

30 W. Benjamin, Pasaze, s. 365.

31 Warto tu zaznaczy¢, ze problematyczne jest utozsamianie przez Benjami-
na autentycznosci rzeczy, bedacej warunkiem posiadania przez nig aury, z jej orygi-
nalnoscia, rozumiang jako czasoprzestrzenna unikalnos¢ (zob. W. Benjamin, Dziefo
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i skazanym na bierne wyczekiwanie kupna. Jej dramat polega na tym,
ze zostata kiedy$ wytworzona przez cztowieka, a réwnocze$nie tym ak-
tem wytwdrczym juz na starcie pozbawiono ja znamion auratycznosci,
whasnej historii, pograzajac jeszcze bardziej w kondycji materialnego
upadku®’. Racja istnienia rzeczy-towaru umyka ostatecznie nawet tym,
kt6rzy do istnienia ja powotali, co dopetnia upokorzenia przedmiotu
wykreowanego i porzuconego przez cztowicka na pastwe bezosobowe-
go, mitycznego rynku. Rzecz-towar replikuje tym samym bezwolnie
ponura gnostycka trajektori¢ odpadania od Zrédet sensu, doswiadcza
po raz wtory kosmicznej katastrofy.

Warunkiem dostapienia przez rzecz ,$wieckiej iluminacji” — ktdrej
potrzebuje daleko bardziej niz posiadajacy jeszeze zdolno$é subtelnego
wyszukiwania iskier cztowiek — jest jej odtowarowienie, rozumiane jako
préba przetamania funkcjonalnego obiegu kapitalistycznej konsump-
cji. Wysilek zbawiania rzeczy® jest zatem dla Benjamina réwnoznaczny
z préba przywrécenia mniej reifikujacej, bardziej intymnej relagji czto-
wieka z rzeczami, wykraczajacej poza konsumpcje czy funkcjonalne
uzytkowanie. Bylaby to relacja na wzér tej, w jaka wchodzi opisywane
w Ulicy jednokierunkowep® pograzone w zabawie dziecko, nieswiado-
me jeszcze brutalnej logiki utowarowienia, w ktérej zadna rzecz nie
moze wymkna¢ si¢ funkcji wymiennej. W $wiecie kapitalizmu kon-
sumpgji taka relacjq miataby sta¢ si¢ dla Benjamina wlasnie prakeyka
kolekcjonerska, rownie wysubtelniona jak dziecigee figle, choé odarta
z niewinnoéci, przepuszczona przez maching rynku. W optyce Benja-
mina kolekcja jest konstelacja, czyli niszczaco-ocalajacym ulozeniem
wyrwanych z naturalnego kontekstu i zestawionych z soba rzeczy, kté-

sztuki w dobie reprodukcji technicznej, w: tegoz, Twdrca jako wytwdrea, ttum. H. Or-
towski, J. Sikorski, Poznari 1975, s. 71, 73). Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy mozna
méwié o zaniku aury rzeczy-towaru przez analogi¢ do dzieta sztuki, skoro logika ka-
pitalizmu towarowego w ogéle nie przewiduje istnienia oryginatu, za to reprodukcja
technologiczna jest w nig od poczatku wpisana. Dla potrzeb tego tekstu zostaje przy-
jeta odpowiedz negatywna, cho¢ przesadzanie o jej trafnosci nie jest celem niniejszej
pracy. Wydaje si¢ jednak, ze rozszerzajaca aplikacja terminu ,auratyczno$¢” wymaga
przeformulowania jego pierwotnej definicji.

32 A. Bielik-Robson, ,Na pustyni”: Kryptoteologie pdznej nowoczesnosci, Kra-
kow 2008, s. 449.

33 Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze najszerzej chyba komentowany
$wiecki projekt ,wyzwolenia” rzeczy jest dzielem Siegfrieda Kracauera, kedry we-
hikutem emancypacji materialnego $wiata chciat uczyni¢ realistyczna, odchodzaca
od abstrakcyjnego ogladu $wiata sztuke filmowa (zob. zwlaszcza S. Kracauer, Zeoria
Jfelmu: Wyzwolenie materialnej rzeczywistosci, ttum. W. Wertenstein, Gdansk 2008).

34 W. Benjamin, Ulica jednokierunkowa, s. 15.
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re dzigki odrzuceniu powigzan funkcjonalnych ofiarowuje odtowaro-
wionym rzeczom namiastke aury, jakiej nigdy nie mialy; odstania ich
zdeptang pojedynczo$é; pokazuje, ze nie sg tym, czym si¢ dotad wy-
dawaty by¢*. Manfred Sommer przekonuje, ze kolekcjonowanie débr,
w przeciwiefistwie do ekonomicznego gromadzenia, nie jest nakiero-
wane na ich roztrwonienie, lecz estetyczne zachowanie, zatem homo
collector ma ze swej istoty rys konserwatywny®. Benjamin problema-
tyzuje tg tezg, skoro jego kolekcja nie jest utrwaleniem, lecz ,ocalajaca
destrukeja” przedmiotéw; jesli ma ona na celu zachowanie ich zycia,
to tylko poprzez zniszczenie jego dotychczasowych pozornych form.
Kolekcjonerstwo ujawnia zatem u Benjamina swoje mesjariskie obli-
cze, mocno zakorzenione w gnostyckiej wierze, ze zbawienie ma za-
wsze ,destrukcyjny charakter”, a ,odnowienie $wiata jest czyms wiecej
niz jego restauracja ”’. Reasumujac, prawdziwy kolekcjoner ,,wyzwala
przedmiot z jego uwiktart funkcjonalnych™®, niszczac zaréwno logike
utowarowienia, jak i uzytkowosci, a réwnoczesnie nie u$mierca rzeczy,
lecz przeciwnie — ocala ja, przydajac jej odrobing autentycznosci.

W chwili, gdy drugi ruch ,szczgsliwej reki” wydaje si¢ przypiecze-
towany, do glosu dochodzi jednak znaczaca krytyka praktyki zbiera-
nia. Hannah Arendt zauwaza na przyklad, ze w logice kolekcjonerstwa
na réwni z potencjalem odtowarowienia i defunkcjonalizacji débr
konsumpcyjnych kryje si¢ mozliwo$¢ wykorzystania ich jako lokaty
wartosci kapitatowej, a relacja posiadania, jaka taczy kolekcjonera z rze-
cz3, zdradza nieuchronnie perspektywe zysku®. Susan Buck-Morss do-
daje do tego, ze ,udomowienie” odtowarowionej rzeczy dokonuje si¢
najczesciej droga zawlaszczenia poprzez kupno, co replikuje i umacnia,
a nie rozmontowuje logike nabywania towaréw. To, co w epoce kapita-
lizmu produkcyjnego miato by¢ moze potencjat subwersywny, w kapi-
talizmie konsumpcyjnym gtadko wpisuje si¢ w mechanizmy funkcjo-
nowania rynku. Prézniactwo kolekcjonera, nazywane przez Benjamina
~demonstracja przeciwko podziatowi pracy”® oraz jego mesjasiskie za-
danie auratyzacji rzeczy-towaru nie sa juz dzi$, zdaniem Buck-Morss,

35 A. Lipszyc, Slad judaizmu w filozofii XX wieku, Warszawa 2009, s. 156.

36 M. Sommer, Zbieranie: Préba filozoficznego ujecia, thum. J. Merecki, War-
szawa 2003, s. 44.

37  G. Scholem, Judaizm: Parg glownych pojec, thum. J. Zychowicz, Krakéw
1991, s. 171.

38 W. Benjamin, Pasaze, s. 234.

39 H. Arendt, Walter Benjamin 1892—1940, dum. A. Kopacki, Gdarisk 2007,
s. 66.

40 W. Benjamin, Pasaze, s. 473.
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yocalajaca destrukejq”, lecz cynicznym mitotwérstwem®!. Sceptyczna
konstatacja Buck-Morss sprowadza si¢ do tego, ze kazdy pozytywny
projekt subwersji kapitalizmu konsumpcyjnego wychodzacy z jego
whetrza zostanie przez niego przetrawiony i wydalony, ulegnie w naj-
lepszym razie neutralizacji, a w najgorszym (i najpewniejszym) zosta-
nie przerobiony na jego modle. Uwzgledniajac jej zastrzezenia wobec
prakeyki kolekcjonerskiej, dysponujacy ,szczesliwg reka” melancholik-
alegorysta nie chce jednak wyrazi¢ zgody na sttumienie tlacej si¢ nadal
mesjaniskiej iskry, wobec czego nie rezygnuje z kolejnego ruchu, a jedy-
nie na moment go wstrzymuje, wypatrujac alternatywy.

Potencjalny trop zdaje si¢ podsuwa¢ Jonathan Culler, ktéry rozwija
krytyke Buck-Morss, ale sugeruje réwnoczesnie sposob jej przetamania.
Culler argumentuje, ze péZnonowoczesny melancholik-mesjanista tym
rézni si¢ od Benjaminowskiego kolekcjonera, ze nie jest naiwny i wie,
ze przedmioty zaprogramowane na czasowa uzywalno$¢ nie zmie-
nig nigdy statusu na trwaty — ich los jest przesadzony. Udomowienie
wyrwanych z towarowej uzytkowosci rzeczy jest iluzja wlasnie dlate-
go, ze to wyrwanie nigdy nie odbywa si¢ do korica, a sita mesjaniczna
przegrywa tu z sita mitu. To nie konsument-kolekcjoner udomawia
przedmiot-towar, przywracajac go do zycia i nadajac mu aure, ale kon-
dycja utowarowienia, ktéra wigzi przedmiot, ,oddomawia” przestrzeri
kolekcjonerska, czyniac z niej przedsionek komercji, w ktérym na poty
odtowarowiona rzecz moze co najwyzej egzystowaé zatosng kondycja
zycio-$mierci. Intuicja tego wywodu kieruje nas na powrée ku gno-
styckiej wizji $wiata, najtrafniej chyba wyrazonej przez Holderlina®,
zgodnie z ktéra zbawienie jest zawsze pochodna upadku, a przed przy-
garnieciem musi nastapi¢ faza odrzucenia, zaposredniczajaca kazde
nowe zycie przez $mieré. Zaden byt upadly w $wiat mitu nie zdota rzu-
ci¢ mu wyzwania, jesli nie doswiadczy na sobie potegi Tanatosa, ale
przegra réwniez wtedy, gdy potedze tej ulegnie. Mesjariskie zadanie
polega zatem na konfrontacji ze $miercia, nie po to jednak, by umrze¢,
lecz, jak to ujmuje Derrida, by ,zy¢ dalej”*. Do zbawienia rzeczy-to-
waru nie wystarczy wyrwanie jej z ciagu konsumpcji, skoro jest ona dla

41 S. Buck-Morss, The Dialectics of Seeing. Walter Benjamin and the Arcades
Project, Cambridge 1989, s. 38-40.

42 ]. Culler, Rubbish Theory, w: tegoz, Framing the Sign: Criticism and Its
Institutions, Oxford 1998, s. 179.

43, Gdzie niebezpieczeristwo / Tam i wybawienie”, zob. E Hélderlin, Pasmnos, w: te-
goz, Co sig ostaje, ustanawiajg poeci: Wiersze wybrane, tum. A. Libera, Krakéw 2003, s. 213.

44 ]. Derrida, Living On: Border Lines, w: Deconstruction and Criticism, red.
H. Bloom, New York 1979, s. 79-80.
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niej pierwotnym kontekstem. Rzecz-towar musi najpierw upasé, zostad
odarta z godnosci przez tych, ktérzy nadali jej kondycje utowarowie-
nia; innymi stowy — musi zosta¢ sprowadzona do poziomu odpadku,
resztki, $miecia. Wida¢ zatem, ze dopetniajacy ruch ,szczesliwej reki”
nie bedzie nalezal do kolekcjonera, lecz do melancholika-$mieciarza®.

Tak rozumiana praktyka $mieciarska wymaga zasadniczego prze-
orientowania funkgji, jaka w nowoczesnosci nadano sktadowaniu odpa-
déw. Zygmunt Bauman przypomina, ze usuwanie tego, co bezuzyteczne,
z pola widzenia warunkowato postep §wiata nowoczesnego kapitalizmu
i dlatego $mieciarze to jego ,zapomniani bohaterowie”, ktérzy bez os-
tentagji, ale metodycznie czuwajg, by granica miedzy tym, co akcep-
towane i tym, co odrzucane, nie zostata naruszona®. Takim cichym
bohaterem mdglby staé si¢ réwniez $mieciarz-mesjanista, nie dlatego
jednak, ze utwierdza wbrew sobie granice kapitalistycznego mitu, lecz
przeciwnie, dlatego, ze $wiadomie je dekonstruuje; nie pozbywa sig
$mieci, lecz je ocala; nie ukrywa ich w zapomnieniu przed $wiatem, lecz
nieustannie przypomina o ich upadlej kondycji. Smieci nalezy ocali¢
przede wszystkim dlatego, ze $wiadczg o zbawiennym wybrakowaniu
systemu, za$ utopia ich petnej utylizacji oznaczataby totalng funkcjona-
lizacje i wykorzystanie zasobéw do ostatka, a tym samym nieodwotalne
domknigcie mitu. Réwnocze$nie mesjaniczna prakeyka $mieciarska jest
gestem gleboko moralnym, ktéry usituje nadaé¢ temu, co radykalnie
niezréznicowane, status pojedynczosci, bedacy synonimem zbawienia.
Smieciarz-mesjanista dostrzega kalectwo wyrzuconego przedmiotu,
brutalnie odtraconego i cierpiacego tym bardziej, im mocniej przeko-
nano go niegdys o jego wartosci wymiennej?’. Dlatego wiasnie wycia-
ga w strong tego, co wypchnicte na margines, swoja ,szczesliwg reke”,
litujac si¢ nad losem tej czastki materii, ktéra upodlono podwdjnie:
niewdzigcznie zwolniono ze stuzby kapitalistycznemu mitowi, cho¢
przeciez nigdy o t¢ stuzbe nie prosita, pragnac by¢ od poczatku czyms
zupelnie innym.

Wypatrywanie i troskliwe zbieranie upadtych iskier boskosci na wy-
sypisku kapitalizmu ma nie tylko wyraZny rys mesjariski, ale i ciagle
jeszeze tlacy si¢ potencjat subwersji mechanizméw rynkowych. Ten
krétki moment, gdy odpady pozbawione s zaréwno funkcji wymien-

45 Do figury $mieciarza w kontekscie dziatalnosci mesjariskiej nawiazuje zresz-
ta sam Benjamin (w recenzji Die Angestellten Siegfrieda Kracauera, zob. W. Benja-
min, Sfiegfried] Kracauer, Die Angestellten. Aus dem Neuesten Deutschland, w: tegoz,
Gesammelte Schriften 111, Frankfurt am Main 1930).

46 Z.Bauman, Z)/cie na przemiat, tum. T. Kunz, Krakéw 2005, s. 48.

47  S. Symotiuk, Filozofia i genius loci, Warszawa 1997, s. 84.
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nej towaru, jak i funkeji uzytkowej przedmiotu posiadania, a réwno-
cze$nie nie niosa z soba — juz i jeszcze — zadnej warto$ci ekonomicznej,
jest owa gnostycka ,furtka’, przez ktéra moga si¢ one wydostaé z piekta
mitu, zanim zostang przez maching rynkowego funkcjonalizmu pod-
dane ostatecznej anihilacji lub, przeciwnie, reinkarnowane w procesie
utylizacji do postaci kolejnego towaru uwigzionego w kapitalistycznym
»wiecznym teraz’. Jest to by¢ moze jedyny ,przeswit” w péZnonowo-
czesnym kapitalizmie konsumpcji, zaprogramowanym na szybkie zu-
zywanie dobr, a nastgpnie ich przetwarzanie i powtérne wykorzysta-
nie®. Dlatego wlasnie konieczna jest tu ,szczgsliwa reka” mesjariskiego
$mieciarza, subtelna i chytra zarazem.

Podsumowujac to, co w toku naszych rozwazari powiedzielismy, moz-
na okresli¢ mesjariska praktyke $mieciarsky jako dziatalnos¢ gleboko
subwersywna, ktdra nie prowadzi do zawlaszczenia rzeczy, lecz wyrywa
je jedynie ze $mietniska kapitalizmu, nie tudzac przy tym, ze moga by¢
czyms$ wiccej niz resztka, ale wlasnie w ten sposéb uchylajac szczeling
zbawienia i ofiarujac namiastke ,domu”. , Niezniszczalno$é najwyzsze-
go zycia we wszystkich rzeczach”, o ktérej pisal Benjamin®, ujawnia
si¢ ostatecznie dopiero po przejéciu przez nie préby $mierci. Melan-
cholijny $mieciarz-mesjanista ma zatem dla proszacych o przygarnigcie
i udomowienie rzeczy-towaréw z przytoczonego na wstepie sloganu
reklamowego dobrg izta nowing: dobra jest taka, ze majg one ciagle
szans¢ ich dostapi¢, zta natomiast taka, ze dopiero, gdy ich whasny
$wiat upodli je i odrzuci. Wszak, jak powtarza za caly tradycja gnosty-
cka Benjamin, destrukcja nieuchronnie poprzedza zbawienie, a exodus
z ,domu niewoli” wymaga uprzedniego wygnania z raju.

48 7. Bauman, Razem, osobno, dum. T. Kunz, Krakéw 2003, s. 140.
49 W. Benjamin, Pasaze, s. 505.
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