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Nie-dominacja jako niezaleznos¢
socjoekonomiczna. Neorepublikanskie
argumenty za bezwarunkowym
dochodem podstawowym

Wedtug Philipa Pettita ,,republikariskie paristwo promujace
wolnos¢ jako nie-dominacj¢ musi dziata¢ na rzecz niezalez-
nosci socjoekonomicznej”. W artykule rozwazono pytanie,
czy wprowadzenie powszechnego dochodu podstawowego
jest dziataniem promujacym wolnos¢ jako nie-dominacje.
Autor dowodzi, ze to rozwiazanie moze by¢ umotywowane
dwoma argumentami, zaproponowanymi przez Pettita jako
republikariskie uzasadnienie zabezpieczenia przez paristwo
niezaleznosci socjoekonomicznej: 1) pozwala paristwu zabez-
pieczy¢ osoby zalezne ekonomicznie i spolecznie

przed formami dominagji, ktérym bytyby poddane,

gdyby nie wprowadzono gwarancji dochodu podstawowego

i 2) zwigksza mozliwos¢ podejmowania nieskrgpowanych,
wolnych wyboréw przez osoby zalezne ekonomicznie i spofecznie.

Republikariskie uzasadnienie rézni si¢ znaczaco od argu-
mentéw na rzecz powszechnego dochodu podstawowego,
sformutowanych przez Philippe’a Van Parijsa na gruncie tak
zwanego ,rzeczywistego libertarianizmu”. Autor artykutu
dowodzi, ze uznajac bezwarunkowy dochéd podstawowy
za zwickszenie nie-dominacji, a nie za zapewnienie jednostkom
srodkéw do realizacji swoich koncepcji dobrego zycia,
nie musimy finansowac go jedynie z zyskéw powstajacych
niezaleznie od jednostkowych talentéw i ogranicza¢ jego
wprowadzenia jedynie do krajéw zamoznych.
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Jesli panstwo

ma zachowac neutral-
nosc¢ w kwestii tego,
czym jest dobre zycie,
torealizacjajego
partykularnej koncepcji
nie moze byc uzalezniona
od faktu, czy jednostka
zapracowata na jej

urzeczywistnienie
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»Dlaczego powinni§my karmi¢ surferéw” — tytut szeroko komen-
towanego artykutu Philippe’a Van Parijsa sygnalizuje, ze zdaniem
autora istnieje uzasadnione moralnie zobowigzanie do wprowadzenia
bezwarunkowego dochodu podstawowego (unconditional basic income)
(Van Parijs 1991, 101-131). Skoro nalezy karmi¢ nie tylko osoby niezdolne
do zapracowania na swoj positek, ale i takie, ktore zamiast pracy wybierajg
beztroski zywot surfera, oznacza to, ze — wbrew Miltonowi Friedmanowi
— nie tylko powinny istnie¢ ,darmowe obiady”, ale nalezy je wydawa¢
wszystkim, bez wzgledu na to, czy moga sobie pozwoli¢ na ich zakup
albo czy gotowe sg na nie zapracowal.

Stanowisko Van Parijsa oparte jest na zatozeniu, ze paristwo hotdujace
zasadzie zwigkszania rzeczywistej wolnosci jednostek powinno zapewnié¢
im $rodki, ktérych potrzebuja, by skutecznie dazy¢ do realizacji swojej
wizji dobrego zycia, jakakolwiek by ona nie byta (ibid., 104). Owo zwigk-
szanie odbywa si¢ zgodnie ze sformulowang przez Johna Rawlsa zasada
réznicy, wedle ktdrej uzyskanie wigkszych korzysci przez jakas jednostke
lub grupg jest sprawiedliwe jedynie wéwczas, gdy jednoczesnie poprawia
si¢ sytuacja osob znajdujacych si¢ w najmniej uprzywilejowanej sytuacji
(Rawls 2009, 45). Innymi stowy, sprawiedliwy fad spoteczny to taki,
w ktérym najmniej uprzywilejowani maja si¢ lepiej, niz w jakimkolwiek
innym mozliwym porzadku. Przyjecie przez Van Parijsa zasady réznicy
oznacza, ze zwickszanie rzeczywistej wolnosci jednych nie moze odbywa¢
si¢ kosztem zmniejszenia jej dla drugich. Dzi¢ki temu paristwo zyskuje
normatywne uzasadnienie dla ingerencji w przypadkach sporu miedzy
partykularnymi wizjami dobrego zycia. Jesli kto§ chciatby realizowa¢
swoja wizj¢ dobrego zycia kosztem mojej, na przyktad okradajac mnie,
instytucje dazace do zwickszania rzeczywistej wolnosci sa zobowiazane
mu w tym przeszkodzi¢. Oznacza to jednak réwniez zobowiazanie
do réwnego traktowania wszystkich tych wizji, keérych realizacja
nie oznacza zmniejszenia zakresu rzeczywistej wolnosci innych osdb.

Z tej perspektywy jednostka wybierajaca beztroskie zycie surfera
zamiast mozolnej pracy w biurze jest uprawniona do wsparcia umozli-
wiajacego realizacje jej wizji dobrego zycia. Jesli paristwo ma zachowaé
neutralno$¢ w kwestii tego, czym jest dobre zycie, to realizacja jego
partykularnej koncepcji nie moze by¢ uzalezniona od faktu, czy jednostka
zapracowala na jej urzeczywistnienie (i w jaki sposéb). Wprowadzenie
takich zastrzezeri oznaczatoby bowiem naruszenie neutralnosci w kwestii
wyboru celéw zyciowych, podstawowej zasady pafstwa dazacego
do zwigkszenia rzeczywistej wolnosci jednostek. Gdyby$my uznali,
ze godne realizacji s tylko te koncepcje dobrego zycia, ktére jednostki
sa w stanie zrealizowaé dzigki wypracowanym przez siebie §rodkom,
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przesadzaliby$my, ze dobre zycie to takie, ktdrego czescia jest hotdo-
wanie pracowitosci. Jesli chcemy tego uniknad, argumentuje Van Parijs,
powinni$my wprowadzi¢ BDP — bezwarunkowy dochéd podstawowy
o maksymalnej mozliwej wysokosci, pozwalajacej na realizacjg zyciowych
celéw nie tylko osobom niezdolnym do pracy, ale i tym, ktére z réznych
przyczyn wybierajg bezrobocie.

Uzasadnianie BDP w oparciu o postulat zwigkszania rzeczywistej
wolnosci oraz Rawlsowska zasade réznicy stawia jednak zwolennikéw
tego rozwiazania przed powaznym wyzwaniem (Van Parijs 1991,
105-108). Skoro nie wolno nam przesadzaé, co oznacza dobre zycie,
a jednoczesnie jeste$my zobowigzani polepszaé sytuacje wszystkich
grup i jednostek, to osoby pracowite mogg zasadnie argumentowa,
ze wprowadzenie bezwarunkowego dochodu podstawowego odbywa si¢
kosztem zmniejszenia mozliwosci realizacji ich wizji dobrego zycia. Jesli
wysokos¢ BDP nie zalezy od pracowitosci, oznacza to preferowanie przez
instytucje pafistwowe koncepcji dobrego zycia wybieranej przez surferéw
(i wszystkie inne osoby przedktadajace czas wolny nad pracg). Ich zyciowe
cele realizowane sg skuteczniej i przy mniejszym naktadzie czasu i sit,
niz cele, jakie stawiajg sobie pracowici. Transfery $rodkéw w ramach
BDP s3 o wiele bardziej zadowalajace dla tych, ktérzy dazenia mate-
rialne uwazajg za nieszczegélnie istotne, niz dla oséb uwazajacych status
materialny za zasadniczy przedmiot swoich aspiracji. Nawet jesli wyplaty
wzrosng, satysfakcja surferéw bedzie rosta w wigkszym stopniu i bedzie
efektywniej zagwarantowana, niz zadowolenie bialych kolnierzykéw,
bez wzgledu na to, ile s3 oni w stanie zarobi¢. Gdybysmy jednak przystali
na wicksze $rodki wyptacane tym drugim z uwagi na ich pracowito$¢
albo szczegélnie kosztowne gusta, naruszylibysmy nakaz neutralnosci
wobec tresci przekonan o dobrym zyciu i znalezliby$my si¢ w punkcie
wyjscia. Zgodnie z Rawlsowska zasadq réznicy mogliby$my przystaé
na zwigkszenie wyplat pracowitym jedynie wowczas, kiedy oznaczatoby
to jednoczesnie poprawe sytuacji tych, ktdrzy wybieraja bezrobocie.

1 Mozna zasadnie argumentowaé, ze pozornie jasne rozréznienie miedzy ,leni-
wymi” i ,pracowitymi” jest w istocie wysoce problematyczne, poniewaz za praco-
wito$¢ uznaje si¢ tu wszelkie formy aktywnosci zarobkowej, pomijajac wiele zajeé
niewynagradzanych, na przyktad opiek¢ nad czlonkami rodziny, prowadzenie
domu etc. Co wigcej, ,lenistwo” moze by¢ uzyteczne spotecznie — cho¢by wéwezas,
kiedy ograniczajac swoj czas pracy zarobkowej zwigkszamy mozliwos$¢ podjecia
jej przez kolejne osoby. Van Parijs nie rozwaza tych zasadnych kontrargumentéw,
poniewaz podwazaja kluczowe zatozenie rzeczywistego libertarianizmu, wedle ktérego
sprawiedliwe rozwigzania to nie takie, ktére maksymalizujg spoteczng uzyteczno$é,
ale te, ktdre gwarantuja zdolno$é jednostek do realizowania swoich koncepcji dobrego
zycia, jakickolwiek by one nie byty.
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Nie odpowiada to jednak w pelni na wyzwanie, jaki stanowi wymaég
neutralnosci wobec koncepcji dobrego zycia. Pracowici mogliby bowiem
argumentowad, ze réwnie sprawiedliwe jest zrezygnowanie z BDP
i skierowanie transferéw jedynie do tych, kedrzy z przyczyn niezawinio-
nych przez siebie nie sg w stanie samodzielnie realizowa¢ swoich zycio-
wych celéw. Jedli uznamy t¢ argumentacje, nie preferujemy wprawdzie
zadnej partykularnej koncepcji dobrego zycia, ale zmuszeni jeste$my
porzuci¢ ide¢ bezwarunkowego dochodu podstawowego.

Swiadomo$¢ powyzszych wyzwari zmusza Philippe'a Van Parijsa
do opatrzenia postulatu wprowadzenia bezwarunkowego dochodu
podstawowego istotnymi zastrzezeniami. Chcac obroni¢ ideg BDP
przed paradoksem ,pracowici kontra leniwi”, precyzuje po pierwsze,
ze bezwarunkowy dochéd podstawowy ma obejmowac jedynie wyplaty
pochodzace z opodatkowania rent kapitatowych (czyli srodkéw pozy-
skanych niezaleznie od jednostkowych talentéw), a nie zarobkéw czgsei
spoteczenistwa holdujacej pracowitosci (ibid., 109). Po drugie, ogra-
nicza BDP do spoleczefistw zdolnych wypracowaé wystarczajaco duze
nadwyzki (Van Parijs 1992, 475). Wyptata dochodu, ktéry miat by¢ nie
tylko powszechny, ale i bezwarunkowy, okazuje si¢ by¢ koniec koricéw
obtozona dodatkowymi warunkami.

Wzigwszy pod uwage owe dodatkowe warunki, proponuj¢ odmienne
uzasadnienie wprowadzenia BDP. Zamiast wywodzi¢ postulat bezwa-
runkowego dochodu podstawowego z zasady zwigkszania rzeczywistej
wolnosci poprzez zapewnianie srodkéw do realizacji koncepcji dobrego
zycia, jakakolwiek by ona nie byta (stanowisko okreslane przez Van
Parijsa mianem ,prawdziwego libertarianizmu”), sugeruj¢, by oprzeé
6w postulat na zasadzie gwarantowania wolnosci jako nie-dominacji
(uznawanej przez takich myslicieli, jak Philip Pettit i Quentin Skinner
za podstawowg ideg republikanizmu)?. W pierwszej kolejnosci omdwig
znaczenie wymogu nie-dominacji, by nastepnie przedstawi¢ jej wymiar
spoleczno-gospodarczy i uzasadnié, dlaczego wprowadzenie BDP moze
by¢ uznane za przeciwdzialanie dominacji socjoekonomicznej.

Antoni Domenech i Daniel Raventds, zabierajac glos w dyskusji
na temat republikadskich argumentéw za bezwarunkowym dochodem
podstawowym, wskazali, ze wigkszo$¢ sporéw o BDP koncentruje si¢
na formutowaniu normatywnych uzasadnieri dla jego wprowadzenia,

2 Van Parijs postuguje si¢ okresleniem ,rzeczywisty libertarianizm” w sposéb
przekorny, by nie rzec — prowokacyjny. Stosujac je podkresla, ze jego propozycje
maja zabezpieczy¢ swobodg realizowania réznorodnych koncepcji dobrego zycia,
a nie wolno§¢ rozumiang jako nieskrepowana dziatalnos¢ gospodarcza czy jednost-
kowa autonomia.
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niedostatecznie duzo uwagi poswigcajac prakeycznym sposobom realizacji
tego postulatu (Domenech i Raventés 2007, 5). O tym, jak trafny jest
ten zarzut, przekonuje lektura uzasadnienia dla wprowadzenia bezwarun-
kowego dochodu podstawowego zaproponowana przez Philipa Pettita.
Czotowy teoretyk neorepublikanizmu stara si¢ przede wszystkim wykaza¢,
ze wywiedzenie BDP z nie-dominacji dostarcza lepszych argumentéw
za jego wprowadzeniem, niz rywalizujace uzasadnienia utylitarne i libe-
ralne, jasno stwierdzajac, ze nie zamierza zajmowa¢ si¢ realnymi szansami
wprowadzenia tego rozwigzania (Pettit 2007, 1-6). Jestem przekonany,
ze republikaiska obrona bezwarunkowego dochodu podstawowego
pozostanie obarczona powazng staboscia, jesli nie podejmie dyskusji
z praktycznymi konsekwencjami, do jakich prowadzi wywiedzenie BDP
ze stanowiska , rzeczywistego libertarianizmu”. Dlatego tez w ostatniej
czgsci artykutu dowodzg, ze uznajac BDP za narzedzie zwigkszania nie-
-dominacji, a nie ,,rzeczywistej wolnosci”, nie musimy czerpaé srodkéw
na jego wyplatg wytacznie z opodatkowania rent kapitatowych ani tez
ograniczaé jego wprowadzenia wytacznie do paristw zamoznych.

Przeciw arbitralnej woli

Philip Pettit wskazuje, ze o braku wolnosci spowodowanym przez
dominacj¢ mozna méwi¢, kiedy spetnione sa trzy zasadnicze warunki:
1) dominujacy ma mozliwo$¢ ingerowad, 2) w sposéb arbitralny,
3) w niektére sposréd wybordw, ktdre moze podejmowaé zdominowany
(Pettit 1997, 52). Na pierwszy rzut oka tak sformutowana definicja
wydaje si¢ by¢ bardzo zblizona do rozumienia wolnoéci negatywnej,
uznanej za podstawowa zasade pluralistycznych spoteczeristw przez
niektére odmiany liberalizmu. Pokrewieristwo z taka definicje wolnosci
sugeruje przede wszystkim okreslenie ,ingerencja w niektére sposréd
wyboréw”, przywodzace na mysl bodaj najlepiej znane sformutowanie
wolnosci negatywnej, zaproponowane przez Isaiaha Berlina: ,, Wolnos¢
mierzy si¢ zazwyczaj zakresem, w jakim nike nie ingeruje w nasza dzia-
talnog¢. W tym sensie wolno$¢ polityczna jest po prostu sfera, w ktorej
cztowiek moze dziata¢ bez przeszkédd ze strony innych ludzi” (Berlin
2000, 187).

Obie definicje wspominaja wprawdzie o ingerengji jako naruszeniu
wolnosci, ale ujecie republikaniskie podkresla, ze naruszeniem wolnosci
jest nie tylko fake ingerencji, ale juz sama mozliwo$¢ dokonania jej
w sposéb arbitralny. Innymi stowy, mozliwa jest sytuacja dominagji
bez ingerengji (Pettit 1997, 63). Mamy z nia do czynienia na przyktad,
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kiedy dominujacy dziala — wedle swojej wiedzy i intencji — w inte-
resie zdominowanych, a jednocze$nie nie przyznaje im prawa,
by wypowiedzieli si¢ w kwestii tego, co uwazaja za wazne dla siebie. Rzady
~cnotliwego despoty” albo niewola u ,,dobrego pana” beda dla repub-
likanina oczywistymi przyktadami zniewolenia, nawet jesli zdomino-
wani nie doswiadczajg przemocy fizycznej, a we wszystkich sytuacjach,
kiedy nie otrzymali wyraZznego rozkazu, moga postgpowa¢ zgodnie
ze swoimi preferencjami. Kluczowy jest, jak wskazuje Quentin Skinner,
fakt pozostawania in potestate domini, we wladzy pana, a nie to, czy pan
faktycznie robi ze swojej wladzy akeywny uzytek (Skinner 1997, 41).

Tymczasem dla zwolennika wolnosci negatywnej jest ona zgodna
z bardzo réznymi formami panowania, nie wymaga tez wprowadzenia
zadnej okreslonej formy rzadéw. W szczegdlnosci nie ma fundamen-
talnego konfliktu miedzy tak rozumiana wolnoscia a despotyzmem:
,Oto wolnoé¢ tak pojmowana mozna pogodzi¢ z pewnymi rodzajami
rzadéw autokratycznych, a w kazdym razie z brakiem samorzadu;
istotny jest dla niej zakres kontroli, a nie jej Zrédto” (Berlin 2000, 195).
Zwolennik wolnosci jako nie-dominacji odrzuca t¢ konkluzjg. Wiadza
nie pozostawiajaca obywatelowi samorzadnosci, ograniczajaca niektdre
sposréd dostepnych wyboréw wyrokiem swojej woli, a nie zgodnie
z powszechnie akceptowanymi prawami, jest wladza dominujaca.

Nie kazda mozliwa ingerencja oznacza jednak zdominowanie. Tak jak
istnieje dominacja bez ingerencji, moze istnie¢ ingerencja bez dominacji.
Dla republikariskiej definicji wolnosci kluczowe bedzie pytanie,
czy ingerencja — faktyczna lub potencjalna — jest lub moze by¢ dokonana
w sposéb arbitralny. Pettit precyzuje, ze arbitralna ingerencja ma miejsce
wéweczas, kiedy kompletnie ignorowane s istotne interesy i poglady,
jakie osoba zdominowana uznaje za wazne dla siebie (Pettit 1997, 55).
Oczywiscie niejednokrotnie bgd¢ mial mocne poglady na przyktad
w kwestii kar, jakie paristwo powinno wymierza¢ za okreslone przestep-
stwa, a jednoczesnie jesli sam je popelnie, moge uzna¢, ze akurat mnie
powinno si¢ potraktowa¢ ulgowo. ,Istotne interesy i poglady” w rozu-
mieniu Pettita to jednak te, ktére dzielg z innymi, a nie wyjatki i reguty
specjalne, ktorych miatbym by¢ jedynym beneficjentem (ibid., 56). Dlatego
tez nie jest dominacjg dziatanie wbrew moim pretensjom do wyjatko-
woéci, na przykiad kiedy domagam si¢ uniewinnienia, gdy popetnitem
czyn, ktdry uwazam za zastugujacy na kare we wszystkich innych przy-
padkach.

Oczywiscie aby stwierdzi¢, ktére pomysly czy idee sa ,istotne” we wspom-
nianym sensie, konieczna jest dyskusja, spér polityczny pozwalajacy
ustali¢, jakie ,interesy i poglady” dzielimy z innymi. Dopiero wtedy
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jeste$my w stanie powiedzie¢, ktdre dziatania whadzy sa arbitralne
i powinny by¢ uznane za naruszenie wolnosci. Wymog osiagania konsensu
co do tego, jakie interesy i poglady uznad za istotne w sensie zapropono-
wanym przez Pettita sprawia, ze wolno$¢ definiowana jako nie-dominacja
nie sprowadza si¢ jedynie do bardziej rygorystycznie sformutowanego
zestawu warunkéw, jakie musi spetniaé paristwo, aby jego obywatele
cieszyli si¢ rzeczywistymi swobodami. Za sprawg tego wymogu dyskusja
o wolnosci przesuwa si¢ od liberalnego indywidualizmu, zapewnienia
jednostce nieskrgpowanego wyboru miedzy réznymi koncepcjami
dobrego zycia, w kierunku wypracowywania wspélnego zasobu wiedzy
i dzialania zbiorowego. Philip Pettit prébuje na swéj sposéb ukry¢ te
wspdlnotowe konsekwencje nie-dominacji dowodzag, ze jego koncepcja
wolnosci ,jest negatywna w tym sensie, ze wymaga braku dominacji
ze strony innych, niekoniecznie za$ samorzadnosci” (ibid., 51). Wydaje
si¢ jednak, ze bez samorzadnego spoleczeristwa, ktére samo decyduje
o tym, jakie sposréd intereséw i pogladéw uznaé za istotne, niemozliwe
jest wypracowanie konsensu pozwalajacego uzasadni¢ nie-dominacje.

BDP a zdominowanie przez warunki spoteczno-gospodarcze

Omawiajac dzieta siedemnastowiecznych angielskich pisarzy politycz-
nych, stosujacych republikariskq definicj¢ wolnosci jako nie-dominaciji,
Quentin Skinner stwierdza:

Kiedy neo-rzymscy teoretycy rozwazaja znaczenie wolnosci obywatelskiej,
na ogdt podkreslaja, ze chodzi im o sens $cisle polityczny. Nie jest im znane
wspotczesne pojecie spoteczenistwa obywatelskiego jako przestrzeni moralnej
miedzy rzadzonymi a rzadzacymi i nie maja wiele do powiedzenia o wymiarach
wolnosci i opresji obecnych w takich instytucjach, jak rodzina czy rynek pracy
(Skinner 1997, 17)

»Neo-rzymscy teoretycy” mogli pomija¢ kwestie opresji fizycznej
i psychicznej w sferze prywatnej, nie zabiera¢ gtosu w sprawie pietno-
wania okreslonych styléw zycia czy preferencji seksualnych, nie zajmowa¢
si¢ wyzyskiem ekonomicznym, poniewaz wszystkie te zagadnienia
nie miescily si¢ w ich rozumieniu tego, co polityczne. Wiasnos¢ ziemska
uwazali za gtéwna (i na ogét wystarczajaca) ekonomiczng gwarancje
wolnosci jako nie-dominacji, ale ta perspektywa szybko musiata ulec
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poszerzeniu, kiedy ziemianie zaczgli ustgpowad miejsca kupcom, a rynek stat
si¢ réwnie powaznym zrédiem niepewnosci, co arbitralna wladza polityczna’®.

Wspélczesni neorepublikanie rozszerzaja pojecie wolnosci jako nie-
-dominacji na sfery spoteczng i ekonomiczna, a w niekedrych sytuacjach
réwniez na sfer¢ prywatng. Jak to ujmuje Philip Petit,

,w miare jak spoleczeristwo staje si¢ coraz bardziej ztozone i mnoza si¢ wymogi
odnosnie tego, co oznacza dobre zycie w spoleczeristwie, wzrastaja réwniez
akceptowalne standardy jakosci zycia — standardy niezb¢dne dla zachowania

niezaleznosci socjoekonomicznej” (Pettit 1997, 158).

Aby by¢ wolnym w republikariskim sensie, nie wystarczy juz by¢
zabezpieczonym przed dominacja polityczng. Wraz ze wzrostem zlozo-
nosci spotecznej (Pettit bardzo $wiadomie unika stosowania okreslenia
»postep) — rozwojem wymiany handlowej, powstaniem nowych form
whasnosci, przemianami rynku pracy — zmieniaja si¢ uznawane przez
wszystkich obywateli aspiracje i dazenia, ich ,istotne interesy i poglady”.
Wraz z nimi pojawiaja si¢ nowe formy dominacji, nowe mozliwosci arbi-
tralnego ich naruszania — przez paristwo, ale i przez podmioty prywatne.

Kiedy réwne prawa kobiet i mezczyzn nie nalezaly do zbioru ,istot-
nych intereséw i pogladéw”, maz zabraniajacy zonie kariery zawodowej
mégt liczy¢ na zrozumienie ze strony wspélobywateli i w zwiazku
z tym utrzymywad, ze jego ingerencja nie jest forma dominacji.
Gdy ten patriarchalny konsens zostal przetamany, ograniczanie aspiracji
zawodowych kobiet przez ich partneréw powinno by¢ traktowane jak
naruszenie republikariskiej wolnosci. Podobnie kiedy bieda przestata by¢
uznawana za dowdd skazy moralnej, a zacz¢to w niej dostrzegaé efeke
okreglonego splotu okolicznosci osobistych i spoteczno-eckonomicznych,
przyzwolenie na nedzg, nie méwiac juz o czerpaniu korzysci z czyjegos
niekorzystnego potozenia finansowego, powinno by¢ uznane za formg
dominagcji. Dlatego tez Philip Pettit stwierdza dobitnie, ze , paristwo
deklarujace przywiazanie do wolnosci jako nie-dominagji jest zobo-
wigzane do dzialania na rzecz niezaleznosci socjoekonomicznej” (Pettit
1997, 159), zdefiniowanej jako mozliwo$¢ ,normalnego funkcjonowania
w danym spoteczenistwie, bez koniecznosci zebrania lub pozyczania, bez
bycia zaleznym od niczyjej dobroczynnosci” (ibid., 158). Na kluczowe
znaczenie ekonomicznych gwarancji wolnosci w tradycji republikariskiej
wskazuje tez Daniel Raventds, ktéry dowodzi, ze powszechna wiasnos¢,

3 Whikliwy opis transformacji pojeciowej i teoretycznej, jaka republika-
nizm przeszedt pod wplywem tych przemian, zawieraja prace Johna Pococka (zob.
w szczegblnosci Pocock 2002).
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rozumiana niekoniecznie jako posiadanie débr, ale szerzej — jako brak
materialnej zaleznosci od innych — jest kluczowa idea demokratycznego
republikanizmu (Raventés 2007, 69).

Niezalezno$¢ socjoekonomiczna jest czyms wigeej, niz zapewnieniem
(przez paistwo lub prywatnych ,,dobroczyricéw”) srodkéw pozwalajacych
na przezycie najbardziej potrzebujacym. Ma na celu nie tylko eliminacje¢
skrajnego ubdstwa, ale i przeciwdziatanie szeroko rozumianym formom
zalezno$ci — na przykiad od dyskrecjonalnych decyzji urzednikéw
przyznajacych pomoc wedle swojego widzimisi¢ lub zestawu kryteriéw,
ktdre sq wprawdzie jawne, ale pozostaja niezgodne z ,istotnymi interesami
i pogladami” spoteczeristwa. Dazy réwniez do eliminacji tak zwanego
»syndromu uzaleznienia od pomocy”, nawyku polegania na zasitkach,
ktére moga zostaé wycofane, jesli korzystajaca z nich osoba z jakiegos
niezrozumialego dla niej i pozbawionego spolecznego uzasadnienia
powodu przestata sie kwalifikowa¢ do pomocy lub w pafistwowej kasie
zabrakto pieniedzy.

Pettit formuluje dwa argumenty, uzasadniajace zobowigzanie
patistwa dziatajacego na rzecz zwigkszenia republikariskiej wolnosci
do zapewnienia swoim obywatelom niezaleznosci socjoekonomicznej
(Pettit 1997, 159). Po pierwsze, niezalezno$¢ socjoekonomiczna zwigksza
zakres (extensity) nie-dominacji, czyli poszerza ilo§¢ wolnych wyboréw
obywateli poddanych presji socjockonomicznej. Jedli jestem zmuszony
szukaé pracy, kiedy na rynku pracy panuje bardzo duza niepewnos¢,
a pracodawcy majg mozliwo$¢ arbitralnego dyktowania warunkéw
zatrudnienia, padstwo dajace mi niezalezno$¢ socjoekonomiczng
zwicksza moja mozliwo$¢ negocjowania z potencjalnym pracodawca.
Po drugie, niezalezno$¢ socjockonomiczna zwigksza natezenie (intensity)
nie-dominacji, to znaczy uwalnia spod takich form dominagji, ktérym
obywatele byliby poddani w innym przypadku. Moze tu chodzi¢ zaréwno
o ograniczenie arbitralnych ingerencji w moja swobod¢ na rynku pracy,
ale tez zapewnienie mi pomocy, kiedy z uwagi na ograniczong spraw-
no$¢ ruchowa muszg zaleze¢ od dobroczynnosci innych, by normalnie
funkcjonowad w spoteczeristwie.

Wyprowadzenie niezaleznosci socjoekonomicznej z republikariskiej
wolnosci pociaga za sobg dwie konsekwencje. Po pierwsze, powigkszanie
nie-dominacji w sferze spoleczno-gospodarczej nie musi oznacza¢ dazenia
do pelnego egalitaryzmu materialnego, gdyz nie ma stuzy¢ realizacji
jakiej$ definicji sprawiedliwosci spotecznej. Jesli czyjes zte polozenie
materialne, ograniczenia fizyczne lub umystowe narazaja t¢ osobe
na formy dominagji, ktérym nie podlega kto§ zamozniejszy i posiadajacy
lepsze zdolnosci do dziatania i myslenia, minimalizowanie zdominowania
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moze wymagaé przyznania jej wigkszych srodkéw, ale z pewnoscig
nie bedzie wiazalo si¢ z wymogiem wyplacenia ich w takiej wysokosci,
by zréwnata si¢ dochodami z osoba sprawna i $wietnie zarabiajaca.
Po drugie, wszelkie zasady i polityki publiczne formutowane w celu zwigk-
szenia owej niezaleznosci nie mogg by¢ arbitralne, czyli musza przyjmowac
forme ,ustalong’, uregulowang ,,niemal prawnie” (Pettit 1997, 161). Pettit
celowo unika stwierdzenia, ze owe zasady maja po prostu przyjac formg
praw, gdyz chodzi o to, aby odpowiadaly nie tyle paragrafom, co ,istotnym
interesom i pogladom”, ktére $wiadczeniobiorcy podzielali beda ze wspéto-
bywatelami. ,,Ustalone” reguly przyznawania $wiadczenl oznaczajg jednak,
ze nie mozna ich cofnaé w sposdb arbitralny (w sensie oméwionym wyzej).

Rozwazmy teraz, czy wprowadzenie bezwarunkowego dochodu
podstawowego jest zgodne zardwno z republikariskimi uzasadnieniami
dziatania na rzecz niezaleznosci socjoekonomicznej, jak i zasadami, jakimi
powinno kierowaé si¢ owo dziatanie.

BDP z pewnoscia oznacza wzrost zakresu nie-dominacji. Staty
dochéd, niezalezny od mojej sytuacji ekonomicznej, zwigksza ilo$¢
dostgpnych dla mnie wyboréw — otrzymujg silniejsza pozycjg przetargows
wobec calej klasy pracodawcéw, poniewaz mogg duzo fatwiej zrezygnowaé
z pracy, ktdrg uwazam za zbyt nisko platna albo po prostu niesatysfakcjo-
nujaca. BDP przyczynia si¢ réwniez do wzrostu nat¢zenia nie-dominacji
Dysponujac gwarantowanym dochodem o okreslonej wysokosci mogg
wyeliminowa¢ lub powaznie ograniczy¢ pewne sposréd form dominaciji,
ktérym bylbym poddany, nie dysponujac takimi srodkami. Co wigcej,
mogg samodzielnie decydowac o przeznaczeniu tych srodkdw, kierujac
si¢ wlasnymi potrzebami. Jesli na przyktad moja sprawno$¢ ruchowa
jest ograniczona, a zarazem pomoc wykwalifikowanego opiekuna
lub opiekunki bylaby w moim odczuciu krgpujaca, moge przeznaczy¢
cz¢$¢ mojego BDP na specjalistyczny sprzet zwickszajacy moja sprawnosé.
Mogg podja¢ t¢ decyzj¢ bez koniecznosci pytania $wiadczeniodawcy —
zwigksza si¢ zaréwno zakres nie-dominacji (wigksza ilo$¢ nieskrepo-
wanych wyboréw), jak i jej natezenie (zmniejsza si¢ moja zaleznos¢
od czyjej$ dobroczynnosci).

Poniewaz BDP nie rozréznia mi¢dzy obywatelami kwalifikujacymi
si¢ do jego wyplaty, spetnia z pewnoscia republikanskie kryterium
zwickszania niezaleznosci socjockomonicznej w sposéb niearbitralny,
sustalony”, zgodny z ,istotnymi interesami i pogladami”. Oczywiscie
moga znalez¢ si¢ tacy, ktdrzy beda twierdzi¢, iz jego wprowadzenie
stanowi pogwalcenie sprawiedliwosci, forme nagradzania ,leniwych”
i w zwiazku z tym nalezy uzna¢ bezwarunkowy dochdd podstawowy
za zasad¢ arbitralna, wprowadzong ze wzgledu na partykularne sympatie
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spoleczne czy podyktowang checig pozyskania gloséw. Taki poglad sam
jednak bedzie musial przej$¢ republikanski test arbitralnosci. Osoba
formutujaca podobne zarzuty zmuszona bedzie nie tylko odpowiedzieé
na pytanie, czy bytaby przeciwna wprowadzeniu BDP, gdyby sama znaj-
dowata si¢ w potozeniu kogo$ ,leniwego”, a takze przekonad sig, czy jej
wspotobywatele zgadzaja si¢ z nig co do tego, co oznacza bycie ,leniwym”.

BDP spetnia réwniez republikariska zasade, wedle ktorej zapewnienie
niezaleznosci socjockonomicznej nie musi oznacza¢ dazenia do petnego
egalitaryzmu. Uzyskanie przez wszystkich obywateli gwarantowanego
dochodu w okreslonej wysokosci nie oznacza oczywiscie, ze beda zara-
biali tyle samo. Osoby bardziej przedsigbiorcze, lepiej sytuowane jeszcze
przed wprowadzeniem BDP, czy bardziej utalentowane, beda zapewne
cieszyly si¢ wigkszymi §rodkami materialnymi. Bezwarunkowy dochdd
podstawowy moze, cho¢ nie musi zwigkszy¢ ich nie-dominacje. Gorzej
sytuowani na pewno jednak zwigksza swoja niezaleznos¢ dzigki jego wpro-
wadzeniu. Na gruncie ,rzeczywistego libertarianizmu” Philippe’a Van
Parijsa oznaczaloby to konieczno$¢ zmierzenia si¢ z dylematem ,,praco-
wici kontra leniwi” — jedna koncepcja dobrego zycia bytaby promowana
bardziej niz inna. Republikariskie uzasadnienie BDP nie musi jednak
rozwiazywac tego dylematu, o ile tylko nie-dominacja pracowitych nie
zostanie zmniejszona na skutek wprowadzenia powszechnego dochodu
podstawowego.

Dlatego tez formutujac swoje uzasadnienie BDP Philip Pettit doktada
staran, aby dowie$¢, ze jest to rozwiazanie niearbitralne, stanowiace
co najwyzej przypadek kontrolowanej ingerencji, a nie dominagji (Pettit
2007, 6). Z kontrolowang ingerencja mamy do czynienia, kiedy jakies
dziatania osoby zostajg ograniczone na jej wyrazna prosbe i w oparciu
o uniwersalne zasady — na przyktad alkoholik poprosi, aby uniemozliwi¢
mu dostgp do alkoholu, poniewaz zgadza sig, ze troska o zdrowie jest
wazniejsza od ulegania natogowi. Wedle Pettita wprowadzenie BDP
w oparciu o przejrzyste zasady, bez zadnych szczegdlnych uprawnien
lub wyjatkéw, jest wasnie taka sytuacja. Jesli wszyscy zgadzamy si¢
co do kluczowego znaczenia niezaleznos$ci ekonomicznej, to powinna
by¢ ona zapewniona kazdemu niezaleznie od posiadanego majatku
czy wykonywanej pracy.

Uzasadnienie BDP oparte na zasadzie kontrolowanej ingeren-
¢ji nie wykorzystuje jednak w petni potencjatu, jaki tkwi w oparciu
nie-dominacji na wypracowywaniu konsensu co do ,istotnych intereséw
i pogladéw”. Pettit przyznaje, ze ,zamozne jednostki, wzglednie poszko-
dowane przez to rozwigzanie, nie beda sprawowaly niezbednej kontroli.
Ale bedzie jg sprawowat ogét wspétrzadzonych obywateli, a jesli uczyni
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to w oparciu o rezim wsp6lnych zasad i wartosci, to nie bedzie rozrézniat
miedzy bogatymi a zamoznymi” (ibid., 6-7). Brak dyskryminowania
bogatych lub biednych nie oznacza jednak jeszcze nie-dominacji.
Aby mozna byto o niej méwié, wszyscy obywatele powinni mie¢ mozli-
wos¢ ,sprawowania niezbednej kontroli”. Dopiero wéwezas mozliwe jest
wypracowanie rzeczywiscie ,,wspSlnych zasad i wartosci”.

Wydaje si¢ zatem, ze realizacja postulatu bezwarunkowego dochodu
podstawowego nie moze si¢ obej$¢ bez poruszenia kwestii zaangazo-
wania publicznego i obowiazkéw obywatelskich. Jak zauwazyt David
Casassas, jedna z podstawowych watpliwosci wobec uzasadniania BDP
na gruncie republikanizmu dotyczy tego, czy jego wprowadzenie nie
zamieni obywateli w pasywnych odbiorcéw $wiadczeri. Casassas dowodzi,
ze ta watpliwo$¢ jest bezzasadna, poniewaz o prawdziwym zaangazowaniu
publicznym mozemy méwi¢ jedynie wtedy, kiedy jest ono podyktowane
nieskregpowanym wyborem, a nie palaca potrzeba ekonomiczna (Casassas
2007, 4). Wykazywanie si¢ postawa obywatelska w zamian za $wiadczenia
przeczy ideatom republikanizmu. Skoro jednak prawdziwe zaangazowanie
jest niepodyktowane wzgledami ekonomicznymi, to mozna argumen-
towac, ze aktywnos¢ obywatelska bogatych nie moze mie¢ na celu zabez-
pieczenia ich partykularnych intereséw ekonomicznych. Prawdziwym,
nieskrepowanym zaangazowaniem publicznym bedzie si¢ wykazywat
zamozny obywatel uznajacy, ze konieczne jest zapewnienie wszystkim
bezwarunkowego minimum niezalezno$ci ekonomicznej, nawet kosztem
ograniczenia zyskéw najlepiej sytuowanych grup spotecznych.

Dochod prawdziwie bezwarunkowy

Uzasadnienie bezwarunkowego dochodu podstawowego, zapropono-
wane przez Pettita, pomija nie tylko kwestie zaangazowania publicznego
i wymdg wypracowywania konsensu miedzy bogatymi i biednymi.
Koncentrujac si¢ na normatywnym uzasadnieniu BDD Pettit catkowicie
pomija pytania o mozliwosci jego urzeczywistnienia. Chcac wypetni¢
t¢ luke nie tylko w republikaniskich uzasadnieniach BDP, ale i w calej
debacie o bezwarunkowym dochodzie podstawowym, kedra — jak wska-
zywali cytowani we wstgpie Domenech i Raventds — zdominowana jest
przez perspektywe normatywna, przejde teraz do krytyki warunkéw,
jakie wedle Philippe’a Van Parijsa musza zosta¢ spetnione, aby wprowa-
dzenie BDP stuzylo zwigkszaniu ,rzeczywistej wolnosci”, czyli dostarczato
jednostkom $rodkéw pozwalajacych na realizacjg ich koncepcji dobrego
zycia, jakakolwick by ona nie byta.
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Skoro bezwarunkowy dochéd podstawowy ma zosta¢ wprowadzony
z poszanowaniem pluralizmu zyciowych celéw, srodki na jego wpro-
wadzenie nie mogga by¢ pozyskiwane kosztem ograniczenia sposobéw
realizacji wybranych koncepcji dobrego zycia — na przyktad kosztem
odebrania efekeéw pracy ambitnych i pracowitych. Dlatego tez w swoim
uzasadnieniu powszechnego dochodu podstawowego, ktérego wyplacanie
nie powinno by¢ jego zdaniem uzaleznione od czasu pracy, Van Parijs
rozwaza sytuacje, kiedy zrédto srodkéw jest ,niezalezne od talentéw”
jednostek — na przyktad odziedziczonych po poprzednich pokoleniach
zasobéw wiedzy i technologii bedacych wspélnym dziedzictwem
lub szczegélnej sytuacji na rynku pracy, ktéra sprawia, ze zatrudnieni
czerpig z samego faktu zatrudnienia, a nie tylko ze swoich zdolnosci
i talentéw, dodatkows rente (na przyktad dlatego, ze dla pracodawcy
koszt zatrudnienia osoby zdolniejszej jest wiekszy, niz zatrzymanie
na stanowisku osoby mniej zdolnej) (Van Parijs 1991, 118-124).

Wywiedzenie BDP z wolnosci jako nie-dominacji, a nie wolnosci
rzeczywistej, pozwala na rozwazenie zrédet finansowania powszech-
nego dochodu podstawowego wykraczajacych poza rodki ,,niezalezne
od talentéw”. Jedli paristwo nalozytoby podatki na przyktad na najle-
piej zarabiajacych, aby sfinansowa¢ wyptacenie wszystkim obywatelom
podstawowego dochodu gwarantowanego, nie mogliby juz oni twier-
dzi¢, ze jest to przypadek promowania okreslonej wizji dobrego zycia,
polegajacej na promowaniu raczej lenistwa niz pracowitosci. Mogliby
natomiast argumentowaé, ze jest to decyzja arbitralna, czyli przypadek
dominacji. Aby jednak decyzja zostata uznana za arbitralna, musi
naruszaé ,istotne interesy i poglady”, czyli te, ktdre jednostki wyznaja
ze wspbétobywatelami. Opodatkowanie najzamozniejszych musia-
toby zosta¢ uznane za arbitralne dopiero wtedy, kiedy pozostawatoby
niezgodne z wypracowanym w danym spoteczefistwie konsensem.
Nakfada to na najzamozniejszych wymdg uzasadnienia przed wspét-
obywatelami, ze nienaruszalno$¢ ich bogactwa stanowi ,,istotny
interes”.

Skoro finansowanie BDP musi pochodzi¢ ze $rodkéw, ktére nie
powstaly za sprawa czyichs talentéw, to kolejny warunek Van Parijsa —
wprowadzenie powszechnego dochodu podstawowego w krajach zamoz-
nych — wydaje si¢ naturalnym nastgpstwem. To zamozne paristwa beda
dysponowaty odpowiednim poziomem rent kapitatowych, na przyklad
wypracowywanych przez kolejne pokolenia zasobéw wiedzy i technologii,
pozwalajacych na optacenie BDP bez naruszania zasad ,rzeczywistego
libertarianizmu”. Takie uzasadnienie wystawiatby ,,rzeczywisty libertaria-
nizm” na uzasadniony zarzut, ze koncepcje dobrego zycia 0sob zyjacych w
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biednych spoleczeristwach sa mniej istotne, niz tych, ktére mialy akurat
szczgscie urodzi¢ si¢ w paristwach bogatych.

Van Parijs rozwaza zatem swoje zastrzezenie w innej pespektywie.
Jesli mamy do czynienia z nieréwnymi mozliwo$ciami realizowania
koncepcji dobrego zycia — i to nieréwnymi do tego stopnia, ze obywatel
biednego paristwa nie ma mozliwosci ,,zarobienia na godne zycie” —
to BDP powinno zosta¢ zniesione, a uzyskane w ten sposdb srodki nalezy
przeznaczy¢ na transfery pieni¢zne dla najbardziej poszkodowanych
(Van Parijs 1992, 475). Zidentyfikowanie ,najbardziej poszkodowa-
nych” wymaga natomiast wprowadzenia kryteriéw oceny, ktére znosi
wprowadzenie BDP — czyli na przyktad uzaleznienia wyplaty zapomogi
od gotowosci do podjgcia pracy. Oczywiscie na gruncie ,,rzeczywistego
libertarianizmu” sam fakt, ze kto$ jest w nedzy, nie stanowi jeszcze dosta-
tecznego powodu, aby ograniczy¢ mozliwosci realizacji swojej koncepdji
dobrego zycia komu$ zamoznemu. Dlatego tez Van Parijs wprowadza
tak zwana zasad¢ ,niezdominowanej réznorodnosci srodkéw”, bedaca
zmodyfikowang wersjq Rawlsowskiej zasady réznicy. Wedle tak sformu-
fowanej zasady w danym spoteczeristwie niczyje calosciowe wyptaty
(comprehensive endowments), bedace suma BDP oraz indywidualnych
zasobdéw i zdolnosci, nie moga by¢ nizsze niz w przypadku ktérejkolwiek
innej osoby. Wynika z tego, ze jesli czyje$ indywidualne zasoby wynosza
zero, BDP pozostatych 0séb powinno zostaé przeznaczone na zniwelo-
wanie nieréwnosci pozwalajace wszystkim obywatelom wies¢ ,,godne
zycie”. Jesli zatem mamy do czynienia ze spoleczeistwem 0sdb skrajnie
ubogich, to wedlug Van Parijsa bardziej sprawiedliwa od powszechnego
dochodu podstawowego bedzie prosta redystrubucja.

~Rzeczywisty libertarianizm” nakazuje uzasadniaé, ze wyréwnanie
catosciowych wyptat ma odbywad si¢ kosztem rezygnacji z bezwarun-
kowego dochodu podstawowego. Na gruncie republikariskiej wolnosci
jako nie-dominacji mozliwe sg inne rozwigzania. Checac zapewnic nieza-
lezno$¢ socjoekonomiczng 0sdb zyjacych w paristwach niezamoznych
nie jeste$my zmuszeni do réwnego traktowania wszystkich koncepgji
dobrego zycia, jakie majg ich obywatele. Jeste$my natomiast zobowiazani
do zwigkszania lub zabezpieczania ich nie-dominacji poprzez dziatania
polityczne spetniajace dwa zastrzezenia — nie musimy dazy¢ do pelnej
réwnosci oraz powinni§my stosowaé ,,ustalone” sposoby podejmowania
decyzji. Skoro naszym celem nie jest pefen egalitaryzm, to decydujac si¢
na wprowadzenie powszechnego dochodu podstawowego nie musimy
wyréwnywaé catosciowych wyptat wszystkich cztonkéw spoteczeristwa.
Mamy jedynie obowiazek zadba¢, aby decyzja o jego wprowadzeniu
nie byta arbitralna, czyli uzasadni¢ jej zgodno$¢ z ,istotnymi interesami
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i pogladami” podzielanymi przez dane spoteczeristwo. Nawet ubogie
spoleczeristwo moze zatem wypracowa¢ konsens, wedle ktérego wprowa-
dzenie BDP stanowi rozwiazanie mniej arbitralne niz wyplaty zapomég
jedynie najbardziej potrzebujacym oraz przeznaczy¢ na ten cel $rodki,
ktdre nie ograniczaja si¢ do zasobéw niezaleznych od jednostkowych
talentéw.

Zniesienie obu warunkéw sformutowanych przez Philippe’a Van
Parijsa w ostatecznym rozrachunku sktania parstwo dazace do zwiek-
szenia zakresu i nat¢zenia nie-dominacji do ustalania konsensu. Poniewaz
w kazdym spoteczeristwie istnieje wiele rywalizujacych wizji tego,
ktére interesy i poglady sa istotne z punktu widzenia wszystkich obywa-
teli, nie jest fatwo uczyni¢ zado$¢ wymogowi wypracowania takiego
porozumienia. Nie jest to jednak niemozliwe. Jak przekonuja Domenéch
i Raventés, we wspétezesnych czasach ,wielkiego wywtlaszczenia” polega-
jacego na prywatyzacji débr publicznych, prekaryzacji pracy i rabunkowe;j
eksploatacji débr naturalnych republikariska idea wolnosci zagwaranto-
wanej przez niezalezno$é socjockonomiczng staje si¢ szczegélnie akcualna
(Domenech i Raventds 2007, 7). Kraje niezamozne, kedrych obywatele
narazeni s3 na formy zaleznosci przynajmniej tymczasowo przezwycie-
zone w zamozniejszych spoleczeristwach wydaja si¢ szczegélnie dobrze
predysponowane do tego, by zbudowaé porozumienie wokét tej idei.

Na gruncie , rzeczywistego libertarianizmu” nie musimy boryka¢ si¢
z trudnosciami, jakie towarzyszq budowaniu konsensu. Z tej perspektywy
kluczowe sg indywidualne koncepcje dobrego zycia, migdzy kedrymi
patistwo zobowigzane jest zachowywaé réwnowage wprowadzajac bezwa-
runkowy dochdd podstawowy. Staratem si¢ pokazad, ze za te bezstronnos¢
placi si¢ zawezeniem mozliwosci — i to na tyle powaznym, ze bezwa-
runkowy dochéd podstawowy staje si¢ przywilejem krajéw zamoznych,
zaledwie forma redystrybucji dostatku.

Nie-dominacja jako niezaleznos¢ ...
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Summary: According to Philip Pettit “a republican state promoting
freedom as non-domination must promote socioeconomic indepen-
dence”. The article is an attempt to answer the question if introducing
unconditional basic income should be perceived as a policy promoting
freedom as non-domination. The author argues that one can justify it by
means of two arguments, proposed by Philip Pettit: the first argument
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dent from forms of domination they would have to endure otherwise;
the second one allows for a more undominated choice on the part of
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Republican justification differs significantly from arguments in favour
of unconditional basic income formulated by Philippe Van Parijs on
the grounds of so-called “real libertarianism”. The author argues that by
treating unconditional basic income as promotion of non-domination,
instead of providing individuals with means to pursue their conceptions
of good life, we do not have to finance it only with incomes independent
from individual talents and limit its introduction to affluent countries.
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