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UMKNAC POCHWYCENIU. CO SCHIZOANALIZA
OFERUJE TEORII MIGRAC]JI?

DAWID KUJAWA

Abstrakt: W artykule zaprezentowane zostato schizoanalityczne spojrzenie na teori¢ migracji,
a przede wszystkim na kwesti¢ napiecia pomiedzy nieprzerwanie wzrastajacymi przeplywami
mobilnej sily roboczej i wladza wspolczesnego, ,,plynnego” kapitalu. Zestawiajac tezy
postawione przez najbardziej wplywowych teoretykéw migracji (m.in. Sassen, Mezzadre
1 Neilsona, Tsianosa, Papadopoulosa, Trimikliniotisa) z trzema pojeciami Gilles’a Deleuze’a
oraz Péliksa Guattariego (kolejno: aparat pochwycenia, stawanie-si¢, nomadyczna maszyna
wojenna), staram si¢ wypracowa¢ nowe formuly subwersji w ramach dzisiejszych ruchow
pracowniczych i migracyjnych. Pomimo Ze ta optyka nie proponuje zadnych jednoznacznych,
zweryfikowanych taktyk oporu, jasno daje do zrozumienia, jakich form walki potrzebujemy

wspolczesnie, by przeciwstawic si¢ globalnej sieci nadzoru i wyzysku.
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Wstep

Przed dwudziestu laty badaczka globalizacji Saskia Sassen zwracala uwage na fakt, ze stopien
kontroli migracji pozostaje wlasciwie bez znaczenia dla poziomu przestrzennych przeplywow
ludnosci: na zaostrzaniu polityki migracyjnej zawsze zyskuja podmioty odpowiedzialne za
odplatng pomoc w ,nielegalnym”! przekraczaniu granic, a wszelkie odgérne ustalenia
prowadzace do zwigckszania lub zmniejszania przepustowosci legalnych kanatéw transportu
zmienia¢ moga jedynie proporcje miedzy liczbami ludzi korzystajacych z obydwu
minfrastruktur” (Sassen 1996). Cho¢ dzi§ na $wiecie ponad miliard oséb to migranci,
a zbiorowos¢ ta, jak wiadomo, caly czas si¢ powigksza (GMDAC 2015), problem rzekomego
,»kryzysu migracyjnego” ujmowaé nalezaloby inaczej, niz proponuja to przekazy wiodacych
mediow: bez watpienia to wzmozone mechanizmy kontroli generuja sytuacje ,.kryzysowa”
1 dlatego stojace za nimi instytucje (chociazby powotana w 2016 roku The European Border
and Coast Guard) w takich wlasnie ramach prébuja uja¢ mobilnos¢ jednostek, pozostajaca
nieodmiennie jedna z licznych sprzecznosci kapitalizmu — zjawiskiem jednoczesnie pozadanym
1 niebezpiecznym dla jego struktur. Niewykluczone, ze w pewnym stopniu racj¢ ma réwniez
Evelyn Encalada, gdy nadmienia, ze zagadnienie migracji przyjeto w powszechnej opinii postac
kryzysu wtedy, kiedy dotyczy¢ zaczelo w wigkszos$ci naptywu ,,niebialych” do tak zwanych
rozwinigtych krajow liberalnej demokracji (Encalada 2013). Jedno jest pewne: problemy,
o ktérych moéwi si¢ dzisiaj w kontekscie wzmozonej mobilnosci spoteczenstwa, dotycza raczej
samego kapitalizmu 1 jego wewnetrznych napie¢ niz faktycznych kwestii zwiazanych
z przemieszczaniem si¢ ludnosci.

W niniejszym artykule przyjrze¢ chcialbym sig nie tyle abstrakcyjnie pojmowanej migracji
jako takiej, ale raczej procedurom — takze tym procedurom, ktére nie sa widoczne golym okiem
— stosowanym wobec migrantéw oraz rozmaitym praktykom tych drugich (szczegdlnie
praktykom tych, ktorych status prawny pozostaje nieuregulowany). Swego rodzaju osia analizy
uczynie trzy pojecia zaproponowane przez Gilles’a Deleuze’a i Feliksa Guattariego (2015)
w Tysiqen Platean — beda to kolejno aparat pochwycenia, stawanie-si¢ oraz nomadyczna maszyna
wojenna; postuza mi one jednak gléwnie do usystematyzowania rozpoznan teoretykow
migracji, ktére w takich ramach nabiora innego nieco charakteru. Istotna bedzie dla mnie
kwestia silnego zwiazku miedzy dwoma wspomnianymi wyzej fenomenami: kontrola i oporem,
relacja miedzy nimi w optyce Deleuzjansko-Guattarianskiej jawi si¢ bowiem jako wysoce

niejednoznaczna i zmienna. Uzywajac tego konkretnego pojeciowego instrumentarium, wrecz

1 Podazajac za czescia badaczy migracji, kwestie legalnosci i nielegalnosci przekraczania granic oraz pobytu
na terytorium obcego panstwa ujmowal bede w cudzystowie. Kategorie te maja arbitralny charakter
i podporzadkowane sg interesom kapitatu, cho¢ wigc na state weszty do stownika, nie powinny by¢ machinalnie
przyswajane.
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mimochodem wykazuje si¢ to, jak dzialania stuzace poczatkowo ograniczaniu zdolnosci do
samostanowienia migrantow, w pewnych okolicznos$ciach moga zosta¢ przejete 1 wykorzystane
w celach emancypacyjnych — rzecz jasna proces ten odbywa si¢ rowniez, nawet zdecydowanie
czesdciej, kierujac swoj wektor w przeciwnym kierunku; interesowaé beda mnie obydwa
przypadki.

Ta perspektywa nie ma stuzy¢ udowodnieniu, ze terminy schizoanalityczne stanowig
poreczne narzedzia do opisu zagadnienia mobilnosci we wspolczesnym kapitalizmie, co
zostalo to juz zreszta wykazane w licznych pracach skoncentrowanych na migracjach lub
nawigzujacych do tej kwestii w pewnym tylko stopniu (zob. Mezzadra i Neilson 2013;
Papadopoulos, Stephenson, Tsianos 2008; Negri i Hardt 2005; Trimikliniotis, Parsanoglou
1 Tsianos 2015). Zalezy mi przede wszystkim na tym, by wykorzysta¢ tkwiacy w Deleuzjansko-
Guattarianskim  systemie ontologicznym  (dalece wykraczajacym poza rozpoznania
przedstawione w drugiej czeSci Kapitalizmu i schizofrenii) potencjal do konceptualizowania
nowych praktyk oporu, ktérych wirtualne zaistnienie w przestrzeni dyskursywnej nie byloby
mozliwe w ramach odmiennego ujecia problemu. Innymi stowy: trzy wymienione powyzej
pojecia mam zamiar zastosowaé — zachowujac przy tym kontekst calego immanentystycznego
projektu filozoféw — w opisie dostrzeganych zjawisk i praktyk stosowanych przez migrantow,
aby nastgpnie za pomoca tych wlasnie instrumentéw rozpoznaé, dalekie oczywiscie od

gotowych rozwiazan, nowe modele dzialania w starciach z ukladami globalnego kapitatu.

Wigczanie. Polityka tozsamosci i aparat pochwycenia

Trzynaste platean Deleuze 1 Guattari poswigcaja pojeciu aparatu pochwycenia, ktére w pewnym
stopniu przypomina¢ moze prezentowane wczesniej w _Anty-Edypie, wyprowadzone
z psychoanalizy Lacanowskiej ,despotyczne znaczace” (Deleuze i Guattari 1983),
w rzeczywistosci jest jednak terminem zdecydowanie szerszym, wlaczajacym niejako w swoj
zakres takze ten powyzszy. Jak wigkszo$§¢ schizoanalitycznych konceptow aparat pochwycenia
tatwiej poddaje si¢ definicji uwzgledniajacej jego jakosci dynamiczne niz statyczne, znacznie
tatwiej zatem opowiedzie¢ o tym, ,,co robi” aparat pochwycenia, niz ,czym jest’
w rzeczywistosci. Z pewnoscia nie jest on metaforg z porzadku symbolicznego, a funkcjonuje
raczej w sposoéb metonimiczny, przybiera¢ moze rézne postaci w zaleznosci od tego, na jakiej
warstwie aktualnie wystepuje, nie odsylajac przy tym ,,w gére” do jakiegos idealnego modelu.
Punktem wyj$cia do opisu aparatu pochwycenia Deleuze 1 Guattari czynia pafnstwo, nie oznacza
to jednak wecale, ze do niego si¢ on sprowadza: ,,Wraz z panstwem czy tez aparatem
pochwycenia wkracza ogélna semiologia, nadkodujaca pierwotne semiotyki. Zamiast cech
wyrazenia, ktore podazaja za maszynows gromadg, panstwo ustanawia forme wyrazenia, ktora

zniewala gromadg [...]” (Deleuze i Guattari 2015: 550). Aparat pochwycenia stanowi innymi
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stowy czysta forme¢ wewngtrznosci, w przeciwienstwie do maszyny wojennej, ktora jest czysta
forma zewnetrznosci (Deleuze 1 Guattari 2015: 435).

Pochwycenie to ruch, ktéry jawi si¢ jako zawsze juz wykonany, niemozliwy do
dostrzezenia wtedy, gdy ma miejsce (Deleuze i Guattari 2015: 527) i opierajacy si¢ na swego

rodzaju petryfikacji czy nadaniu sztywnych form przeplywom pragnienia, wczesniej
niepodporzadkowanym konkretnym instancjom 1 nie stuzacym ich interesom?. Tak jak ziemia
jest wiec pochwyconym terytorium, ktore teraz przynosi wiascicielowi rente, tak praca jest
pochwycong zwykla czynnoscia, przynoszaca zysk kapitaliScie, pieniadz za§ — pochwycona
wymiana, przynoszaca procent bankierowi (Deleuze 1 Guattari 2015: 549). Odnotowac¢ nalezy,
ze pochwycenie ma charakter warstwowy, moze zatem przebiega¢ jako proces ciaglego
nadkodowywania — przykladowo, autarkiczne spoleczenstwo pierwotne pochwycone zostaje
przez aparat pafstwa, panstwo za§ — nawet gdy jest panstwem realizujacym socjalistyczny
model centralnego planowania — przez miedzynarodowy rynek kapitalistyczny.

Tym, co interesowa¢ mnie bedzie w kontekscie powyzszych rozwazan szczegélnie, sa
kwestie obywatelstwa, statusu prawnego migrantow, a takze — ujmujac rzecz jeszcze szerzej —
tozsamosci migranckiej. Wyjatkowo uzyteczna okazuje si¢ tutaj zaproponowana przez
Dimitrisa Papadopoulosa, Niamha Stephensona i Vassilisa Tsianosa (2008) koncepcja double-R
axtom, w ktorej gléwna role odgrywaja dwie, przedstawione jako nieodlaczne od siebie,
kategorie: reprezentacja (representation) oraz prawa (rights). Schemat zarysowany przez badaczy
nie jest szczegodlnie skomplikowany: zauwazaja oni, ze aby walczy¢ o prawa, podmiot —
traktowany jako jednostka badZ grupa spoleczna — legitymowac si¢ musi reprezentacja oparta
na okreslonych fundamentach tozsamosciowych; nie chodzi tu jednak o koniecznos¢ istnienia
lideréw przewodzacych zbiorowosci w duchu ,,spolecznej awangardy” — reprezentacje
okreslonej spotecznosci stanowi¢ moze w tym rozumieniu nawet cala spotecznos¢, jak miatoby
to miejsce w ruchach o najwyzszym poziomie zdemokratyzowania — lecz o przymus silnego
osadzenia grupy w okreslonej konstrukcji podmiotowej, wyraznego zakreslenia jej granic,
a zatem ukonstytuowana jej wnetrza i zewnetrza — dopiero z pozycji jednostki wlaczonej

w obreb spolecznosci mozliwe jest zglaszanie roszczenia do praw. Ujmujac rzecz jeszcze

prosciej, wszelkie postulaty maja site wprowadzania zmian wtedy, gdy wiemy, w czyim imieniu

2 Pragnienie w ujeciu Deleuze’a i Guattariego jest zawsze pragnieniem-produkcja: nie wynika ono z braku, nie
jest nim poprzedzone, ani przez niego wywolane, jak utrzymuje klasyczna psychoanaliza, ale stanowi proces
twoérezy. Nie ma ono wiec zwigzku z kastracja 1 kompleksem Edypa, a raczej ze Spinozjanskim conatus, dazeniem
do samozachowania, Filozoficzny duet, piszac o pragnieniu, wyraznie rozréznia jego dwa znaczenia: jako
produkgiji i jako nabywania: ,,W pewnym sensie tradycyjna logika pragnienia byta w btedzie od samego poczatku.
Platoniska logika pragnienia zmusza nas do dokonania wyboru miedzy produkegq i nabywaniem. Od chwili gdy
sytuujemy pragnienie po stronie nabywania, czynimy pragnienie idealistycznym (dialektycznym, nihilistycznym)
pojeciem, ktére kaze nam patrzeé w strong pierwotnego braku. Braku obiektu, braku realnego obiektu” (Deleuze
1 Guattari 1983: 25). Argumentujac za istnieniem pragnienia-produkcji, autorzy otwieraja jednoczesnie furtke do
powiazania tej kwestil z zawigzywaniem alianséw, ze zbiorowa moca polityczng — rozwijam ten watek na s. 9.,
odnoszac si¢ do Spinozjafskiego posentia.
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zostajg wyrazone (Papadopoulos, Stephenson, Tsianos 2008). Rozwazania te w duzej mierze
inspirowane sa rzecz jasna niemozliwoscia swobodnego kontynuowania w kolejnych
odslonach tak zwanej ,,polityki tozsamosciowej” wspolczesnie, bo cho¢ odcisnetla ona silne
pietno na rzeczywistosci lat 80. (gdy ruchy feministyczne, antywojenne i LGBTQ nabraly
partykularystycznego charakteru), dzi§ zdecydowana wigckszos$¢ tego typu taktyk tatwo data si¢
zreterytorializowaé, kolektywy uprawiajace taki wlasnie model oporu zas§ bez trudu
wypracowaly kompromis z neoliberalnymi formami zarzadzania — krétko méwiac, polityka
tozsamosciowa zostala podporzadkowana kapitalistycznemu aparatowi pochwycenia (Sassen
2007, Hardt 1 Negri 2005). Deleuzjanska reterytorializacja oznacza stabilizacje, organizacje
1 swoiste ,,zamknigcie” tego, co poczatkowo miato posta¢ niepodporzadkowanego pragnienia,
to za$, jak zaklada schizoanaliza, ma charakter rewolucyjny i emancypacyjny, dopoki nie
zostanie zaprzegniete w tryby maszyn pracujacych na rzecz spolecznych represji — powyzszy
przyklad jest modelowy dla tego procesu.

Spora cze$¢ imigrantdw w swoich dzialaniach aktywistycznych walczy dzi§ wylacznie
o legalizacje pobytu w obcym kraju (Trimikliniotis, Parsanoglou i Tsianos 2015: 38): osoby
starajace si¢ o prawne wiaczenie w obreb danego panstwa badZ o status obywatela nie s3 zatem
podmiotami kontestacji, lecz raczej jednostkami umacniajacymi status quo obowiazujacego
prawa migracyjnego. W takiej sytuacji nie mamy do czynienia z przeksztalcaniem kategorii
obywatelstwa w ramach prob kwestionowania praktyk inkluzji 1 ekskluzji, ale z jednoznacznym
aktem opartym na aspirowaniu do bycia ,,subsumowanym” pod konkretng agende, cechujaca
si¢ bardzo silng reprezentacia, a zatem 1 posiadajaca liczne prerogatywy. Przyklad obywatelstwa,
cho¢ jest ono kategoria starsza 1 nie do konca pokrywajaca si¢ z polityka tozsamosciowsa,
w pewien sposob unaocznia¢ moze jej paradoks: kategoria ta musi opiera¢ si¢ na
jednoznacznym nakredleniu linii miedzy wnetrzem 1 zewnegtrzem, musi pozostawac
wykluczajaca, aby ci, ktoérzy poddani sq inkluzji, mogli zachowac¢ swoje prawa, prawa bowiem
dziala¢ moga wylacznie kosztem jednostek praw pozbawionych. Obywatelstwo rozszerzone
na wszystkie jednostki staje si¢ zbedne, zostaje pozbawione potencji przypisanej mu jedynie
w okoliczno$ciach nieréwnego ukladu sit miedzy uprzywilejowanymi i podporzadkowanymi
(Trimikliniotis, Parsanoglou 1 Tsianos 2015: 28).

Jednoczesnie rzecz jasna trudno osoby starajace si¢ o legalizacj¢ pobytu oskarzac
o oportunizm. Warunki zycia w obcym miejscu, bez zabezpieczen socjalnych, prawa do opieki
medycznej i gwarancji utrzymania stanowiska pracy — w tych okoliczno$ciach oczywiscie na
czarnym rynku — zmuszaja do dziatan majacych na celu chocby nieznaczng poprawe sytuacji
bytowej. Warto zwrocic jednak uwagge, jak opresyjng maszyna aparat pochwycenia staje si¢ dla
tych wlasnie jednostek, nie walczacych z restrykcyjnym prawem migracyjnym, ale honorujacych
je i ubiegajacych si¢ o inkluzje w ramach tychze regulacji. Doskonalym przykladem jest tutaj

Kanada, w ktérej funkcjonujq niezwykle ostre normy legalizacji pobytu cudzoziemcow,
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»hiejawnie” reprezentujace wszystkie najczestsze formy dyskryminacji, majace w tym wypadku
na celu reprodukcje i ochrong ,,ciata narodu” (McDonald 2011). Pomijajac juz oczywiste
kwestie zwigzane z uprzywilejowywaniem osob heteroseksualnych za sprawa strategii ,,faczenia
rodzin”, polityke calkowicie wykluczajaca osoby z kryminalna przeszloscia czy klasistowskie
praktyki nadawania ,,pierwszefnstwa’” osobom o wyzszym poziomie stabilnosci ekonomicznej,
koniecznie zwréci¢ trzeba uwage na problem zaawansowanych badan zdrowotnych, ktérych
wyniki decyduja o wydaniu pozwolenia na pobyt w kraju lub odrzuceniu wniosku. Oprécz
Kanady takze USA, Australia oraz Nowa Zelandia stosuja taki podskornie rasistowski model
regulacji — a wedlug Jeana McDonalda juz samo to okreslenie przywodzi na mysl
Foucaultowska normalizacje (Foucault 2011) — w jego ramach przyjazd obcokrajowca uznaje
si¢ za potencjalne zagrozenie dla biopolitycznego porzadku spotecznej tkanki.

Uzyskanie statusu ,legalnego” imigranta jest oczywiscie kwestia znacznie bardziej
skomplikowana, niz moze to wynika¢ z powyzszych rozwazan — dzisiejsze prawa migracyjne
w oczywisty sposob moga stuzyé jako dowdd na wzgledna deterytorializacje zachodzaca
w ramach cywilizowanej maszyny kapitalistycznej (zob. Deleuze 1 Guattari 2015: 66—67, 162,
544-545). Jak wykazuja Sandro Mezzadra i Brett Neilson, granica nie ma dzi§ wylacznie
charakteru terytorialnego, lecz takze — jak wynika z ich rozpoznan — znacznie bardziej istotny
charakter czasowy, sama inkluzja z kolei nie jest juz procesem nastgpujacym raz na zawsze,
poniewaz angazuje wielu aktoréw i ma charakter stopniowalny: wlasciwe uregulowanie
prawnego statusu nie oznacza bowiem jeszcze wcale zréwnania praw przyjezdnych
1,,gospodarzy”. Wynika to juz z samego aksjomatu podwoéjnego R: posiadanie reprezentacji nie
musi 1§¢ w parze z otrzymaniem praw naleznych danej grupie, nie jest ona warunkiem
wystarczalnym, bowiem wiaczenie w jej obreb moze mie¢ wylacznie charakter fasadowy.
(Pamigta¢ musimy na przyklad o praktykach takich jak differential inclusion [Mezzadra 1 Neilson
2010], segmented asimillation [Portes 1 Rumbaut 2001] czy differential exclusion |Castles 1 Davidson
2000])3.

Dobrze obrazuje to przyktad hinduskich pracownikow branzy IT emigrujacych
w poszukiwaniu pracy do Australii — kraju przyjmujacego na dluzszy pobyt wylacznie
pracownikow ,,wysoko wykwalifikowanych” (to zreszta bardzo klopotliwa kategoria,
szczegOlnie w czasach kryzysu prawa wartosci opartej na pracy: wysokie kwalifikacje nie
przekladaja si¢ przeciez na wyzszy stopien produkcji warto$ci, cho¢ bezposrednio wplywaja na
place). Jak zwracaja uwage Mezzadra i Neilson, coraz czestsza praktyka jest umozliwianie przez
pracodawcéw mlodym, wyksztalconym, anglojezycznym Hindusom przyjazdu do Sydney

zgodnie z regulaminem wizy 457 —bardzo czesto chodzi jednak nie tyle o zwykle zatrudnienie,

3 Terminy te odnosza si¢ kolejno do strategii czesciowego, niepelnego (warunkowego czy czasowego)
wlaczania migrantéw w obreb grupy, do podatnosci poszczegdlnych grup na rozmaite formy asymilowania
kolejnych pokolen migrantéw oraz do dzialai majacych na celu uniknigcie statego osadnictwa migrantow.
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a o produkowanie tzw. benching migrants: to, ze przyjezdny moze ,legalnie” osiedli¢ si¢ w kraju
jako pracownik branzy I'T, nie oznacza wcale, ze bedzie w swojej branzy pracowal; sita robocza,
ktéra dysponuje, staje si¢ sila robocza do ,,wydzierzawienia” od rzekomego pracodawcy
umozliwiajacego przyjazd, na co dzien jednak ow highly skilled migrant, by si¢ utrzymaé, parac
bedzie musial si¢ na przyklad prowadzeniem taksowki lub praca w sklepie (Mezzadra 1 Neilson
2013, 131-130).

Plynnosc¢ terytorialnych granic, ktérych uszczelnienia i rozszczelnienia determinowane sa
zazwyczaj dynamika rynku, nie za$ wzgledami bezpieczenstwa czy pobudkami etycznymi,
$wietnie oddaje tez przyklad tak zwanych holding camps: odwlekanie procedury przyznania
statusu azylanta czy uchodZcy osobie przybylej do kraju ,nielegalnie” lub w ogdle
nieposiadajacej dokumentéw nie jest tak silnie zwiazane z troska o jego przyszle zabezpieczenie
materialne czy pomyslny przebieg procesu integracyjnego, jak mozna by si¢ spodziewac.
Podkresli¢ nalezy, ze w niektorych krajach osoby poszukujace azylu moga zostaé zatrzymane
na kazdym etapie ubiegania si¢ o status bez otrzymania informacji o powodach takiej decyzji,
a maksymalny czas internowania nie jest okreslony prawnie; $redni czas aresztowania
w Wielkiej Brytanii to zwykle od 8 do 12 miesigcy, w Australii jednak odnotowano przypadki
nawet piccioletniego przetrzymywania imigrantéw (Goldin, Cameron, Balarajan 2011).

Kluczem do zrozumienia sposobu dziatania o§rodkéw przetrzymujacych migrantéw oraz
przepisow odwlekajacych ich aktywnos¢ na rynku pracy jako elementéw aparatu pochwycenia
jest pojecie zasad cyrkulacji kapitatu we wspoltczesnym §wiecie. Mamy tu do czynienia z kolejna,
niemozliwa do przezwycigzenia, a wczesniej znacznie trudniejsza do dostrzezenia
sprzeczno$cig kapitalizmu: granice panstw sa dzi§ coraz szerzej otwierane na operacje
finansowe oraz transport towarow , a jednoczesnie coraz szczelniej zamykane na przeplyw ciat
— problem jednak w tym, ze kapital nie obejdzie si¢ bez towaru, jakim jest sita robocza, w swej
istocie nieoddzielna przeciez od ludzkiego ciala. Jedynym sposobem na przejecie kontroli nad
ruchem tego ostatniego jest stworzenie odpowiedniego systemu regulacji — w tym obozow
przetrzymywania ,,zapasowej” sily roboczej, na ktora zapotrzebowanie jeszcze na rynku nie
wystapito (Mezzadra 1 Neilson 2013, 149), ale w konicu moze si¢ pojawic. Wraz z miejscami
pracy dla jednostek ,,wysoko wykwalifikowanych” — prawnikow, programistéw, spekulantow
gieldowych — rosnie popyt na site robocza w sektorze ustug. Jak powtarza Saskia Sassen:
czestokro¢ kladziemy dzi$ tak silny nacisk na kwesti¢ pracy niematerialnej, ze zapominamy, iz
ma ona miejsce w realnie istniejacej przestrzeni (Sassen 2007).

Wskazane wyzej problemy wskazuja do§¢ wyraznie, ze w tym kontekscie kwestia
dzialania aparatu pochwycenia nie jest tak prosta, jak mozna by poczatkowo zaklada¢ —
z pewnoscig pochwycenie nie jest jednoznacznym, opartym na prawnej regulacji statusu gestem
legalizacji pobytu jednostki w kraju. Pochwycenie nie oznacza pelnego wlaczenia, wowczas nie

miatoby bowiem ono az tak opresyjnego charakteru, a poza tym w tego rodzaju
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okolicznosciach istnialaby prosta droga ucieczki przed nim samym, za$ linie ujscia, jak
wiadomo, kazdorazowo wymagaja odkrycia 1 nieraz usytuowane sa najmniej oczekiwanych
miejscach. Pochwycenie ujmowac nalezaloby raczej jako wytworzenie specyficznie rozumianej
kategorii migranta, ktory zawsze skazany jest na regulacje swojego statusu: to zewnetrzne
wobec niego i podporzadkowujace go sobie instancje decyduja o stopniu jego inkluzji, ekskluz;ji
(ta bowiem wbrew pozorom réwniez moze by¢ tonowana) lub czasie jego pozostawania
,,W zawieszeniu”. Bez watpienia znakiem czasow jest silnie zdeterytorializowany charakter
tegoz aparatu: wystarczy zwroci¢ uwage na fakt, jak niejednoznaczny jest z prawnego punktu
widzenia tranzyt ludnosci w Turcji, kgyun ticareti czyli ,,handel owcami” — w procesie tym biora
udzial setki $cisle wspolpracujacych ze sobg aktoréw, od przemytnikow az po straz graniczna
1 policje. Ustalenie stopnia ,,legalnosci” konkretnych procedur jest w tym przypadku wiasciwie
niemozliwe (Papadopoulos, Stephenson i Tsianos 2008, 212).

Powyzszy wywod, cho¢ stanowi jedynie zarys problemu, sktania juz do postawienia kilku
kwestii, z ktérymi zmierzy¢ bede si¢ probowal w kolejnych dwoch czgsciach tekstu,
poswigconych kolejno bliskim sobie tematom stawania-si¢ i nomadycznej maszyny wojenne;.
Podstawowe bylyby dla nas w tym kontekscie dwa pytania i kilka drobniejszych zagadnien
orbitujacych wokot nich: czy mozliwe jest ujscie aparatowi pochwycenia, skoro jest on dzi§
silnie zdeterytorializowany 1 jego sposob dzialania dotyczy tak imigrantow prawnie
,»Wlaczonych”, jak i tych uznanych za ,,nielegalnych”, a nawet tych, ktorych status przez wiele
lat pozostaje niejasny? Jesli tak, to czy mozliwe jest, wbrew aksjomatowi podwojnego
R, podjecie walki o prawa migrantow poza polityka tozsamosciowa, ktora wiernie stoi na strazy
aparatu pochwycenia (i ktorej mechanizmy, cheac nie cheac, juz tutaj mocno daja nam si¢ we
znaki, jako ze na tym poziomie refleksji nie jesteSmy w stanie unikna¢ kategorii ,,migranta”)?
Te pytania z kolei bezposrednio odsylajq nas juz do zagadnienia stanowiacego tu by¢ moze

najwyzsza stawke — autonomii migracit.

Przesta¢ by¢ migrantem. Polityka stawania-sie

Spojrzenie na problem mobilnosci przez pryzmat autonomii migracji opiera si¢ na
podstawowym zalozeniu, Zze migracji samej w sobie nie traktujemy po prostu jako efektu
politycznych 1 ekonomicznych ingerencji panstw neokolonizujacych obszary, z ktérych
nastepnie ,releguje” si¢ w $wiat obywateli, ale jako calosciows formacje, polityczng site
aktywnie ksztaltujaca rzeczywisto$¢. Nie oznacza to oderwania zagadnienia migracji od kwestii
determinujacych ja w oczywisty sposob: interwencji zbrojnych w  krajach arabskich,
nieprzerwanej ekspansji kapitalizmu 1 zwigzanej z nigq eksploatacji ,,Poludnia-Wschodu”, ale
raczej odwrécenie kierunku rozwazan, zwykle dyskursywizujacych ruch ludnosci tak, by byt on

przede wszystkim badany jako skutek dziatan innych, silnych i sprawujacych realng wladze
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aktoréw. Pozwala to przede wszystkim wyj$¢ poza znieksztalcajaca caly problem dychotomig
kapitalistycznej eksploatacji 1 komunitarystycznej wiktymizacji migrantéw: wsparcie dla
mobilnych jednostek zwykle fundowane jest dzi§ bowiem gtéwnie albo na potrzebach rynku
pracy, albo na zasadach powierzchownego, niezwykle opresyjnego w gruncie rzeczy
humanitaryzmu, ktéry raczej wyraza elitarno$¢ filantropow, niz stanowi sygnal pozadanej
solidarnosci (zob. Papadopoulos, Stephenson i Tsianos 2008, 203)

Taka metoda rzecz jasna zadluzona jest w filozofii politycznej Benedykta Spinozy,
zaprz¢gajac w swoje tryby pojecia i narzedzia konceptualizowania problemoéw o zdecydowanie
afirmatywnym charakterze. Uczynienie migracji i migrantéw kategoriami aktywnymi w tym
uktladzie sil i uznanie biernego charakteru instrumentéw kontroli 1 regulacji mozliwe jest dzigki
odniesieniu si¢ do Spinozjanskiego rozréznienia na potentia 1 potestas: wladza sprawowana nad
wielodcig jest niczym innym jak wynikiem oddania pola aparatom ,rzadzenia ludzmi”,
w gruncie rzeczy pozbawionym jakiejs wyzszej, podporzadkowujacej je sobie mocy,
a dysponujacym jedynie przejeta, odpowiednio skierowang 1 uregulowang moca samej wielosci
(Spinoza 2009). Ta linia podazala oczywiscie réwniez wloska mysl operaistyczna
1 postoperaistyczna — sprawcza sila robotnikéw pozwolita ujaé kapital jako reaktywny element
procesu produkciji i rozwinaé koncepcje robotniczej autonomii.

Latwo zauwazy¢ mozna, ze natrafiamy tu na dosc istotna bariere: ujecie, jakie proponuje
perspektywa autonomii migracji, nie pozwala samo z siebie na przekroczenie impasu, jaki
wprowadza aksjomat podwojnego R: przyzna¢ wrecz nalezy, ze taka optyka prowadzi¢ moze
do wzmacniania wymogu wyznaczenia silnych granic reprezentacji grupy wysuwajacej
roszczenia (nastepuje to, gdy migranci wyodrebniaja si¢ z wielodci), w ontologicznym sensie
wzmacnia bowiem status jej samej, jako Ze czyni z niej aktywnego aktora — zamiast produktu
dziatan wladzy — w spotecznym ukladzie sit. Wylonienie si¢ podmiotu walki konieczne jest do
stawienia czola mechanizmom globalnego kapitalu, jednoczesnie jednak to 6w ,,widoczny”
1 tatwy do zlokalizowania podmiot jest zaopatrzony w sil¢ robocza, niezbedna do utrzymania
kapitalistycznych warunkéw  produkceji. Autonomia migracji odpowiada wigc tak za
»Wyzwolenie” migracji spod rezimu, ktoéremu ta jest podporzadkowana, jak i za reprodukcje
jego mechanizméw — to ciekawy przyklad reterytorializacji nastgpujacej jednoczesnie
z deterytorializacja, mozna by powiedzie¢ nawet ,,w celu” deterytorializacii.

Zatem cho¢ prawdziwym priorytetem migranta jest przesta¢ by¢ migrantem — tak jak
celem robotnika jest przesta¢ by¢ robotnikiem (zob. Tronti 2005) — i umknaé aparatowi
pochwycenia, aby tego dokonaé¢, musi on ukonstytuowaé swoja podmiotowos¢ wlasnie jako
aktywna 1 realnie oddzialujaca na rzeczywistos¢ sile polityczng. Podobne okolicznosci
wymagaja od nas pomyslenia takiej taktyki konstruowania tozsamosci, ktéra umozliwitaby
wyjscie poza zarysowany wyzej martwy punkt: czy mozna oprze¢ polityczng sile, obdarzong

duzym potencjatem zmiany rzeczywistosci, na podmiocie, ktéry gotowy jest wilaczaé w swoje
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ramy nowe jednostki i jednoczesnie uniknac kontroli? Jezeli w ogdle stworzenie takiego uktadu
wchodzi w gre, trudno wyobrazi¢ je sobie poza obrazem mysli, jaki proponuje filozofia
Deleuze’a 1 Guattariego.

W swoich Trzech ekologiach, wydanych we Francji w roku 1989, drugi z nich pisal:

Zamiast méwi¢ o ,,podmiocie” powinniémy raczej moéwi¢ o ,komponentach
subiektywizacji”, z ktérych kazdy pracuje na niego bardziej lub mniej. To powinno
doprowadzi¢ nas koniecznie do ponownego zbadania relacji pomiedzy pojeciami
jednostki i podmiotu oraz, przede wszystkim, stworzenia wyraznej dystynkcji miedzy
tymi dwoma. Wektory subiektywizacji nickoniecznie przechodza przez jednostke, ktéra
w rzeczywisto$ci jawi si¢ jako co$§ przypominajacego ,,terminal” (podkr. — DK) dla
proceséw angazujacych  zespoly ludzi, socjockonomiczne grupy, maszyny

przetwarzajace dane etc. (Guattari 2000, 36).

Pojecie, ktérego uzywa francuski psychoterapeuta, aby nieco dokladniej przedstawi¢ swoje
ujecie transwersalnej podmiotowosci, okaze si¢ dla nas szczegdlnie istotne przede wszystkim
z dwoch powodoéw: wskazujac na jej zmienny status ontologiczny, pozostajacy w intensywnej

relacji z szeregiem zachodzacych w rzeczywisto$ci proceséw (ostatecznie wecale nie
zewnetrznych wobec niej, ale zachodzacych na tej samej plaszczyznie immanenciji), wlasnie na
jej permanentne stawanie-si¢, wlacza podmiotowos¢ jednoczesnie w kontekst migracyjny,
sugerujac, jakoby poczucie silnie osadzonego ,,ja”” — nie tylko w przypadku jednostek, ale 1 grup
— bylo jedynie efektem chwilowego wstrzymania czy nawet po prostu spowolnienia
i wyregulowania niezaleznych przeplywow pragnienia, ostatecznie dzialajacych na korzys¢
procesu subiektywizacji.

Stawanie-si¢, patrzac z tej perspektywy, byloby czyms w rodzaju swobodnego korzystania
z niezobowigzujacego charakteru tak ujmowanej podmiotowosci, eksperymentalnym
»wychylaniem si¢” z przestrzeni Terytorium-terminalu w strong innego terminalu, testujac przy
tym mozliwosci, jakie ruch taki zapewnia. Dla stawania-si¢ najistotniejsze bodaj jest to, ze nigdy
nie koficzy si¢ ono ,,staniem si¢”, ale zawsze z czasem zmienia kierunek i prowadzi do innego
stawania-si¢. Proces ten nie oznacza dostownie rozumianego przeksztalcenia si¢ w co$ innego
niz to, czym jesteSmy, ale dobrowolne wyjscie naprzeciw nowemu sposobowi
konceptualizowania wlasnej tozsamosci. Stusznie zauwaza lan Buchanan, ze Tysigc platean jest
w gruncie rzeczy propozycja nowej fenomenologii (Buchanan 20106), jako ze jedno
z najistotniejszych rozpoznan zawartych w tomie wyrazajq wnioski dotyczace warstw, bedacych
,»zageszczeniami na Ciele ziemi, jednoczesnie molekularnymi i molowymi” (Deleuze i Guattari
2015, 622). Tozsamos¢ jest abstrakcyjnym pofaldowaniem materii istniejacej na Ciele bez

Organdw (tzn. na plaszczyznie, na ktorej substancja nie jest zorganizowana, pozostaje w ruchu,

nie utrwala si¢ w postaci stalych elementow o niezmiennych funkcjach), ktéra rownie dobrze
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moze zosta¢ pofaldowana w inny sposéb. Odnajdowanie nowych sposobow faldowania,
eksperymentowanie ze stanami pomiedzy jednym modelem uwarstwienia a innym, jest wlasnie
stawaniem-si¢, aliansem migdzy tymi dwoma formami istnienia (zob. Deleuze 2014).

Cho¢ pod katem tego Deleuzjansko-Guattarianskiego pojecia badano juz watek migraciji,
jestem przekonany, ze jego potencjal nie zostal wykorzystany w pelni — nie zmienia to jednak
faktu, ze autorzy tekstu, o ktérym mowa, wyznaczyli bardzo ciekawy kierunek dla dalszych
badan. Papadopoulos, Stephenson i Tsianos skupiaja si¢ przede wszystkim na watkach
stawania-si¢-zwierzeciem oraz stawania-si¢-niewidzialnym (2008). Zwracajac uwage na nie-
ludzki wymiar wymykania si¢ rezimom regulujacym mobilnos¢ ludzi, pisza o czestej
koniecznosci pozbywania si¢ przez migrantéw dotychczasowej tozsamosci, przerywania
zwigzku miedzy nazwiskiem 1 cialem. Badacze podkreslaja ,,zwierzeca” nomenklature
funkcjonujaca wsrod przemytnikéw ludzi na catym $wiecie (,,kojoty” na granicy Meksyk—USA,
»rekiny” wérdd brytyjskich marynarzy, ,kruki” na granicy grecko-albanskiej, ,,wezogtowi”
w Chinach), przede wszystkim jednak interesuje ich sytuacja tak zwanych Herraguas, ,,palaczy”,
czyli zebranych w Tangerze migrantéw pochodzacych gtéwnie z krajow arabskich i1 zachodniej
Afryki, ktérzy w celu unikniecia deportacii deklaruja zamiar spalenia swoich dokumentow zaraz
po przekroczeniu strefy Schengen w Hiszpanii. Stawanie-sig-zwierzeciem to taktyka dziatania
molekularnego, umozliwiajaca zupelnie doslowne wyzbycie si¢ tozsamosci, niezbednej do
bycia pochwyconym przez kategori¢ migranta: mobilny podmiot stajacy si¢ nie-ludzkim
wymyka si¢ instrumentom nadzoru, sytuujac si¢ wobec nich tak, jak inne zywe nie-ludzkie
organizmy. Nie sam gest zniszczenia dokumentow jest bowiem tutaj najistotniejszy — tracenie
tozsamosci jest dlugotrwala, wymagajaca konsekwenciji praktyka zwiazang ze zmianami
codziennych przyzwyczajen i pozbywaniem si¢ swoich cech dystynktywnych (Papadopoulos,
Stephenson, Tsianos 2008, 210-217). W szereg podobnych dzialan mozna by jeszcze zaliczy¢
chociazby takie akty jak swiadome ,,odgrywanie” nieznajomosci jezyka angielskiego w celu
nienawigzywania wspolpracy z podmiotami dokonujacymi kontroli itd.

Stawanie-si¢-niedostrzegalnym  jest dzialaniem  jeszcze bardziej radykalnym,
niedostrzegalnos$¢ jest bowiem ,,immanentnym koficem stawania sig, jego kosmiczna formula”
(Deleuze i Guattari 2015, 338); stawaé-si¢g-niedostrzegalnym to ,,by¢ jak wszyscy”, pozostawaé
poza strefa nadzoru dzigki skupieniu instrumentéw kontroli na dziataniach jednostek, a nie mas
(te oczywiscie podlegaja pewnemu nadzorowi, nie jest on jednak mozliwy w takim stopniu jak
po procesie indywidualizacji). Badacze migracji stusznie zwracaja uwage na rasistowski sposob
przedstawiania procesow migracyjnych przez media czy organy Unii Europejskiej, trudno
jednak zrozumie¢, dlaczego akademicy o proweniencji deleuzjanskiej, jak cho¢by Thomas Nail,
nie prébuja jednego, najczesciej chyba powracajacego z tych obrazéw odpowiednio ,,ograc”
1 wykorzysta¢ we wlasnej argumentacji, wlasnie w konteks$cie proceséw stawania-sig-

niedostrzegalnym czy stawania-si¢-molekularnym. Mysle o metaforze ,fali imigrantéw
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zalewajacych Europe”, ktéra przypomina¢ miataby w tym ujeciu najazd barbarzyncéw na
Cesarstwo Rzymskie (Wolters i Nail 2015). Trudno nie zauwazy¢, ze cho¢ intencje uzywajacych
tego rodzaju zwrotéw Marine Le Pen czy Nigela Farage’a maja jednoznacznie represjonujacy
charakter, w przedstawieniach tych tkwi ogromny potencjal mozliwy do wykorzystania
w ramach polityki wielo$ci: pozwalaja one pomysle¢ migracje jako ruch jednoczesnie
wywierajacy potezny wplyw na rzeczywisto$¢, stanowiacy istotng sile¢ polityczna oraz
odpodmiotowiony, jakby wygladzony, tzn. pozbawiony ziarnistosci konstytuujacych go
jednostek, postrzeganych teraz jako jedna ,,sfora” czy ,,banda” (Deleuze i Guattari 2015). Cho¢
wigc odpodmiotowienie to pierwotnie mialo na celu dehumanizacje wizerunku migranta
1 wykazanie jego niezdolnos$ci do asymilaciji w ,,pafnstwach rozwinigtych” (migrant pojawiajacy
si¢ jako niemal naturalna katastrofa, wywolujacy chaos, pladrujacy liberalny $wiat), warto
wykorzysta¢ je jako figure politycznej afirmacji heterogenicznej tozsamosci. Ujmowanie
mobilnosci ludzi jako nieuchwytnego przeplywu pragnienia, pracujacego teraz w nowej
przestrzeni, pozwala pozosta¢ nam w rejestrach autonomii migracji, odrzucajac jednoczesnie
polityke tozsamosciowa (czy ,,polityke widzialnosci”, jak nazwaliby to Papadopoulos,
Stephenson i Tsianos), nie wyprowadzajac przy tym refleksji poza immanentystyczny model
postrzegania relacji spolecznych.

Ciekawego przykladu stawania-si¢-obiektem (zob. McLean 1 Evans 2014), a zatem
jeszcze innej taktyki mogacej znalez¢ bardzo konkretne zastosowania w subwersywnej
mikropolityce migracyjnej, dostarcza opowiadanie, czy raczej guasi-esej artysty Patricka
Berniera zatytutowany A Tale for Creating A Legal Precedent, ktory stal si¢ kanwa performansu
powstalego pdzniej w wyniku wspoélpracy Berniera oraz Olive Martin. Bohaterka tekstu,
sygnatariuszka listu do sadu administracyjnego, ktéry wydal decyzje o jej natychmiastowe;
deportacji, nie tyle sktada odwolanie, co raczej szczegétowo opisuje to, co doktadnie bedzie
mialo miejsce wraz z jej przymusowym opuszczeniem terytorium panstwa. Jako material dzieta
sztuki, ktérego autorem jest artysta okreslany jako P., jej pamie¢ wraz z tworczym aktem stata
si¢ kulturowym dziedzictwem narodowym Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii, w tym
wlasnie momencie na mocy prawa usuwanym z kraju. P. bowiem, zainspirowany wiadomoscia
o $mierci dwudziestoo$mioletniego Irakijczyka prébujacego przedostac si¢ przez Eurotunel,
zaczal angazowal w swoje performansy imigrantéw posiadajacych nieuregulowany status —
muzykéw, storytelleréw i tancerzy, ktorzy stawali si¢ wykonawcami, ale przede wszystkim
jedynym tworzywem zapisu autorskich dziel; tym samym inicjowany byl proces stawania-si¢-
obiektem, zachodzacy, co najciekawsze, zgodnie z litera prawa i jednoczesnie radykalnie
komplikujacy prawng sytuacje samych imigrantéow. Rzecz jasna caly ten wymyk, ufundowany
na politycznym wykorzystaniu autonomii sztuki, nie jest jednoznaczny i nie zalatwia sprawy raz
na zawsze: cho¢ pozwala oderwac si¢ podmiotowi od kategorii migranta, raz jeszcze poprzez

usytuowanie go w nie-ludzkiej pozycji, nie umozliwia mu petnego wydostania si¢ spod rezimu
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kontroli, tak pafstwa, jak i kapitatu, a raczej opiera si¢ na przesunig¢ciu akcentéw w obrebie
stosowanych represji. Stawanie-si¢-obiektem zaproponowane jako taktyka negocjowania granic
bez watpienia zawiera jednak pewien subwersywny potencjal: dosadnie wskazuje chociazby na
paradoks funkcjonowania innych praw dla mobilnego kapitalu stalego, innych za$ dla
zmiennego. W szerszym ogladzie nie mozemy przeoczy¢ innych jego konsekwencji (chociazby
zatarcia granicy miedzy towarem a zywg praca), ktore jednak nie s3 przedmiotem niniejszego

artykutu.

Czysta forma zewnetrznosci. Fala migracji jako maszyna wojenna

W dwunastym platean tworcy schizoanalizy komentuja pojecie, ktére postuzy¢ moze nam do
wskazania kreowanych przez imigrantow praktyk subwersji, wplywajacych posrednio
1 bezposrednio na zmiang organizacji rzeczywistoSci. Poniewaz dzialania te nie sa
wprowadzane w zycie z pozycji ,,insiderow”, ale oséb z administracyjnego czy praktycznego
punktu widzenia permanentnie pozostajacych wykluczonymi z przestrzeni spolecznej — czasem
z ich wlasnej woli, co réwniez ma tu znaczenie — swo6j wywod opieram na kategorii
nomadycznej maszyny wojennej, zawsze ,zewnetrznej wobec pafistwa”. Ow zewnetrzny
charakter jej dzialania jest niezwykle istotny dla poruszanego tu watku: rozmaite ruchy moga
by¢ wchlaniane przez molowe maszyny — panstwo moze pozyskaé¢ armie¢ 1 wlaczy¢ wojne
w porzadek prawny (Deleuze i Guattari 2015, 432) — ale wowczas dzialajq juz na ich rachunek,
wzmacniaja je 1 w zadnym stopniu nie daza do ich deterytorializacji.

Konieczne wydaje si¢ w tym miejscu odnotowanie, ze mysl Deleuzjansko-Guattarianiska
zaklada rozréznienie na migranta i nomade: koczownik w tym ujeciu jest oczywiscie sytuowany
po stronie maszyny wojennej, powierzchni gladkiej, deterytorializacji, a zatem rozpoznawany
jest jako kto$ (zaimek ten zreszta jest w tym kontekscie nieco klopotliwy), kto okupuje calg
przestrzen pomiedzy poszczegélnymi punktami podrézy, niestalymi 1 spelniajacymi
drugorzedng rolg. ,,Koczownicze zycie to intermezzo” (Deleuze i Guattari 2015, s. 467),
podczas gdy zycie migranta podporzadkowane jest miejscom, migdzy ktérymi si¢ przemieszcza,
1 to one stanowia istote jego drogi. Idac za rozwazaniami teoretykéw migracji (Wolters 1 Nail
2015; Papadopoulos, Stephenson, Tsianos 2008), rozrdznienie to uznaj¢ za nieaktualne — sedno
ruchéw migracyjnych i proceséw migracji okreslane jest dzi§ przez praktyki nomadyczne
1 wlasciwie nigdy nie opiera si¢ na prostej translokacji z punktu do punktu. Nie argumentuje¢
oczywiscie za tym, ze sytuacja wspOlczesnego migranta nie jest determinowana przez
uwarunkowania miejsca, w ktérym ten przebywa — chodziloby raczej o to, ze dzisiejsze formy
ludzkiej mobilnosci czestokro¢ przyjmuja postaé przemieszczania si¢ bez wyznaczania
okreslonego celu podrézy; decyzja o opuszczeniu miejsca swojego osiedlenia w wigkszej czesci

przypadkow nie jest jednoznaczna z decyzjq o zmianie miejsca osiedlenia, ale z rozpoczeciem
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ruchu, ktérego zakonczenie w danej chwili w ogdle nie znajduje si¢ w horyzoncie dzialan
1 planéw migranta.

Naturalnie uwzgledni¢ trzeba problemy, jakie — raz jeszcze — wywoluje
wielowarstwowos¢ konkretnych zjawisk na plaszczyznie immanencji: ,,Kazda moc jest sila
deterytorializacji, wchodzaca w sojusz z innymi silami badz si¢ im przeciwstawiajaca |...].
Kazdy proces moze wystapi¢ w innej mocy, jednak moze réwniez podporzadkowaé inne
procesy swej wlasnej mocy” (Deleuze i Guattari 2015, 540). Mobilna, swobodnie
przemieszczajaca si¢ sfora, jak ujeliby to filozofowie, ktéra zostaje pochwycona, stajac si¢ tym
samym grupag ,,nielegalnych imigrantéw”, nadal stanowi maszyne wojenng wzgledem kategorii
obywatelstwa, jezeli jednak wyklaruje si¢ z niej jednolity podmiot polityczny o wspolnych
doswiadczeniach i roszczeniach, niewiele bedzie mégl on zdziata¢ w kwestii zmiany podstaw
samej kategorii ,,imigranta”, nie bedzie bowiem usytuowany na zewnatrz niej, lecz w samym jej
centrum. Zlozono$¢ tej sytuacji dobrze obrazuje casus francuskich sans-papiers, ktorzy
przyczynili si¢ do redefinicji pojecia obywatelstwa jako ,,kolektywnej praktyki”; a nie instytucji,
1 pozwolili Francuzom ,,lepiej zrozumie¢, czym jest demokracja” (Balibar 1996). Zarazem ich
roszczenia nie dotyczyly przeciez przeksztalcania publicznej przestrzeni ani dokonania
semantycznego przesuniccia w zakresie konkretnej kategorii, lecz wlasnie uregulowania ich
statusu, dzicki ktoremu mogliby liczy¢ na wlaczenie w sfere uprzywilejowania, bez zmiany
sytuacji tych, ktérzy pozostaliby wcigz poza wytyczonymi granicami tej sfery. Tym samym ruch
sans-papiers wylonil si¢ pierwotnie w postaci maszyny wojennej, ktéra jako urzadzenie
dokonywatla umiarkowanej deterytorializacji w spolecznej sferze, ale jednostki sktadajace si¢ na
to urzadzenie z osobna dazyly przeciez do bycia ,,zasymilowanymi” i objetymi ochrona, a wigc,
ni mniej, ni wigcej, do rozbrojenia owej maszyny.

Precedens ten ma oczywiscie dos¢ paradoksalny charakter, nie oznacza to jednak, ze
polityczna aktywnos¢ ,,nielegalnych” imigrantow zawsze przebiega w podobny sposob. Jesli
interesuja nas praktyki zachodzace na powierzchni gladkiej, nie za§ mocno posegmentowanej
1 wyzlobionej (to podstawowa réznica migdzy dzialaniem nomadycznej maszyny wojennej
1 aparatu panstwa), zwroci¢ uwage powinnismy na ruchy skloterskie, ktore organizujg si¢ w tak
zwanych arrival cties (Saunders 2010), czyli miejscach stanowiacych swoiste przestrzenie
tranzytowe, zwykle zasiedlanych tymczasowo przez imigrantéw prébujacych dotrze¢ w glab
Europy. Nie trzeba dzi$ juz chyba nikogo przekonywac do tezy, Ze to wlasnie miasto jest polem
najbardziej widocznych napi¢¢ spolecznych i zupelnie dostownie rozumianej walki
o przestrzen oraz dystrybucje¢ praw (zob. Harvey 2012, Sassen 2007).

Funkcjonujacy w Atenach School Squat 2, jeden z czterech sklotow otwartych przez
grupe lokalnych aktywistow, zamieszkuje obecnie okolo trzystu pigcédziesieciu oséb, w tym
okolo setki dzieci; nie funkcjonuje on jednak jako zorganizowane przez wolontariuszy

schronienie dla tych, ktorzy ,,nielegalnie” przekroczyli granice lub uciekli z otoczonych drutami
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kolczastymi obozéw — samoorganizacja rezydentéw pozwala im realnie wplywac na ksztalt
okolicznego zycia spolecznego poprzez organizacje warsztatow artystycznych, zaje¢ dla dzieci
czy lekeji jezyka arabskiego (Moving Europe 2016). Podkresli¢ nalezy, ze tego rodzaju dziatania
nie sa, jak czesto si¢ uznaje, odcicte od mainstreamowej polityki miejskiej: fakt, Ze
samoorganizujacy si¢ migranci pozostaja poza sfera ,,centralnych” praktyk spotecznych, nie
oznacza wcale, ze ich aktywnosci istniejg w izolacji. Dlatego wlasnie warte s3 uwagi w optyce
deleuzjansko-guattarianiskiej: jako maszyny wojenne, choc¢ sytuuja si¢ na zewnatrz oficjalnego
zycia miejskiego, w istocie niezwykle silnie na nie wplywaja, odblokowujac linie ujscia
w regulach rzadzacych miejskim zyciem (zupelnie inng sprawa jest juz natomiast to, co
z regulami tymi dzieje si¢, gdy nastepuja reterytorializujace procesy gentryfikacyjne).
Uprawianie takiego rodzaju polityki niedostrzegalnosci, taktycznego poruszania si¢ po
nieskodyfikowanych rejonach i schodzenia ponizej poziomu reprezentacji zmienia przestrzen
spoleczna, cho¢ jej zmiana nie jest tu gtéwna intencja (Papadopoulos, Stephenson, Tsianos
2008); angazowanie lokalnych mieszkancéw w taki rodzaj praktyk spotecznych pozwala na
przekraczanie dychotomii miedzy dobrem publicznym 1 prywatnym, zupelnie przygodnie
zaszczepia zatem w danej przestrzeni idee commoningu (zob. Linebaugh 2008). Skupiajac si¢
na doraznych celach, maszyny wojenne przeprowadzaja eksperymenty spoleczne, ktoére
wyznaczaja nowe infrastruktury dla dzialan politycznych — jeszcze niepochwycone,
niepodporzadkowane — same maszyny jednak nie trzymaja si¢c owych infrastruktur, lecz
wynajduja kolejne linie ujscia.

Maszyny wojenne moga przybiera¢ charakter rozmaitych ukladéw, powstalych przy
zintegrowanej pracy réznych elementéw. Widac to chociazby w przypadku panujacej w Nikozji
niepisanej zasady bardzo specyficznych solidarno$ciowych aktéw, jakie ,legalni” imigranci
okazuja tym o nieuregulowanym statusie. Poniewaz policja imigracyjna w tym miescie
szczegOlnie czesto dokonuje aresztowan na przystankach autobusowych, cudzoziemcy
posiadajacy dokumenty uprawniajace ich do pobytu w kraju, zauwazajac patrol, uciekajq przed
nim jako pierwsi, tym samym nie narazajac si¢ na duze niebezpieczenistwo, a jednoczesnie
ratujac przed kontrolg osoby przebywajace na tym terytorium ,,nielegalnie” (Trimikliniotis,
Parsanoglou 1 Tsianos 2015). Zwré¢my uwage, jak niejasny jest status tego ukladu, w ramach
ktérego alians zawieraja ze soba jednostki z prawnego punktu widzenia wiaczone 1 wylaczone
z obrebu spoleczenstwa: pewna optyka nakazywalaby nam mysle¢ o tym akcie jako o mocno
uwiklanym w polityke tozsamosciows, w koficu mamy tu do czynienia z dwoma aktorami
kategoryzowanymi jaki imigranci. Nie mozemy jednak zlekcewazy¢ kluczowego procesu, jaki
tu zachodzi: jeden z elementéw ukladu w zupelnie dostowny sposéb staje-sig-nielegalnym,
opuszcza bezpieczna pozycje imigranta o uregulowanym statusie (przestaje funkcjonowac jako
delegat ,,wewnetrznego” aparatu panstwa) i dziala w imieniu tej niepochwyconej, mglistej

kategorii ,,nielegalnego” rezydenta — co najbardziej intrygujace, juz w chwili zatrzymania
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1 wylegitymowania go ,,nielegalnos¢” po raz kolejny rozplywa si¢ w powietrzu, w pelni ukazuje
si¢ jako funkcjonujaca miedzy tozsamoscia 1 jej brakiem. Nic z tych rzeczy nie byloby jednak
mozliwe, gdyby jednostka dziatala poza wskazanym uktadem: rezultatem dzialania maszyny
jest uderzenie w despotycznie narzucong rame ,,nielegalnego”, ale jej wiasciwym celem jest
przeciez stworzenie swoistej zastony dla osoby zagrozonej przez narzedzie kontroli.

Nomadyczne maszyny wojenne nie pracuja rzecz jasna wylacznie w przestrzeniach
miejskich; w ostatnich latach byliSmy $wiadkami wielu politycznych aktéow o wyraznie
molekularnym — jednorazowym i spontanicznym — charakterze, ktére miaty miejsce w obozach
dla uchodZcéw czy na granicach panstw. Liczne przypadki podpalen ,,0srodkéw
przetrzymywania” w Tunezji, Grecji czy w Niemczech stanowig niezwykle klarowna ilustracje:
tego rodzaju centra, jak bylo to juz wspomniane, sluza przede wszystkim kontroli
przepustowosci granic, nie tyle sprowadzajac jednostkowe istnienia do ,nagiego zycia”
(Agamben 2008), co — w pewnym sensie odwrotnie — bezosobowej ,,fali” nadajac tozsamos¢,
zakladajac jej rodzaj biopolitycznej smyczy, ktéra dopiero umozliwia zarzadzanie indywiduami.
Podpalenie obozu i ucieczka z niego, cho¢ stanowig gesty doraznego sprzeciwu wobec
warunkéw panujagcych wewnatrz o$rodkéw, jednoczes$nie uderzajg bezposrednio w istote
aparatu pochwycenia, sa odmowa przyjecia imigranckiej podmiotowosci i pozwalaja sforze
zachowa¢ wlasciwy jej status wielosci: ,, [...] co za glupota, nie mozna by¢ wilkiem, jest si¢
zawsze osmioma lub dziesigcioma wilkami, sze§cioma lub siedmioma wilkami [...]” (Deleuze
1 Guattari 2015, 34). Wewnetrzny stosunek maszyny wojennej wzgledem panstwa jest tu
oczywiscie tylko pozorny, na co wskazuje opisany juz wyzej efemeryczny status granic we
wspolczesnym kapitalizmie: przetrzymywani imigranci nie sa przeciez wlaczeni, a jedyne
poddawani pochwyceniu, ktéremu wymykaja si¢ podczas ucieczki z obozu.

Mnozy¢ mozna przyklady kolejnych, wylaniajacych si¢ z heterogenicznych mobilnych
wspolnot maszyn wojennych, ktére za sprawa swojej nomadycznej polityki uchodza
mechanizmom pochwycenia i zmieniaja ksztalt spotecznych relacji, sytuujac si¢ jednoczesnie
zawsze poza rozpoznanymi formami oporu. Cala ich skutecznos¢ opiera si¢ jednak na tym, ze
nie mozna w calkowicie jednoznaczny sposéb wytyczy¢ szlakow dla takich strategii:
niepowtarzalne incydenty stanowia egzemplifikacj¢ tego, jak poszukiwaé powinni§my linii

uj$cia — mimo wszystko to juz dos¢ duzo.

Préba wnioskow

Spojrzenie na teori¢ migracji z perspektywy nomadologicznej okazuje si¢ ostatecznie cenne
z kilku powodéw: nie przynosi oczywiscie gotowych rozwigzan dotyczacych technik stawiania
oporu mechanizmom kontroli granic i wyzysku (funkcjonujacych, jak juz zauwazylismy,

w pelnej symbiozie, a czasem nawet trudnych do odréznienia), lecz prezentuje mimo to spojny
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model poszukiwania tego rodzaju technik 1 umozliwia skuteczniejsze lokalizowanie
instrumentow represji. Kategoria aparatu pochwycenia w niezwykle przejrzysty sposob
wskazuje, ze nie mamy dzi§ do czynienia z prostym konfliktem na linii mobilna ludnos¢ —
globalny kapital, lecz z ciaglym przenikaniem hierarchicznych struktur globalnego kapitatu do
samego wnetrza ruchéw, ktore na celu majq odpieranie jego sil. Pochwycenie zawsze stuzy
kontroli, dlatego nie moze by¢ dzi$ skuteczne jako element subwersywnych taktyk, co wykazal
juz impas polityki tozsamosciowej. Wspdlczesnie stajemy przed wyzwaniem wynajdowania
nowych eksperymentéw spolecznych opartych na procesach stawania-sic — plynnemu
kapitatowi, ktory stara si¢ petryfikowac i ,,namierza¢” sile¢ robocza, odpowiedzie¢ moze
autonomiczna sila robocza, ktéra stopniowo si¢ uplynnia; elastyczno$¢ pracy postulowana
przez neoliberalny porzadek jest wybidrcza: linii ujscia poszukiwa¢ powinni§my tam, gdzie
kapital oczekuje trwalej, tatwej do zlokalizowania i kontrolowania pracy. Stad konieczno$¢
zawigzywania mobilnych wspolnot na wzor ,,czystej formy zewnetrznosci”, maszyny wojennej,
nie za$ aparatu panstwa — hierarchicznego w strukturze, bo tatwo poddajacego si¢ kolejnym
nadkodowaniom.

Zdaniem Deleuze’a 1 Guattariego predkosc Scisle zwigzana jest z bronia, ta z kolei
przynalezy maszynie wojennej, dla ktérej typowe jest swobodne dzialanie, czyli niepochwycona
przez kategorie pracy czynnosc¢; cigzar, z drugiej strony, odpowiada narzedziu — instrumentowi
przynaleznemu aparatowi panstwa i sluzacemu do wykonywania pracy pochwyconej, czyli
przynoszacej zysk kapitaliScie (Deleuze 1 Guattari 2015, 487—498). Juz to wysoce abstrakcyjne
rozpoznanie jasno daje do zrozumienia, ze potencjal tkwigcy w mobilnych spolecznosciach ma
sile przeciwstawienia si¢ kapitalowi, jesli tylko pozostang one mobilne na wiasnych warunkach.
Opierajac si¢ na podobnych rozpoznaniach, mozna by wysnu¢ wniosek, ze to wlasnie ruchy
migracyjne, skladajace si¢ przeciez z sily roboczej, wyznacza¢ powinny dzi§ nowe metody
dziatania dla ruchéw pracowniczych; jedno wiemy na pewno: sojusz pracownikéw i migrantow
jest absolutnie niezbedny do zawigzania nowego internacjonalizmu w walce z globalna siecigq

wyzysku — a niewykluczone, ze w przysztosci bron przyczyni si¢ do odrzucenia narzedzi.
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