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PODAZAJ ZA SZCZUREM. OD NEKROPOLITYKI DO TEORII
MIEDZYGATUNKOWE] KOHABITAC]I

GABRIELA JARZEBOWSKA

Abstrakt: Artykul jest rozwinieciem koncepciji posthumanistycznego, ludzko-nie-ludzkiego
kolektywu, skoncentrowanym na konfliktowej relacji migdzy ludZmi a szczurami kanatowymi.
Przygladam si¢ brakowi empatii w programach eksterminacji tych zwierzat, zwracajac uwage
na nekropolityczna  narracj¢  wojny 1  kolonizacji dominujaca w  dyskursie
okoloderatyzacyjnym. Probuje odpowiedzie¢ na pytanie, jak powinna by¢ zorganizowana
miedzygatunkowa wspolnota, zeby chroniac interesy ludzi, spelniala zarazem podstawowe
wymogi dobrostanu zwierzat. Analizuje gléwne przyczyny, dla ktorych pomysty ograniczenia
cierpienia zwierzat w programach deratyzacyjnych nie funkcjonuja w debacie publicznej.
Stawiam teze, ze dla stworzenia miedzygatunkowego kolektywu zlozonego z populacji
pozostajacych w konflikcie, konieczne jest zaangazowanie aktywistow prozwierzecych,

transparentno$¢ praktyk oraz upowszechnienie alternatywnych kodow kulturowych

okreslajacych wizerunek szczura.

Stowa kluczowe: szczur, posthumanizm, prawa zwierzat, nekropolityka, wspélnota
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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie modelu teoretycznego, ktéry moglby stanowic
punkt wyjscia dla teorii kohabitacji wolno zyjacych szczurdw i ludzi. W praktyce oznaczaloby
to wypracowanie takich form kontroli populacji tych zwierzat, w ktérych zminimalizowany
bylby negatywny wplyw na dobrostan osobniczy!. Artykul nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie
dyskusji na temat teorii wspolnoty poszerzonej obejmujacej ludzko-nie-ludzki kolektyw
aktorow (Kowalczyk, 2010; Radomska 2010). Konieczne jest przemyslenie, jak w praktyce
miataby wyglada¢ taka poszerzona, posthumanistyczna wspoélnota i jakie polityczne zasady
mialyby nia kierowac. Do badania mozliwosci jej stworzenia wybratam przyklad relacji ludzi i
szczurow kanalowych, po pierwsze dlatego, ze obejmuje on aktoréw posiadajacych
udowodniong naukowo podatnos¢ na cierpienie? (co pozwala wlaczy¢ do naszych rozwazan
ugruntowang w doznaniach refleksj¢ etyczna), po drugie za$§ dotyczy relacji
o problematycznym charakterze, bazujacej na konkurencji, przemocy i oporze, co utrudniajac
osiagnigcie stanu harmonijnej koegzystencji, pozwala zarazem uniknaé naiwnosci w tworzeniu
nadmiernie idealistycznych rozwiazan.

Teoria ,,wspolnoty poszerzonej” wyrasta na gruncie posthumanizmu, stanowiacego
wazny punkt odniesienia dla niniejszych rozwazan. Artykul nie przedstawia kompleksowe;j
dyskusji z jego zalozeniami. Dla porzadku nalezy jednak odnotowac, Ze ten cieszacy si¢
w ostatnich dekadach duzg popularnoscia nurt w humanistyce doczekal si¢ swoich krytyczek
1 krytykéw (por. Herbrechter 2013, Weisberg 2014), wypunktowujacych jego klopotliwe,
aczasem wrecz niebezpieczne aspekty, takie jak fetyszyzacja rozbicia  granic
mig¢dzygatunkowych, hybrydycznosci i technonauki, pelne samozadowolenia teoretyzowanie
bedace forma jalowego ¢wiczenia intelektualnego zamiast doglebnej, usytuowanej
w konkretnych praktykach analizy oraz, wbrew postulatom, brak refleksji etycznej dotyczacej
naszej relacji z nie-ludzkimi zwierzetami (Weisberg 2014). Zipporah Weisberg zwraca tez
uwage na niebezpieczefstwa plynagce z zastosowania idei sfetyszyzowanej hybrydycznosci

w praktyce, takie jak na przyklad ksenotransplantologia, i wprost nazywa posthumanizm

1 Artykul towarzyszy doktoratowi przygotowywanemu na Wydziale Artes Liberales Uniwersytetu
Warszawskiego, w ktorym badam branz¢ deratyzacyjna w Polsce, m.in. prowadzac wywiady i obserwacje
terenowa. Celem dysertacji jest zbadanie mozliwosci wypracowania bardziej humanitarnych form kontroli tych
zwierzat.

2 Obecnie panuje naukowy konsensus co do tego, ze kregowce odczuwaja bél (Bateson 1991). Badania z lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych potwierdzily, Ze gryzonie posiadaja receptory bélowe i opioidowe, a takze
podobng do ludzkiej strukture moézgu. Badanie za pomoca rezonansu magnetycznego pokazuje, ze podczas
doswiadczenia bélu u tych zwierzat aktywuja si¢ te same obszaru mézgu co u czlowicka w podobnej sytuacji
(Smit 1999, 317). Szczury posiadaja ponadto wysokie zdolnosci kognitywne. Doswiadczenia z ich udzialem
dowiodly, Ze majg poczucie czasu, kompetencje przestrzenne (znajdowanie drogi w labiryncie, odnajdowanie
ukrytych przedmiotéw) oraz potrafig rozwiazywal proste zadania logiczne (Davis 1996). Posiadaja takze
skomplikowany system spoteczny (Macdonald 1999, 54-55) oraz potrafig odczuwaé emocje (Makowska i Weary
2013).
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oteorla  pornograficzna”, oparta na szukaniu tanich intelektualnych  podniet.
Majac na wzgledzie te¢ krytyke, warto jednak podja¢ probe uzycia posthumanistyczne;
wrazliwos$ci dla wypracowania rozwiazan politycznych na gruncie relacji miedzygatunkowych.
Aby osiagnac ten cel, nalezy zaznaczy¢, ze plaska ontologia nie musi (i nie powinna) pociagac
za sobg plaskiej etyki 1 ze przelamanie ,,ontologicznej higieny” (Graham 2002) nie oznacza
od razu catkowitego pozbycia si¢ ucielesnionego, doswiadczajacego cierpienia jednostkowego

podmiotu.

Wspodlczesne praktyki eksterminacji miejskich szczuréw, bedace integralnym, choé zazwyczaj
silnie stabuizowanym aspektem polityki zarzadzania przyroda w miescie, nie funkcjonuja
w historycznej i aksjologicznej prézni. Podobnie jak wszelkie inne praktyki spoteczne
sq konsekwencja i rozwinigciem proceséw definiowania problemow, formowania znaczen
i tworzenia polityk bazujacych na kumulacji wielopokoleniowej wiedzy, ale takze przesadéw
1 zalozen uznanych za oczywiste, wynikajacych z zakorzenienia owych praktyk w okreslonym
kontekscie aksjologicznym. Poddanie pod dyskusje jednej z najtrudniejszych relacji czlowieka
z nie-ludzkimi gatunkami, jaka jest relacja czlowiek-szczur, wydaje si¢ dobra okazja
do wypracowania rozwigzan wylamujacych si¢ z antropocentrycznej perspektywy, zarazem
jednak silnie usytuowanych w okreslonym kontekscie spoleczno-politycznym i pozbawionych
tilozoficznego dogmatyzmu.

Obecnod¢ szczuréw w przestrzeniach zurbanizowanych laczy si¢ z wieloma
problemami natury sanitarnej, ekonomicznej oraz psychologicznej, sprawiajacymi, ze samo
postawienie kwestii w taki sposéb, w jaki zarysowalam ja na wstepie, moze powodowac
jej niezrozumienie, a nawet odrzucenie. Ponadto konieczne jest znalezienie
satysfakcjonujacego modelu filozoficznego, ktéory moéglby stanowi¢ punkt wyjscia
dla wypracowania alternatywnych rozwiazan. Moze to byc¢ klopotliwe o tyle, Ze wickszos¢
koncepciji wlaczajacych zwierzeta do swojej refleksji etycznej opiera si¢ na monadycznej,
jednostkowej teorii praw/intereséw, ktore, jak zobaczymy dalej, wymykaja si¢ specyfice relacji
miedzy szczurzymi a ludzkimi zbiorowos$ciami. Dlatego kluczowe dla naszej refleksji bedzie
jej silne ugruntowanie w materialnych praktykach. Wychodz¢ bowiem z zalozenia, Zze chociaz
dyskusja dotyczaca wiaczania nie-ludzkich zwierzat do moralnej wspolnoty toczy si¢ od kilku
dekad, zbyt rzadko wychodzi poza bazujaca na spekulacji refleksje filozoficzna, majaca
niewielki wplyw na ucielesnione doswiadczenie jednostek. Niebezpieczne jest takze
konceptualizowanie relacji ludzi z innymi gatunkami poprzez wlaczanie ich do szerokiej
kategorii ,,natury”’, ktéra moze nie uwzglednia¢ specyfiki skomplikowanych stosunkéw

mi¢dzygatunkowych. Wida¢ to zwlaszcza na gruncie wrban studies. Narracja dominujgca
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w publikacjach postulujacych stworzenie nieantropocentrycznego, posthumanistycznego
i wielogatunkowego miasta rzadko pozwala dostrzec problematyczne aspekty relacji ludzi
z innymi zwierzetami, a jesli nawet, zazwyczaj sa one omawiane na przykladach mniej
kontrowersyjnych gatunkéw, takich jak wolno zyjace koty, szopy czy dziki, latwiej wpisujace
si¢ w pojecie ,,natury”.

Dobrym przyktadem takiej narracji jest ta zawarta w skadinad waznym i potrzebnym
artykule Jennifer Wolch (Wolch 1998), w ktorym postulat ponownego ,,zazwierzecenia” miast
autorka wsparla argumentem, ze obecno$¢ zwierzat w miescie jest korzystna dla cztowieka,
dostarcza mu bowiem wiedzy na temat funkcjonowania przyrody, przydatnej m.in.
w zarzadzaniu krajobrazem 1 w bioinzynierii. Autorka wspomina wprawdzie, ze niektore
gatunki, takie jak szczury i karaluchy, doskonale przystosowaly si¢ do zycia w miescie, ale nie
rozwija tego watku i nie konkluduje, jakie konsekwencje dla ludzi i samych szczuréw moze
mie¢ niekontrolowany rozrost ich populacji. Podobna narracja pojawia si¢ w tekscie Joyce
Hwang (Hwang 2013), ktéra budujac pozytywna narracje wokol relacji miedzy ludzmi
a miejskimi ,,szkodnikami”, pomija problem szczuréw; proponowana przez nia strategia
przemyslenia idei brudu i traktowania odpadow jako ,,warto$ciowego zasobu” wspiera
rozwigzania, ktére generuja rozwoj szczurzych populacji, a tym samym, posrednio, rozmiar
prowadzonej pdzniej eksterminacji’.

Zanim przejdziemy do teoretycznej analizy zjawiska, sprobujmy je usytuowaé
w realnych praktykach, przygladajac si¢ pobieznie dominujacym metodom eksterminacji
szczurOw oraz towarzyszacemu jej dyskursowi. Warto zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie
do innych form wykorzystywania zwierzat, takich jak chéw przemystowy czy doswiadczenia
laboratoryjne, praktyki deratyzacyjne nie sa objete zadnymi prawnymi ograniczeniami, ktore
moglyby, przynajmniej w zalozeniach, minimalizowac cierpienie zwierzat. Jedynymi
kryteriami, ktore bierze si¢ pod uwage przy planowaniu i implementacji owych praktyk,
sq efektywnos¢, szybkos$¢ dziatania, koszt 1 (rzadziej) oddzialywanie na srodowisko, ludzi oraz
gatunki niedocelowe. Doda¢ trzeba, ze obecnos¢ szczurow jest silnie powigzana

ze spolecznym statusem mieszkancow danej dzielnicy. Owa zalezno§¢ miedzy szczurami

3 Por. tez Annabelle Sabloff, ktéra w swoich analizach relacji ludzko-zwierz¢cych w miescie badala kliniki
weterynaryjne, ogrody zoologiczne, organizacje prozwierzgce oraz wystawy zwierzat rasowych. Uderza
tu nieobecnos¢ relacji innych niz udomowienie, co w konsekwencji prowadzi do (zbyt) optymistycznych
wnioskéw (Sabloff 2001). Narracja Sabloff jest explicite zakorzeniona w teorii biofilii Edwarda O. Wilsona,
podobnie jak ksiazka Beatleya (Beatley 2011), gdzie zwierz¢ta wlaczone sa w zbiorowe pojecie ,,natury”. Poza
jedna strona, na ktérej autor w wickszym stopniu skupia si¢ na zwierzetach, stowo animals pojawia si¢ w ksiazce
zaledwie 13 razy, gtéwnie w takich zbitkach jak plants and animals Tob animal species. Ptaki goszcza na tamach
ksiazki Beatleya niemal wylacznie w takich kontekstach jak watching birds i migratory birds. Ssaki sa tam jedynie
motskie (marine mammals), ewentualnie prezentuja swoje wdzigki w zdaniu ,,a number of small mammals to
watch”. Stowa cats, pigeons 1 rats w ogdle w ksigzce nie wystepuja. Nad bigphilic city unosi si¢ gesta zastona dymna,
skrywajaca niechciane aspekty ludzko-zwierzecej koegzystencji. O niedostrzeganiu indywidualnych zwierzat
w koncepcjach ekomiast — zob. tez: Palmer 2003.
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a wykluczeniem spolecznym jest skomplikowana. Na przyklad w Nowym Jorku jedna
z dzielnic najbardziej narazonych na obecnos$¢ tych zwierzat jest Harlem — mozna to taczyc
z faktem, Ze jego mieszkancow zazwyczaj nie sta¢ na zatrudnienie zewnetrznych firm
sprzatajacych i dbajacych o czysto$¢ dzielnicy, co jest podstawowym srodkiem prewencyjnym

przeciw rozrostowi populacji szczuréw*. Bezrefleksyjne powiazanie szczura z bieda
1 patologiami spotecznymi stalo si¢ jednak, co najmniej od polowy dwudziestego wieku,
charakterystyczne dla powszechnego postrzegania tego gatunku. Ten aspekt, polaczony
z niskim  statusem symbolicznym szczura, jego nocnym trybem zycia 1 brakiem
transparentnosci deratyzacyjnych praktyk (powodujacym fizyczne 1 mentalne odcigcie
mieszkancéw od cierpienia zwierzat), a takze z bazujacymi na sensacji przekazami medialnymi
1 niewielkim zainteresowaniem ze strony organizacji prozwierzecych, moéglt mie¢ wplyw na
stworzenie sytuacji, w ktorej okrucienstwo dzialan deratyzacyjnych nie funkcjonuje
w percepcji spotecznej ani w powszechnym dyskursie.

Obecnie najpowszechniej stosowanymi na §wiecie §rodkami eksterminacji szczuréw
sq antykoagulanty, a wigc $rodki zaburzajace proces krzepnigcia krwi, co powoduje liczne
krwawienia wewnetrzne. Wszystkie wazniejsze badania naukowe okreslajq je jako posiadajace
bardzo negatywny wplyw na dobrostan zwierzat (Mason i Littin 2003, Broom 1999, Sharp
i Saunders 2011, Littin i in. 2014). Mason i Littin podkreslaja, ze o ile samo krwawienie nie
powoduje silnego bolu, to gromadzenie si¢ krwi w komorach ciala i organach (pluca, nerki,
oczy) juz tak. Jednak glownym czynnikiem stanowiacym o negatywnym wplywie
antykoagulantéw na dobrostan jest dtugos¢ wystepowania objawéw klinicznych, trwajacych
zazwyczaj od kilku godzin do trzech dni, cho¢ niektére badania dowodzily, ze moga one
trwac¢ nawet pieciu dni. Réznice w czasie umierania mogg wigzac si¢ z réznymi czynnikami,
jako najwazniejszy z nich autorki wymieniaja stezenie trucizny — im wicksze, tym objawy
kliniczne trwaja krocej (Mason i Littin 2003). Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze zgodnie
z rozporzadzeniem unijnym nr 2016/1179  stezenie antykoagulantéw  dostepnych
do powszechnego uzytku ma ulec zmniejszeniu od 2018 roku. Mozna domniemywac,
ze w §wietle przytoczonych powyzej informacji nie pozostanie to bez wplywu na dobrostan
zwierzat.

Popularne sa takze pulapki klejowe — kontrowersyjne z uwagi na swoje
okrucienstwo. Z tego powodu zostaly zakazane w kilku krajach, m.in. w Nowej Zelandii,
w Polce jednak mozna je kupi¢ bez ograniczen. Teoretycznie zwierzeta ztapane w pulapke

klejowa powinny by¢ ,humanitarnie usmiercone”. Mason i Littin konkluduja jednak,

4 Informacja otrzymana podczas obserwacji uczestniczacej na szkoleniu dla pracownikéw deratyzacji
w Nowym Jorku (Rat Academy), organizowanym przez New York City Department of Health and Mental
Hygiene, 16.11.2016. Por. tez: Feng i Himsworth 2014, ktére podkreslaja, ze biedne dzielnice, ,,oferujace”
dostep do przestrzeni i jedzenia (Smieci), sa czeSciej narazone na rozrost szczurzych populacji. Wigcej
o spoteczno-rasowych aspektach kontroli szczuréw w USA: Biehler 2013, 111-176.
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ze weryfikacja owej ,,humanitarnosci” jest niezwykle trudna, zwlaszcza w krajach, w ktérych
pulapki tego typu sa dostegpne w powszechnej sprzedazy. W badaniach, ktére przywoluja
autorki, pojawiajq si¢ przekazy o szczurach odgryzajacych wlasne konczyny, aby uwolnic si¢
z pulapki, czy duszacych si¢ godzinami w kleju zatykajacym pysk i nozdrza (Mason i Littin
2003). Mozna by sadzi¢, ze takie sytuacje sa jedynie sporadycznymi ,,wypadkami przy pracy”.
Wywiady z osobami zajmujacymi si¢ deratyzacjq pozwalaja jednak podejrzewac, ze opisane
sytuacje sg raczej regula niz wyjatkiem. Kiedy podczas rozmowy z Robertem Corriganem,
jednym z najwazniejszych na $wiecie ekspertow od deratyzacji, zadalam pytanie, w jaki
sposob usmiercane sa szczury zlapane w pulapki klejowe, odparl, Zze zazwyczaj zwierzeta
sq juz martwe, gdy pracownicy zbieraja pulapki. Dodal zarazem, Ze dzieja si¢ tam rzeczy
,straszne”.

Rozpoznanie okruciefstwa stosowanych praktyk nie pociaga za soba zazwyczaj
propozycji ich zaprzestania. Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje,
jest skomplikowana. Wsréd mozliwych przyczyn Mason 1 Littin wskazuja na dyskurs
efektywnosci, zgodnie z ktérym szybkie pozbycie si¢ problemu stanowi gléwne 1 zazwyczaj
jedyne kryterium doboru metody kontroli, brak przejrzystosci w procedurach i praktykach,
brak dokladnych danych dotyczacych oszacowania dobrostanu, tryb zycia szczurow —
sprawiajacy, ze ich $mier¢ jest niezauwazalna — a takze brak presji spolecznej
1 zainteresowania mediéw. Warto podkreslié, zZe zwierzeta zabijane na pokarm
czy w laboratoriach nigdy nie moga cierpie¢ tak dlugo, jak te bedace ofiarami praktyk
deratyzacyjnych. Warunki ich wykorzystywania i zabijania reguluja bowiem odpowiednie
procedury, zgodnie z ktérymi $mieré powinna by¢, przynajmniej w teorii, mozliwie szybka.
Przykladowo jesli zwierze domowe lub laboratoryjne podtruje si¢ antykoagulantem,
przeprowadza si¢ na nim eutanazje, aby skréci¢ jego cierpienie. Okrucienstwo metod
stosowanych w deratyzaciji jest wigc znane specjalistom, ale ignorowane.

W przypadku szczuréw w gre moze wchodzi¢ jeszcze jeden czynnik. Zaréwno
w dyskursie naukowym, jak i medialnym relacje miedzy szczurem a czlowiekiem czgsto
definiowane sa przez metafory wojny, podboju i inwazji. Narracja definiujaca ten gatunek
jako odwiecznego wroga Homo sapiens, konsekwentnie siejacego zniszczenie, podjeta przez
Zinssera (Zinsser 1935), a nastgpnie powielana przez kolejnych autoréw, dyskurs branzowy
oraz teksty kultury® — przez co stala si¢ niemalze kodem kulturowym — ma pewne podstawy
w ckologii naszych gatunkéw, bedacych od stuleci konkurentami w walce o zasoby. Owa

wojenna retoryka nosi w sobie jednak silny potencjal performatywny, definiujac

5 pot. np. Hendrickson 1983. Warto przyjrzec si¢ wizerunkowi szczura powielanemu przez kulture wizualng
— ulotkom reklamujacym rodentycydy, stronom internetowym firm DDD czy filmom (np. hotrrory Willard,
1971, rez. D. Mann czy The Rats, 2002, rez. ]. Lafia lub dokument Razs, 2016, rez. M. Sputlock) — zeby
zauwazy¢, jak wszechobecny jest topos szczuréw jako $miertelnie niebezpiecznych najezdzcéw, dokonujacych
inwazji na miejski/ludzki habitat.
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1 usprawiedliwiajac nasze bezlitosne metody eksterminacji szczurdéw. Warto zwroci¢ uwage
zwlaszcza na metafory inwazji i kolonizacji, za sprawa ktérych nielubiane zwierzeta — w tym
wypadku szczury — sa postrzegane jako dokonujace aktu agresji na wlasno$¢ czltowieka, jego
zdrowie, a nawet zycie®. Odrebnym, bo nie dotyczacym wylacznie szczuréw, ale waznym dla
niniejszych rozwazan pojeciem jest stworzone w latach czterdziestych przez Charlesa Eltona
pojecie inwazji ekologicznej, zakladajace walke z gatunkami obcymi, nierodzimymi,
stanowiacymi powazne zagrozenie dla rodzimych ekosysteméw. Termin ,,gatunki inwazyjne”
ujawnia nie tylko nasze przekonanie o tym, czym powinna by¢ przyroda, jakie gatunki sq
w niej mile widziane, a jakie wymagaja eksterminacji, ale stanowi takze nieSwiadomie
replikowang przez naukowcow narracje uzywang wezesniej do opisywania niechcianych grup
ludzi (Nagy i Johnson 2013)7. Jak jednak dowodzi Richard Twine, pojecie kolonizacji
w odniesieniu do relacji ludzko-zwierzecych powinno by¢ rozumiane nie jako sytuacja dana
raz na zawsze, ale jako ciagly, dynamiczny proces negocjacji, transformacji i oporu,
wymykajacy si¢ binarnej opozycji kat—ofiara (Twine 2010, 48).

W definiowaniu dynamiki relacji miedzy szczurem a czlowiekiem przydatna moze
by¢ wypracowana w obszarze studiéw postkolonialnych koncepcja nekropolityki (Mbembe
2003). Przypomnijmy, ze Achille Mbembe opisuje ja jako kontrole nad $miertelnoscia,
w ktorej zycie staje si¢ manifestacja potegi, a wojna z towarzyszacym jej prawem do zabijania
— metodg egzekwowania wladzy suwerennej. W wyobrazeniu imperialnym kolonie
zamieszkane byly przez ,dzikich”, ktérych zycie stanowilo forme Zycia zwierzecego.
Owa symboliczna degradacja, bedaca efektem utozsamienia ludéw rdzennych ze zwierzgtami,
otwierata drzwi dla indyferentyzmu moralnego, zgodnie z ktérym niebiali mieszkancy kolonii
nie byli podmiotami moralnymi, a ich wykorzystywanie i eksterminacja nie nosily znamion
czynu niepozadanego. Jako nieposiadajace regularnej armii, ludy rdzenne byly uznawane za
niezdolne do zawarcia pokoju, zatem wojna na podbitych przez kolonialistow terenach stala
si¢ stanem permanentnej wrogosci, utrzymywanym na zasadzie ,,prawa wyjatku” (state of
exception), w ktérym normy moralne 1 standardy legislacyjne zostaja zawieszone, a przemoc
moze by¢ stosowana w imi¢ ,,cywilizacji”. Warto zwréci¢ uwage na podkreslang przez autora
percepcje Innego jako $miertelnego zagrozenia dla zZycia podmiotu, w zwiazku z ktoérg
biofizyczna eliminacja wroga wyraznie wzmacnia bezpieczefistwo i zywotnos¢ drugiej strony.
Uzycie pojecia nekropolityki do opisania relacji ludzko-zwierzecych zaproponowata

(na gruncie literaturoznawstwa) Sarah Groeneveld (Groeneveld 2014). Jednak jej propozycja

6 O logice kolonizacji w odniesieniu do ,,problematycznych” zwierzat zob. np. Cronon 2013, 7; Jerolmack
2014.

7 Powolujac si¢ na Davisa, Brendon Larson twierdzi, ze pojecie ekologii inwazji byto konsekwencja
wojennych doswiadczen Eltona, zwlaszcza tych zwiazanych z proba inwazji wojsk nazistowskich na Wielka
Brytani¢, co potwierdzatoby militarystyczny trop naszych rozwazati (Larson 2013, 139). Polemike
z zalozeniami ekologii inwazji rozwija takze Fred Pearce (Pearce 2015).
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dosy¢ luzno nawiazuje do koncepcji Mbembego, koncentrujac si¢ na ogdlnym zjawisku
polityki zwierzecej masakry jako wymykajacej si¢ narracjom biopolitycznym. Warto jednak
przyjrze¢  si¢  blizej zaleznoSciom miedzy pojeciem nekropolityki a  relacjami
mi¢dzygatunkowymi, wydaje si¢ bowiem, ze akurat w przypadku szczuréw (i, w mniejszym
stopniu, takze innych zwierzat okreslanych mianem ,szkodnikow” 1 ,gatunkéw
inwazyjnych”) moze ono trafnie opisywa¢ dynamike tworzenia strategii eliminacji zwierzat.
Permanentny stan wojny czlowieka ze szczurem, w ktérym wszelkie prawa (tu: zawarty
w ustawie o ochronie zwierzat zakaz powodowania niepotrzebnego cierpienia) zostaja
zawieszone z uwagi na stan wyzszej koniecznosci, motywuje paradygmat braku alternatywy
wobec okrucienstwa. Dominuje przy tym narracja definiujaca szczura jako Innego,
stanowigcego $miertelne zagrozenie dla ludzkiej egzystencii 1 wlasnosci (te dwie zagrozone
wartoscl sa przy tym zazwyczaj wymieniane jednym tchem, co, zwlaszcza w rozwinigtych
krajach Poélnocy, nienarazonych na spowodowany przez gryzonie gldd, wydaje sig
symptomatyczne dla ideologicznego uksztaltowania mentalnosci spoleczenstw pdznego
kapitalizmu).

Mark L. Winston w ksiazce pod znamiennym tytulem Nature wars. People vs pests
zwraca uwage na paradoksalnosc¢ sytuaciji, w ktérej odrebny termin (,,szkodnik™) uzywany jest
na opisanie relacji ekosystemowej opartej na konkurenciji o zasoby — w $wiecie pozaludzkim
uwazanej za catkowicie ,,naturalng” i poprawng — tylko dlatego, Ze dotyczy relacji, w ktorej
jedng strona jest gatunek ludzki (Winston 1997, 1). Zdaniem tego badacza, cho¢ konkurencja
czlowieka o zasoby z innymi gatunkami istniala od czaséw prehistorycznych, zjawisko
»szkodnika” we wspolczesnej formie wylonilo si¢ razem z tworzeniem duzych skupisk
ludzkich, a wraz z nimi — nadwyzek zywnosci. Proces ten zintensyfikowal si¢ wraz z
zaistnieniem kapitalistycznych monokultur zaburzajacych relacje ekosystemowe, a takze
kolonializmu sprawiajacego, ze szczury zostaly rozprzestrzenione po calym $wiecie (Winston
1997, 6-7), zyskujac status ,,gatunku inwazyjnego”, co stanowi kolejny punkt styczny miedzy
ich feralnym statusem a zjawiskiem kolonizacji. Takze pojecie tzw. ,,szkodnikéw sanitarnych”
wydaje si¢ przynajmniej w cze$ci poklosiem ludzkich decyzji. Teze¢ o chorobach
odzwierzecych jako konsekwencji procesu udomowienia zwierzat przywoluje m.in. Jared
Diamond (Diamond 2010, 167-186). Antropogeniczna geneza zjawiska, w ramach ktorego
zwierzeta wykorzystujg stworzone przez czlowieka warunki, a nastepnie sa z tego powodu
karane, jest istotna dla naszych rozwazan. Young zwraca uwage na mechanizm definiowania
szkody w odniesieniu do zwierzat okreslanych mianem szkodnikéw. Podkresla, ze sposob
definiowania jednostek odpowiedzialnych za szkode, na przyklad okreslanie chorych zwierzat
mianem ,,wektorow choroby”, jest wyraznie nacechowany wartosciujaco (value laden).
Odwolujac si¢ do koncepcji Garfinkela zawartej w ksiazce Forms of Explanation, zauwaza,

ze w procesie definiowania szkody mamy tendencj¢ do koncentrowania si¢ na przyczynach,
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ktore mozemy kontrolowaé, gdy za$ jest to niemozliwe, definiujemy jako kluczowy ten
element, ktory minimalizuje nasza odpowiedzialno$¢ za zaistniala sytuacje. Dlatego, zdaniem
autora, wing za epidemi¢ obcigzamy jej inne, nie-ludzkie ofiary, od ktérych mozemy si¢
zarazi¢, nie przykladajac wagi do czynnikéw antropogenicznych. W ten sposéb

usprawiedliwiamy eksterminacj¢ problematycznych gatunkéw (Young 2000).

Warto teraz rozwazy¢, czy ktérakolwiek z propozycji wypracowanych na gruncie etyki moze
okaza¢ si¢ przydatna w budowaniu alternatywnych form miedzygatunkowej kohabitacji
miedzy szczurem a czlowiekiem. Juz pobiezny przeglad zalozen stojacych zaréwno
za teoriami deontologicznymi (przede wszystkim prawa zwierzat), jak 1 utylitarystycznymi
(teoria Petera Singera) pozwala jednak zauwazy¢, ze cho¢ moga one stanowi¢ wazny punkt
wyjScia dla zadania, ktére sobie postawiliSmy, posiadaja takze szereg ograniczen,
utrudniajacych ich praktyczne zastosowanie?.

Popularna doktryna Petera Singera bywata krytykowana z wielu stanowisk, miedzy
innymi z feministycznego, zgodnie z ktérym ,,niezaleznie myslacy, neoliberalny podmiot
samodzielnie podejmujacy decyzje” (Zylifiska 2013, 38) jest konstruktem nie bioracym pod
uwage cielesnego usytuowania decyzji etycznych, zwlaszcza ich relacyjnego charakteru”.
Warto zwréci¢ uwage na jeszcze inne jej istotne ograniczenie w kontekscie rozwigzywania
probleméw miedzy populacjami szczuréow i ludzi. Jest nim fakt, ze planujac i realizujac
praktyki deratyzacyjne, jestesmy skazani na funkcjonowanie w paradygmacie skrajnej
niepewnosci — zarowno jesli chodzi o konsekwencje naszych dzialan, jak i same zagrozenia
generowane przez szczury.

Aby uswiadomi¢ sobie skalg owej niepewnosci, nalezy siecgnaé¢ do rozwijanych
na gruncie socjologii koncepcji zwiazanych z zarzadzaniem ryzykiem. Autorzy zajmujacy si¢
tym problemem wyraznie podkreslaja, ze oceny ryzyka nie maja charakteru obiektywnego,
gdy wgre wchodzi zagrozenie, fakty sa bowiem nierozerwalnie zwigzane 2z ramami
aksjologicznymi, w ktérych funkcjonuja. Koncepcja spolecznego wzmocnienia ryzyka
opracowana przez Kaspersonow zaklada, ze percepcja okreslonego rodzaju ryzyka wynika
z kulturowo wytworzonych, przyjetych heurystyk (Arnoldi 2011, 142). Na jego subiektywna

ocen¢ moze tez wplywacé ,czynnik strachu”, a wigc afektywnie ugruntowany element

8 Glowne stanowiska zwigzane z teoria praw zwierzat omawia Dorota Probucka (Probucka 2013)

9 Piszac o ograniczeniach bioetycznej refleksji autoréw takich jak Singer, Finnis i Tooley, Zylifiska zwraca
tez uwage, ze w ich optyce ,,zaréwno moralnym podmiotem sprawczym, jak i przedmiotem rozwazan
bioetycznych moga by¢ jedynie odrebne jednostki wyluskane z sieci stosunkéw spolecznych i uwarunkowan
politycznych oraz z materialnych i dyskursywnych okolicznosci sktadajacych si¢ na ich powstanie”.
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,,zaklocajacy” jego postrzeganie (Arnoldi 2011, 27). Jak zauwaza Mary Douglas: ,,ryzyko to
bron masowego przymusu” (Douglas 1982, 6), wykorzystywana do utrzymania porzadku
spolecznego w taki sposéb, ze zaczyna przypominac tabu funkcjonujace w tradycyjnych
kulturach jako metoda integracji spolecznej.

Ma to duze znaczenie w kontekScie ryzyka, jakie wiaze si¢ z obecnoscia szczuréw
w sasiedztwie czlowieka. Uswiadamia bowiem, ze przeprowadzenie utylitarystycznej oceny
zagrozenia dla czlowieka, jesli nie jest niemozliwe, to na pewno pozostaje niezwykle trudne.
Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z realnym — w znaczeniu: fizycznym,
namacalnym — cho¢ spolecznie ignorowanym cierpieniem tysiecy zwierzat poddawanych
bolesnym praktykom deratyzacyjnym. Z drugiej strony — z zagrozeniami dla zdrowia, a moze
1 zycia przedstawicieli spolecznosci naszego gatunku. Owe zagrozenia sa wylacznie
potencjalne, jednak w przypadku ich wystapienia moglyby przynies¢ katastrofalne skutki.
Stoimy wigc przed dylematem: czy wystepujace tu i teraz, udowodnione naukowo cierpienie
wielu nie-ludzkich osobnikéw moze lub powinno okaza¢ si¢ wazniejsze niz potencjalne —
malo prawdopodobne, ale niewykluczone — cierpienie jednej, dziesigciu, tysiaca osob
nalezacych do naszego gatunku? Problemem jest to, ze nie mamy (nie mozemy miec?)
wystarczajacej wiedzy na temat prawdopodobiefstwa wystapienia epidemii na szeroka skale.
Dowody naukowe potwierdzaja wprawdzie, ze szczury moga by¢ nosicielami niebezpiecznych
choréb. Wiadomo takze, ze mieszkajq na nich pchly, bedace nosicielami wielu patogenéw,
m.in. paleczek dzumy 1 hantawirusow. Sa zatem narazone na epidemie, ktora
po zdziesigtkowaniu szczurzych populacji moze zosta¢ przeniesiona na inne gatunki, w tym
ludzi. Istnieja wiec przekonujace dowody na to, ze obecnos$¢ szczuréw w ludzkich
spolecznosciach moze miec istotny wplyw na rozprzestrzenianie si¢ epidemii (Battersby
2015, 82). Nie ma jednak jednoznacznych danych wskazujacych na poziom
prawdopodobienstwa, ze takie zagrozenie moze wystapi¢. Wiadomo jedynie o czynnikach
ryzyka zwigkszajacych takie prawdopodobienstwo, wséréd ktorych wymienia sie m.in.
znaczacy rozrost o§rodkéw miejskich w ostatnich dekadach oraz antropogeniczne zmiany
klimatu wspierajace rozwdj szczurzych populacji. Sprawe komplikuje fakt, Zze nawet jesli
prawdopodobienstwo wystapienia epidemii jest bardzo niewielkie, nie wyklucza to innych
zagrozen sanitarnych, na przyklad bolesnych pogryzien czy skazenia zywnosci. Aksjologiczne
uwarunkowania proceséow decyzyjnych oraz dyskurs warunkujacy mentalne, instytucjonalne
1 legislacyjne ramy tego, co definiujemy jako problematyczne i wymagajace podjecia dzialan,
wydaja si¢ wiec zasadniczym czynnikiem zakldcajacym mozliwosé ,,obiektywnej” oceny
ryzyka.

7. podobnych powodéw trudna do zastosowania moze si¢ okazac teoria praw. Jej
gléwny oredownik Tom Regan nie porusza nigdzie problemu relacji miedzy czlowiekiem

a wolno zyjacymi szczurami. Przyjmuje wprawdzie tak zwang zasad¢ minimalizacji uchylenia
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praw i zasade gorszego polozenia (Gzyra 2015, 105), nie precyzuje jednak, kiedy zasadne jest
ich uzycie. Mozna jedynie domniemywac, ze chodzi o sytuacje bezposredniego zagrozenia
zycia, co, jak sprobowalismy dowies¢ wyzej, w przypadku relacji szczur—czlowiek jest
problematyczne. Bardziej uzyteczna dla naszych rozwazan moze by¢ koncepcja Sue
Donaldson 1 Willa Kymlicki zawarta w ksiazce Zoopolis. Political Theory of Animal Rights,
w ktorej autorzy analizujg kwestic moralnego umocowania naszych relacji ze zwierzetami
,»liminalnymi”, a wiec funkcjonujacymi na pograniczu ludzkich spolecznodci i stanu dzikiego.
Ich koncepcja zasadniczo bazuje na teorii praw zwierzat, ale w przeciwienstwie do koncepcji
wigkszosci autoréw tego nurtu sprzeciwia si¢ pomyslowi ,,gatunkowego apartheidu” jako
jedynej mozliwej formie ochrony nie-ludzkich zwierzat przed ludzka opresja, okreslajac 6w
pomyst jako nierealistyczny. Proponuja w zamian koncepcje miejskiego obywatelstwa
(denizenship) (Donaldson i Kymlicka 2011, 14) opartego na migdzygatunkowej koegzystencii,
w ktorej zwierzeta synantropijne zyskuja podmiotowo$¢ 1 sprawczo$¢ — nie sa juz tylko
pacjentami moralnymi, ale takze aktywnymi aktorami ksztaltujacymi miedzygatunkowe
relacje, zdolnymi do aktéw oporu. Taka optyka moze trafnie okresla¢ miejsce wolno zyjacego
szczura w ludzkiej spotecznosci. Jego wysoka adaptatywnosé, ostroznos$¢ w podejsciu do
przynet 1 rozwijanie odpornosci na kolejne metody eksterminacji sprawiaja, ze wylamuje si¢
on 7z narracji opisujacej zwierzeta jako bierne ofiary ludzkiej opresji, dominujacej
w tradycyjnych teoriach praw zwierzat, stajac si¢ anarchistyczna figura oporu. Donaldson
1 Kymlicka wyraznie podkreslaja przy tym, ze w miedzygatunkowej wspolnocie konflikty sa
nieuniknione. Zaznaczaja, ze sprawiedliwos¢ nie musi oznaczaé przyjazni (Donaldson
1 Kymlicka 2011, 244), konieczne jest za to przemyslenie, co to znaczy dzieli¢ spoleczenstwo
1 ryzyko z innymi gatunkami. Jako zwolennicy teorii praw zwierzat wyraznie sprzeciwiaja si¢
jednak metodom letalnym w kontroli populacji szczuréw. Za jedyna moralnie dopuszczalng
metode uznajg prewencje, jesli ta za§ nie skutkuje, proponuja korzystanie z zZywolapek,
a nastegpnie wypuszczanie szczuréw w innym miejscu, w ktérym nie sprawiaja problemow
(Donaldson i Kymlicka 2011, 246).

O ile sama koncepcja zoopolis wydaje si¢ waznym i potrzebnym punktem
odniesienia dla budowania strategii miedzygatunkowej kohabitacji, to przedstawiona
w ksigzce (dodajmy, ze dosy¢ wybidrczo) propozycja radzenia sobie z problemami na linii
szczur—czlowiek zdaje si¢ naiwna, co wynika z jej silnego zakorzenienia w deontologiczej
teorii praw 1 z pomijania usytuowanego charakteru praktyk deratyzacyjnych, wykraczajacych
poza optyke indywidualistyczna!?. W podobna narracje wpisuja si¢ rozwazania Eriki Fudge,
dotyczace etycznych wyzwan zwigzanych z relacjami miedzy cztowiekiem a ,,szkodnikiem”.

Autorka opisuje, jak w jej domu zamieszkal nieproszony gos¢ — mysz, z ktérg z czasem udato

100 deratyzacji jako formie praktyk usytuowanych zob. Beumer 2014.
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jej sie wytworzy¢ relacje opartg na dystansie 1 jasnym funkcjonowaniu granic, pozbawiona
jednak przemocy (Fudge 2011). Mozemy sobie wyobrazi¢, ze zamiast myszy do mieszkania
autorki moégltby zawitaé szczur. Jesli bylby to tylko jeden osobnik, zapewne jego relacja
z gospodynig nie uleglaby zmianie, podobnie jak ostroznie optymistyczne wnioski plynace
z eseju. Problem lezy jednak w tym, Ze nasze relacje z dzikimi szczurami rzadko zasadzaja si¢
na spotkaniu indywidualnych podmiotéw — ludzkiego i nie-ludzkiego. Ich sednem jest
kontekst mnogosci po obu stronach migdzygatunkowej granicy: miasta liczace kilkaset
tysiccy, a czasem kilka milionéw przedstawicieli naszego gatunku wspdlzamieszkuja
wielotysieczne (a czasem wielomilionowe) populacje szczuréw. Jestesmy dwiema ogromnymi
populacjami bedacymi dla siebie wzajemnie powaznym zagrozeniem. Kwestia skali stawia
nasze relacje w zupelnie innym $wietle. Nawet jesli uznajemy — a takie jest zalozenie stojace
za niniejszym artykulem — Ze dbanie o indywidualny dobrostan 1 ochrona przed cierpieniem
doznajacych jednostek sa wazne, dzialania takie wymagaja zastosowania nowych narzedzi,
ktore uwzglednialyby kontekst zbiorowosci. Warto przywola¢ w tym miejscu koncepcje
zwierzgcosci jako mnogosci Gilles’a Deleuze’a i Féliksa Guattariego, rozwijana w Tysiqe
platean (Deleuze i Guattari 2015, 281)!1. W kontekscie relacji miedzy szczurem a czltowiekiem
owa mnogos¢ nie jest wylacznie metafora, ale staje si¢ waznym, materialnym kontekstem
warunkujacym nasze stosunki. Wigkszo§¢ teoretykow zwiazanych z optyka indywidualistyczna
zdaje si¢ nie zauwazac tego problemu, wychodzac by¢ moze z zalozenia, ze moralna troska

o dobrostan osobniczy musi pociggac¢ za soba koniecznos¢ wyabstrahowania od kontekstu

kolektywu.

Czym zatem dysponujemy, chcac stworzy¢ zarys posthumanistycznego ludzko-szczurzego
kolektywu? Przede wszystkim konieczne wydaje si¢ przezwyci¢zenie dychotomii
permanentnej wojny i harmonijnej koegzystencji poprzez przyjecie agonistycznej optyki
zaproponowanej przez Chantal Mouffe, zgodnie z ktora konflikt jest elementem nieodzownie
wpisanym w mechanizm funkcjonowania kolektywu, a nie zagrozeniem dla niego (Mouffe
2015). Taka perspektywa powinna zaklada¢ jednoczesne uchylenie dwéch paradygmatow:
antropocentrycznego z jednej i restrykcyjnie rozumianych praw zwierzat z drugiej strony.
Warunkiem brzegowym jest przy tym wyrazne uznanie szczurow za jednostki posiadajace
status moralny 1 uzupelnienie doktryny utylitarystycznej ,.granica” deontologiczna,

co oznaczaloby, ze pewne szczegélnie bolesne praktyki powinny by¢ zakazane niezaleznie

11 Wiecej o symbolicznym statusie szczura w kontekscie teorii zwierzecosci z Tysiqea platean 1 jego
konsekwencjach etycznych w artykule: G. Jarz¢bowska, Kanal jako to, co wyparte. Szezur wobec binarne logiki
nowoczesnosel (w przygotowaniu do druku).
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od ich efektywnosci. W ramach takiej doktryny mozna by uznaé za dopuszczalne praktyki
kontroli populacji szczuréw, takze te letalne, uzasadniajac to dobrem ludzko-nieludzkiego
kolektywu, pod warunkiem wszakze, ze stanowilyby one rozwigzanie ostateczne, realizowane
po udowodnieniu nieskutecznosci innych metod oraz tego, ze nie powoduja nadmiernego
cierpienia zwierzat. ,,Nadmierne cierpienie” nie jest oczywiscie pojeciem jednoznacznym
ipowinno by¢ analizowane w odniesieniu do konkretnego kontekstu ekologicznego
i spotecznego. Mozna jednak wstepnie zalozy¢, ze wycofane z uzycia powinny zosta te
metody, ktére w kilku niezaleznych badaniach wykazaly wysoki negatywny wplyw
na dobrostan, a wigc m.in. antykoagulanty i putapki lepowe.

Taka propozycja moze wydawac si¢ trudna do zrealizowania, biorac pod uwage,
ze wymienione metody stanowig ponad 90%  wszystkich $rodkow  stosowanych
w eksterminacji  szczuréw. Warto jednak zaznaczyé, Ze sceptycyzm wobec masowo
stosowanych antykoagulantéw narasta takze w srodowiskach niemajacych wiele wspolnego z
obrofcami zwierzat, gléwnie w obszarze IPM (integrated pest management) 1 EBRM (ecologically-
based rodent management), a wicc wsréd nurtéw postulujacych ograniczanie stosowania
rodentycydow przede wszystkim z uwagi na powodowane przez nie zagrozenia ekologiczne
oraz krotkofalowos¢ efektow osiaganych za ich pomoca (np. Chambers i in. 1999, 216-217;
Cowan i in. 2003, 433; Meerburg i in. 2008). Podobnie jak w innych dyskusjach dotyczacych
zakrojonych na szerokq skalg zmian systemowych (takich jak chociazby modyfikacja zalozen
systemu kapitalistycznego lub odejscie od paliw kopalnych) takze w dyskusjach wokot
rodentycydow dominuje jednak narracja braku alternatywy, wzmacniana instytucjonalnie
przez regulacje unijne, utrudniajace rejestracje $rodkéw innych niz antykoagulanty!?. Owo
przekonanie o braku alternatywy wobec antykoagulantéw jest efektem splotu wielu
czynnikéw, z ktérych co najmniej cze§¢ ma konkretne podloze aksjologiczno-polityczne.
Uzaleznienie od antykoagulantéw wydaje si¢ Scisle zwigzane z brakiem zainteresowania osob
decyzyjnych wspieraniem skoordynowanych dziatan i badan nad ekologia miejskiego szczura.
Dlaczego tak si¢ dzieje? Wspomnielismy juz o dominujacej w strategiach nekropolitycznych
narracji wojennej stanowiacej filtr interpretacyjny, przy pomocy ktérego okreslone tresci
ulegaja wzmocnieniu, inne za$§ — stlumieniu lub wykluczeniu z debaty. W obszarze
opracowywania praktycznych strategii w gre moga wchodzi¢ jeszcze dwa czynniki. Pierwszy
z nich, najbardziej oczywisty, moze wiaza¢ si¢ z aspektem finansowym. W optyce

krotkoterminowej programy oparte na truciu sa bowiem bardziej ekonomicznym

12 Chociaz w unijnej Dyrektywie o produktach biobdjczych podkresla si¢ konieczno$é zmniejszenia
negatywnego wplywu na dobrostan zwierzat, nie jest on jednak definiowany, co sprawia, Ze przepis jest de facto
martwy. Takze udowodniony naukowo negatywny wplyw antykoagulantéw na dobrostan zostal przez autoréw
Dyrektywy pominicty. Jedyng obecna w niej wytyczna dotyczaca dobrostanu zwierzat, ktéra moze by¢ wiazaca,
jest zalecenie niedublowania eksperymentéw na zwierzg¢tach w procesie testowania produktow biobdjczych,

por. Smit 1999,
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rozwigzaniem niz inwestowanie w innowacyjne badania nad ekologia szczura i metodami
alternatywnymi (np. antykoncepcjal?), zwlaszcza jesli ich przedmiotem jest zwierze
w powszechnym odbiorze tak malo charyzmatyczne. Ten wymiar problemu wydaje si¢
mocno zakorzeniony w mechanizmach demokracji w stylu zachodnim. Mozna podejrzewac,
ze osoby sprawujace wladz¢ mogg odczuwacé opér przed inwestowaniem duzych srodkow
publicznych, z ktorych sg rozliczane, w rozwiazanie problemu, ktéry w spotecznym odbiorze
nie jest uwazany za priorytetowy. Ponadto model zachodniej demokracji z zalozenia premiuje
dzialania krétkoterminowe. Przekonanie oséb decyzyjnych o wartosci rozwiazania, ktore
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa okaze si¢ korzystne w perspektywie 10-20 Ilat,
stanowl trudne zadanie w sytuacji, gdy decyzje polityczne sa podejmowanie w cztero- lub
piecioletnim cyklu sprawowania wladzy.

Czynnik drugi, na ktory warto zwrdci¢ uwage, taczy si¢ z pojeciami tabu 1 wstydu,
ktore wydaja si¢ w znacznym stopniu organizowaé polityke eksterminacji szczuréw. Jesli
obecno$¢ tych zwierzat zostaje dostrzezona w danej jednostce administracyjnej,
podejmowane sa natychmiastowe dzialania majace na celu pozbycie si¢ problemu, rzadko
natomiast podejmuje si¢ szersza dyskusje na temat przyczyn jego wystepowania i mozliwych
alternatyw dla masowego zabijania szczuréw, nie wspominajac o wspieraniu badan
terenowych, ktére moglyby niepotrzebnie przyciagna¢ uwage do wstydliwego problemu
1 niekorzystnie wplynaé¢ na reputacje miasta lub dzielnicy (Parsons 1 in. 2017). Symboliczne
utozsamienie szczurow z brudem 1 patologia sprawia zatem, ze walke z nimi prowadzi si¢
w ukryciu. Jesli te zwierzeta pojawiaja si¢ w Srodkach masowego przekazu, to niemal
wylacznie w atmosferze sensacji, a nie w ramach wywazonej analizy. Nietrudno tez zauwazyc,
ze taka atmosfera nie sprzyja budowaniu empatii wobec zwierzat. Konieczna jest zatem
zmiana spolecznego postrzegania szczura. Robert Corrigan zwraca uwage na nieliczne
pozytywne aspekty obecnosci tego gatunku, na przyklad na fakt, ze zywi si¢ on karaluchami
oraz przeprowadza ,recykling” miejskich resztek zostawianych przez czlowieka, stajac sie
tym samym elementem miejskiego metabolizmu (Corrigan, 36). Oczywiscie te aspekty nie
powinny nam przestoni¢ negatywnego bilansu naszej kohabitacji i wiazacych si¢ z nig
zagrozen dla czlowieka. Wydaje si¢ jednak, ze rozpoznanie réznych aspektéw naszych

wzajemnych relacji pomogloby w przedstawieniu jej w caltej swojej ztozonosci.

13 Testowane w ostatnich latach programy antykoncepcji dla szczuréw (m.in. immunoantykoncepcja,
ContraPest) wydaja si¢ warta uwagi alternatywa dla metod letalnych. Nawet jesli zalozymy, ze maja one pewien
wplyw na dobrostan, nie moze on si¢ réwna¢ z oddzialywaniem metod letalnych, ktére, jak zauwazylismy,
powoduja czesto diuga i bolesna $mierc. Stosowanie metod kontroli ptodnosci przesungloby nasze dziatania
z prostej eksterminacji na biopolityke, ktéra z filozoficznego punktu widzenia moze byé postrzegana jako
dyskusyjna. Przyjmujemy jednak w tym miejscu, ze biopolityka moze by¢ rozumiana jako odpowiedzialno$é¢ za
populacje zwierzat, ktére z uwagi na swoj sposéb Zycia sa uznawane za problematyczne dla czlowicka,
a zarazem jako bodaj jedyna mozliwa obecnie alternatywa dla zadawania $mierci na masows skale.
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Dla wyjscia z nekropolitycznego paradygmatu, ktory zarysowaliSmy powyzej,
i dla zbudowania migdzygatunkowego kolektywu w praktyce kluczowe wydaja si¢ trzy
kwestie. Pierwsza z nich dotyczy zaangazowania w problem prozwierzgcych aktywistow,
ktorzy zazwyczaj stanowia wazng grupe nacisku przy blokowaniu szczegélnie okrutnych
praktyk. Bez ich zainteresowania i aktywnej pracy (na przyklad zainicjowania kampanii
przeciwko stosowaniu pulapek lepowych) jakakolwiek zmiana jest mato prawdopodobna.
Druga kwestia jest konieczno§é transparentnosci dzialan oraz wlaczenia do dyskusji
mieszkancéw, naukowcéw, dziennikarzy, komisji dialogu obywatelskiego 1 jednostek
administracji publicznej. Transfer wiedzy pomiedzy réznymi aktorami zaangazowanymi
w debate wydaje si¢ nieodzowny dla poprawy sytuacji. Stabuizowanie praktyk nie sprzyja
bowiem ani wypracowywaniu efektywnych metod, ani dobrostanowi zwierzat. Zarazem
nalezy jednak pamietaé, Zze sam transfer wiedzy moze okazaé si¢ niewystarczajacy. Jesli
ksenofobia, rasizm, homofobia, transfobia, strach przed emigrantami i uchodzcami odzywaja
si¢ mimo szeroko zakrojonej debaty i pracy edukacyjnej, negatywny odzew tym bardziej moze
mie¢ miejsce w przypadku zwierzat budzacych tak silny afekt u wigkszosci przedstawicieli
naszego gatunku. Dlatego mozna zaryzykowaé teze, ze trzecim kluczowym elementem
umozliwiajacym zmiang spolecznego postrzegania tego zwierzecia — a tym samym, posrednio,
praktyk jego eksterminacji — powinna by¢ praca na zbiorowej pod§wiadomosci. Mogloby si¢
to taczy¢ z upowszechnianiem alternatywnych kodéw kulturowych okreslajacych wizerunek
szczura, a tym samym jego status symboliczny. Ten wymiar pracy nad zmiana jest
najtrudniejszy, jak kazda forma przepracowywania zbiorowych lekéw i traum wydaje sig

jednak konieczny do stworzenia alternatywnego modelu miedzygatunkowej kohabitacji.

Whioski

W powyzszym teksScie rozwazyliSmy mozliwos¢ stworzenia teorii migdzygatunkowe;
kohabitacji w miescie na przykladzie jednej z najbardziej problematycznych relacji miedzy
ludZmi a innymi zwierzetami, jaka jest relacja miedzy czlowiekiem i wolno Zyjacym szczurem.
Podkreslilismy, ze kohabitacja nie musi oznacza¢ harmonijnej koegzystencji 1 ze kontrola
populacji szczuréw jest niezbedna do funkcjonowania miedzygatunkowego kolektywu,
zaznaczajac zarazem, ze obecnie stosowane $rodki eksterminacji tych zwierzat powoduja ich
dlugotrwale cierpienie i powinny by¢ zastegpowane metodami majacymi mniejszy negatywny
wplyw na dobrostan. Niniejszy tekst powinien by¢ traktowany jako wstep do pozbawione;
przesadéw dyskusji na temat zmian w politykach zarzadzania populacjami nie-ludzkich

zwierzat. Konieczne jest przy tym przelamanie spekulacji i ugruntowanie dyskursu

dotyczacego miedzygatunkowych relacji poprzez wiaczenie do niego praktycznej wiedzy

o wielorakich aspektach ich kontroli.
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