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POLITYKA BEZPIECZENSTWA POLSKI
W KONTEKSCIE GEOPOLITYCZNYCH SKUTKOW
KONFLIKTU NA KRYMIE

Przez dwadzieScia pig¢ lat, ktore mingty od demokratycznych przemian w Polsce
zapoczatkowanych w 1989 r., miedzynarodowe srodowisko panstwa uwazane byto za
stabilne 1 wolne od bezposrednich zagrozen militarnych. Kryzys na Ukrainie i przepro-
wadzona w pierwszych miesiacach 2014 r. interwencja zbrojna Rosji na Krymie pod-
wazyly to przekonanie.

Naruszenie integralnosci Ukrainy przez Rosjg, jako ztamanie podstawowych zasad pra-
wa migdzynarodowego, winno spotkac si¢ ze zdecydowana reakcja Organizacji Narodow
Zjednoczonych i spotecznosci migdzynarodowej. Szczegodlnie zobligowane do dziatania
wydaja sig by¢ jednak Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, ktére — wraz z Rosja — sa
gwarantami bezpieczenstwa i integralnosci Ukrainy. Panstwa te, na mocy Memorandum
budapesztanskiego z 1994 1., w ktérym Ukraina zdecydowata si¢ przekaza¢ Rosji znaj-
dujaca si¢ na jej terytorium strategiczng bron nuklearna, zobowiazaty si¢ powstrzymac od
uzycia sity przeciwko temu panstwu oraz broni¢ jego suwerennosci i integralnosci. Dotrzy-
manie przez nie ztozonych obietnic mozna traktowac jako probierz dotrzymania innych zo-
bowiazan, w tym takze tych, ktore wynikaja z uktadow sojuszniczych.

Miedzynarodowe reperkusje zbrojnego konfliktu na Ukrainie moga wigc dotyczy¢
nie tylko przysztego statusu Krymu i Ukrainy, ale takze wiarygodno$ci NATO, Unii
Europejskiej (w tym Wielkiej Brytanii) oraz Stanéw Zjednoczonych. W tym konteks-
cie konflikt na Ukrainie moze sta¢ si¢ powodem wymuszajacym przeglad oraz — by¢
moze — redefinicje zatozen polskiej polityki bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo Polski
zostato bowiem oparte na trzech filarach: Sojuszu Péinocnoatlantyckim, Unii Europe;j-
skiej oraz partnerstwie ze Stanami Zjednoczonymi. Spoiwem tych filarow jest przeko-
nanie o dotrzymaniu zobowiazan sojuszniczych przez USA oraz partneréw z UE
1 NATO. Konflikt zbrojny na Ukrainie moze tez sta¢ si¢ testem wiarygodnos$ci polskie-
go dziatania na arenie mi¢gdzynarodowej, w tym takze wewnatrz UE. Konflikt toczy si¢
bowiem nie tylko bezposrednio za granica Polski, ale rowniez w strefie unijnego Part-
nerstwa Wschodniego, w ktdrej polskie wtadze predestynuja do peienia roli lidera
unijnej aktywnos$ci, wspierajacego demokratyczne przemiany oraz deklaruja mozli-
wosc¢ uzycia polskich sit zbrojnych w ramach misji pokojowych i stabilizacyjnych Unii
Europejskiej i NATO.

Osnowa polskiej polityki bezpieczenstwa jest obecnie zatozenie o konieczno$ci bu-
dowy spdjnego zachodniego systemu bezpieczenstwa, sktadajacego si¢ z komplemen-
tarnie dzialajacych organizacji: Unii Europejskiej i Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego,
w ktorym stabilizujacq role petni transatlantycki partner Europy — Stany Zjednoczone.
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Polska opowiada si¢ za zintegrowanym podejsciem do ksztattowania obrony panstw
europejskich. Postuluje kompleksowe myslenie o bezpieczenstwie obszaru transatlan-
tyckiego i dazenie do zbudowania efektywnej, militarnej zdolnosci do dziatania panstw
europejskich, wykorzystywanej zarowno w ramach UE, jak i NATO. Z perspektywy
polskiego bezpieczenstwa wazne jest zachowanie potencjatu polityczno-militarnego
NATO i UE i dalsze jego wzmacnianie, w tym sprawne reagowanie na wspotczesne za-
grozenia dla bezpieczenstwa.

Istotny wptyw na wspolczesna koncepcje dziatania Polski na arenie migdzynarodo-
wej maja jednak nie tylko biezace wydarzenia, ale i przesztos¢ panstwa. Mimo prze-
mian w polskiej koncepcji bezpieczefistwa, do ktérych doszto w pierwszej dekadzie
XXI wieku, wptyw na polska kulturg bezpieczenstwa oraz na ksztatt intereséw bezpie-
czenstwa panstwa zachowuja traumatyczne historyczne do§wiadczenia. Niewywiaza-
nie si¢ Francji i Wielkiej Brytanii ze zobowiazan sojuszniczych i niepodjecie przez nie
nawet proby udzielenia pomocy Polsce zaatakowanej przez III Rzesz¢ Niemiecka
1 ZSRR (Francja i Wielka Brytania poprzestaty na wypowiedzeniu wojny Il Rzeszy)
nadal obecne jest w narodowej pamigci historycznej, w ktorej ujmowane jest jako zdrada
dokonana przez sojusznikow. Tak samo ocenione jest zachowanie dyplomacji panstw za-
chodnich na konferencjach w Jalcie i Poczdamie w 1945 r., kiedy po latach walki po
stronie aliantéw Polska stata si¢ przedmiotem gry interesoOw 6wczesnych mocarstw,
a panstwa zachodnie — w imi¢ pragmatyzmu politycznego — ,,porzucity Polske” (Mali-
nowski, 2013: 30) godzac si¢ na jej wejscie w orbite wptywow ZSRR. Odium ,,porzu-
cenia sojusznika” nie dotkn¢lo Standéw Zjednoczonych. Co wigcej, USA przez okres
zimnej wojny postrzegane byly jako naturalny sojusznik prodemokratycznej opozycji
w Polsce, jako jedyne panstwo zdolne do powstrzymania ,,radzieckich tendencji eks-
pansywnych” i zablokowania budowy komunizmu w Europie. Markg t¢ Stany Zjedno-
czone wzmacnialy, udzielajac politycznego i materialnego wsparcia prowadzonym
w Polsce dzialaniom antykomunistycznym. Rownocze$nie militarna obecno$¢ USA na
kontynencie europejskim zostata uznana za gwarancjg kontroli wzrostu militarnej po-
tegi Niemiec. Te doswiadczenia historyczne wplywaja na obecno$é w narodowej kultu-
rze bezpieczenstwa przekonan o: koniecznosci tworzenia wielorakich gwarancji dla
bezpieczenstwa narodowego, obowiazku dotrzymywania zobowigzan sojuszniczych
oraz konieczno$ci budowy multilateralnych porozumien o bezpieczenstwie (jako sku-
teczniejszych, bardziej efektywnych i wiarygodnych anizeli porozumienia dwustronne)
oraz obaw: przed byciem przedmiotem umowy migdzy innymi panstwami (i wyni-
kajacym z tego silnym dazeniem do zachowania wptywu na ksztalt europejskiej i trans-
atlantyckiej kultury bezpieczenstwa i na procesy bezpieczenstwa prowadzone na
kontynencie); przed zwycigstwem partykularnych intereséw narodowych panstw nad
wspolnymi interesami wspolnoty, co oznaczatoby naruszenie zasady solidarnosci czton-
kéw wspdlnoty; przed zgoda na tworzenie przez mocarstwa i supermocarstwa stref
wplywow (gltownie obawy przed uznaniem przez panstwa Europy Zachodu obszaru
Europy Wschodniej jako strefy wplywoéw Rosji) 1 przed powrotem Rosji do polityki
mocarstwowej. W kulturze bezpieczenstwa zakorzeniony jest takze silny proameryka-
nizm, ktéry w ostatnich latach ulegl jednak ostabieniu.

Od zakonczenia II wojny §wiatowej glowne zatozenia polityki bezpieczenstwa Pol-
ski ulegaty rewolucyjnym przemianom. Ostatnia zmiana wektora narodowej polityki
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bezpieczenstwa, dokonana po rozwigzaniu wschodnich struktur integracyjnych i roz-
padzie ZSRR, doprowadzita do wprowadzenia Polski do wspolnoty panstw zachodnio-
europejskich. Przez dekadg lat 90. XX w., po rozwigzaniu Organizacji Uktadu
Warszawskiego, Polska, podobnie jak inne panstwa regionu, nie bedac zwigzanymi
zadnymi sojuszami pozostawata w prozni bezpieczenstwa. W tym czasie zdecydowa-
no wigc o uruchomieniu mechanizmoéw stabilizowania i wzmacniania bezpieczen-
stwa w wielu wymiarach (m.in. politycznym, militarnym i gospodarczym) i z uzyciem
maksymalnej liczby instytucji. Starano si¢ takze postrzega¢ konieczno$¢ budowy
bezpieczenstwa migdzynarodowego we wszystkich skalach: lokalnej, regionalnej
1 globalne;j.

Gloéwne metody zapewniania bezpieczenstwa zostaly okres$lone przez pierwszy
wolnoséciowy rzad Tadeusza Mazowieckiego (istotny wpltyw na nie mial minister
spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski) 1 obejmowaty: integracj¢ z zachodnimi
strukturami politycznymi, militarnymi i gospodarczymi, tworzenie regionalnych poro-
zumien i lokalnych inicjatyw na rzecz stabilizowania bezpieczenstwa oraz uregulowa-
nie stosunkow z panstwami sasiedzkimi. W ciagu pottorej dekady kolejnym polskim
rzadom udato sig osiagnac cele uznawane przez zachodnich partneréw w 1991 r. za nie-
realne (panstwa NATO i Wspoélnoty Europejskiej postulowatly na poczatku lat 90. XX w.
utworzenie z obszaru Europy Srodkowej i Wschodniej strefy buforowej miedzy za-
chodnim aliansem a Rosja, posiadajacej krzyzowe — zachodnie i rosyjskie — gwarancje
bezpieczenstwa): w 1999 r. Polska stata si¢ cztonkiem Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego
(cztonkostwo to zostato poprzedzone uczestnictwem od 1994 r. w programie Partner-
stwo dla Pokoju), a w 2004 r. Unii Europejskiej. Do roku 1994 uregulowano kwesti¢
granic i podpisano ze wszystkimi siedmioma panstwami sasiedzkimi Uktady o dobrym
sasiedztwie 1 wspotpracy. Polska podjeta rowniez wspodtdziatanie w porozumieniach
regionalnych w ramach Tréjkqta Weimarskiego, Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej,
Grupy Wyszehradzkiej 1 Rady Panstw Morza Baltyckiego. W zwiazku z do§wiadczenia-
mi historycznymi polskie rzady staraty si¢ przede wszystkim wzmacnia¢ zdolnos¢
obrony przed zagrozeniami, ktorych zrodto byto zewnetrzne.

Podstawowym powodem dazenia Polski do integracji z zachodnimi strukturami
byta che¢ zapewnienia gwarancji nienaruszalnosci terytorium i obrony suwerennosci
panstwa. Z tego powodu kolejne rzady od poczatku cztonkostwa w NATO opowiadaty
si¢ przede wszystkim za umacnianiem zobowiazan, ktore lezaty u podstaw powotania
Sojuszu i lobbowaty za zwigkszaniem zdolnosci do obrony terytorium panistw czton-
kowskich. Podobnie jak pozostale panstwa regionu Europy Srodkowej i Wschodniej
optowaly za ograniczaniem prowadzonych przez NATO akcji out of area. Strategia
Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 r. stanowi ze: ,,W pol-
skim interesie lezy, aby Sojusz Potocnoatlantycki pozostal instrumentem zbiorowej
obrony panstw cztonkowskich, adaptujac jednoczes$nie swe zdolnosci cywilne 1 woj-
skowe do zwalczania nowych zagrozen |[...] Sojusz Potnocnoatlantycki jest dla Polski
najwazniejsza forma wspotpracy wielostronnej w polityczno-wojskowym wymiarze
bezpieczenstwa oraz filarem stabilno$ci na kontynencie, a takze gldéwna ptaszczyzna
stosunkow transatlantyckich” (Strategia, 2007: 7, 11).

W momencie przystapienia do zachodnich struktur integracyjnych Polska postrze-
gata NATO jako gléwnego gwaranta bezpieczenstwa. Uni¢ Europejska traktowano
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jako mniej znaczaca w stanowieniu gwarancji w tradycyjnych wymiarach bezpieczen-
stwa (politycznym i militarnym). Wraz z intensyfikacja rozwoju unijnej Wspalnej Poli-
tyki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, a nastgpnie Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony oraz rownolegle do zmian zachodzacych na arenie migdzynarodowej Polska
zaczeta dostrzegaé potencjalnie znaczaca rolg unijnych gwarancji bezpieczenstwa.
Proces ten wzmocnito przyjecie przez panstwa cztonkowskie UE Traktatu z Lizbony,
ktérego art. 42.7 wprowadzil gwarancje sojuszniczej obrony.

Stosunek Polski do Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony na przestrzeni ostat-
nich lat znaczaco si¢ jednak zmienit. Przed przystapieniem do Unii Europejskiej
1w pierwszych latach cztonkostwa Polska niezwykle sceptycznie podchodzita do kon-
cepcji rozwoju wspdlnej europejskiej obrony, przedstawianej jako alternatywny wzgle-
dem NATO sposob zapewniania bezpieczenstwa w regionie. Opowiadala si¢ raczej za
proponowana w ramach Sojuszu Potnocnoatlantyckiego Europejskq Tozsamosciq Bez-
pieczenstwa i Obrony (ang. European Security and Defence Indentity — ESDI). Propo-
zycje tworzenia wspolnego systemu bezpieczenstwa panstw UE zawarte w Traktacie
z Maastricht z 1993 r., zaprojektowane w Traktacie z Amsterdamu z 1997 r. i ukonkret-
nione w deklaracjach z Kolonii z 1999 r., Helsinek z 1999 r. 1 Feiry z 2000 r. postrzega-
ne byly jako zagrozenie dla spojnosci wspolnoty transatlantyckiej i nie znajdowaty
poparcia. Polacy negowali pomyst tworzenia rownolegtych do NATO struktur wojsko-
wych i budowy w Unii Europejskiej niezaleznej wojskowej zdolno$ci do dziatania.
Traktowali je jako probe zminimalizowania amerykanskiego zaangazowania na konty-
nencie europejskim, co uwazali za niezgodne z narodowa racja stanu.

W czasie negocjacji akcesyjnych z Unig Europejska rzad polski, zobligowany do
zaaprobowania wypracowanych przez unijne panstwa zatozen Wspaolnej Polityki Za-
granicznej i Bezpieczenstwa (ang. Common Foreign and Security Policy — CFSP), for-
malnie uznat regulacje dotyczace CFSP, pozostal jednak wobec nich sceptyczny.
Aprobowano prowadzenie przez UE misji zarzadzania kryzysowego, jednak starano
si¢ nie odnosi¢ do ogdlnego zamiaru tej polityki, czyli budowy alternatywnego wobec
systemu transatlantyckiego systemu bezpieczenstwa europejskiego. W 2000 r. do pol-
skiej Strategii Bezpieczefistwa Narodowego wpisano wiaczenie panstwa w polityczne
i wojskowe struktury unijne, jednak nie zmienito to polskiej optyki. Podczas wdrazania
przez Unig postanowien traktatu z Nicei z 2001 r. i unijno-natowskich negocjacji o wy-
korzystywaniu zasobow NATO podczas operacji prowadzonych przez Uni¢ Euro-
pejska Polska — podobnie jak Turcja — odnosita si¢ do tego pomystu niechg¢tnie. Choé
Polska wsparta realizacjg pierwszej unijnej misji realizowanej w ramach CSDP (Con-
cordia w bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii — FYROM), jednak nie ozna-
czato to pelnej akceptacji dla unijnej Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, ale
bylo wyrazem polskiej woli solidarnego dziatania z unijnymi partnerami. W trakcie
prac nad traktatem wprowadzajacym tzw. Konstytucje dla Europy (podpisanym
w 2004 r.) przedstawiciele Polski, zgodnie z 6wczesnymi zatozeniami bezpieczenstwa
panstwa, opowiadali si¢ za oddaniem prymatu w ksztaltowaniu obrony europejskich
panstw Sojuszowi Pétnocnoatlantyckiemu, a nie Unii Europejskiej. Na zmiang tego
stanowiska nie wywarly wplywu nowe regulacje dotyczace CSDP zawarte w Konstytu-
cji dla Europy (nawet klauzule sojusznicza i solidarnos$ci, pozadane z perspektywy pol-
skiej racji stanu), ani poczatkowo zapisy Traktatu z Lizbony z 2007 r.
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Dopiero wydarzenia na arenie migdzynarodowej zachodzace rownolegle do postg-
pujacej ewolucji koncepcji CSDP (szczegolnie kryzysy na obszarze unijnej bliskiej za-
granicy —na Kaukazie w 2008 1., a p6zniej takze na Bliskim Wschodzie i w Maghrebie)
oraz przewarto§ciowanie priorytetow amerykanskiej polityki zagranicznej doprowa-
dzity do zmian w postrzeganiu przez Polske Wspaolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obro-
ny UE oraz pojawienia si¢ politycznej woli korzystania z jej rozwiazan. Nie bez
znaczenia dla reorientacji polityki byta zmiana u steru rzadoéw w Polsce. Nowy rzad
zaczal aktywnie wlaczac si¢ w budowe europejskiej zdolnosci do stabilizowania bez-
pieczenstwa i wzmacniania obrony, dazac wrecz do przejecia wiodacej roli w jej
ksztattowaniu. Polska dyplomacja wsparta francuskie wysitki na rzecz efektywne;j re-
formy CSDP i wraz z Niemcami, dzialajac w ramach Trdjkqta Weimarskiego, w 2010 1.
zaapelowala do Catherine Ashton, Wysokiej Przedstawiciel UE ds. Polityki Zagranicz-
nej i Bezpieczenstwa o zwigkszenie efektywnosci implementacji postanowien Traktatu
lizbonskiego. Wzmocnienie efektywnosci CSDP stato si¢ tez jednym z zadan wyzna-
czonych do realizacji przez Polska Prezydencj¢ w drugiej potowie 2011 r. W kolejnym
roku polska dyplomacja rozpoczgla prace na rzecz wzmocnienia CSDP w partnerstwie
z Francja i Niemcami (w ramach Trdjkqta Weimarskiego), uznajac, ze ,,Wspo6lnej Poli-
tyki Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej nie daje si¢ niestety realizowaé
w 27 panstw i nalezy zainicjowac przewidziana w Traktacie z Lizbony wzmocniona
wspolprace panstw chetnych” (Exposé, 2012). Od 15 grudnia 2012 r. do wspotpracy tej
dotaczyly Wlochy i Hiszpania, tworzac struktur¢ nazwana Weimar Plus.

Nie bez znaczenia dla dokonanej przez Polske oceny roli NATO 1 UE w zapewnianiu
bezpieczenstwa europejskiego stata si¢ zmiana oceny amerykanskiego zaangazowania
na $wiecie. W okresie zimnowojennym i podczas pierwszej dekady po tranzycji syste-
mowej Polska uwazata militarng obecnos$¢ Standw Zjednoczonych w Europie za gwa-
rancj¢ stabilno$ci, a partnerstwo transatlantyckie za niezbg¢dny element konstytuujacy
bezpieczenstwo panstw europejskich. Zmiany w polityce USA dokonane po ataku ter-
rorystycznym z 11 wrze$nia 2001 r., w tym przeniesienie cigzaru amerykanskiego
zaangazowania na obszar Bliskiego i Srodkowego Wschodu oraz Azji i Pacyfiku, do-
prowadzity w Polsce do konstatacji, ze aktywno$¢ amerykanska w obecnie prioryteto-
wych dla USA regionach moze pochtona¢ tak duza czes¢ ich zdolnosci do dziatania
1 woli migdzynarodowego zaangazowania, ze kiedy panstwa europejskie (w tym Pol-
ska) znajda si¢ w sytuacji zagrozenia moga nie otrzymac¢ pomocy zgodnej ze swoimi
oczekiwaniami (Exposé, 2011). Rownocze$nie zauwazono tez, ze rozpoczg¢ta przez
USA ,,wojna z terroryzmem’” doprowadzita do kooperacji z Rosja, co polska dyploma-
cja oceniala sceptycznie (szczegolnie w pierwszych latach XXI w.) i w czym upatry-
wala zagrozenia oddania obszaru postradzieckiego pod rosyjska ,,antyterrorystyczna”
kuratelg. Obawiano si¢ tez dlugofalowych skutkow wigkszego niz stuszne — z polskiego
punktu widzenia — uwzgledniania opinii rosyjskiej dyplomacji podczas wewnatrzna-
towskich debat o bezpieczenstwie. Takze dokonana przez USA w ramach walki z terro-
ryzmem interwencja zbrojna w Iraku, cho¢ wsparta przez Polske, doprowadzita do
przewarto$ciowan w polskiej polityce. Podzial w tonie wspdlnoty transatlantyckie;j,
spowodowany interwencja i1 niemiecko-francuska negacja tego dziatania, unaocznit
polskiej dyplomacji rozbiezno$¢ intereséw partneréw z obu stron Atlantyku i zostat
zinterpretowany jako zagrozenie dla — waznej dla Polski — sojuszniczej spdjnosci. To
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wiasnie ta ,,sojusznicza spdjnos¢” i ,,dotrzymywanie zobowigzan sojuszniczych” wo-
bec USA byty gtownym powodem polskiego zaangazowania w Iraku. Te same powody
podawano podczas wspierania pomystu budowy tarczy antyrakietowej w Europie.
Zmiana polityki zagranicznej USA, dokonana przez Baracka Obamg, w tym polepsze-
nie stosunkéw z Francja i Niemcami oraz rezygnacja z budowy tarczy staty si¢ jednak
impulsem do rozwazan nad istota zwiazkow sojuszniczych.

Konstatacje z ostatnich lat wptynely znaczaco na postrzeganie przez Polske roli
NATO, Unii Europejskiej i USA, ich wagi dla polskich interesow bezpieczenstwa oraz
skali pozadanego polskiego udzialu w dziataniach podejmowanych przez te podmioty.
0d 2012 r. aktywna partycypacja w NATO (jako gldéwnym gwarancie obrony teryto-
rialnej), rozwijanie zdolnosci UE do efektywnej obrony i reagowania kryzysowego
wraz ze strategicznym partnerstwem ze Stanami Zjednoczonymi (USA zgodnie
z oceng polskiego rzadu ,,pozostana w najblizszych latach kluczowym aktorem w dzie-
dzinie bezpieczenstwa migdzynarodowego™) — stanowig trzy filary bezpieczenstwa
Polski (Priorytety, 2012:14). Wedtug Polski NATO i Unia Europejska moga by¢ wobec
siebie komplementarne w dziedzinie obronnosci. NATO winno skupi¢ si¢ na obronie
terytorium panstw cztonkowskich i realizacji misji stabilizacyjnych, a Unia Europejska
na przeprowadzaniu misji kryzysowych w sasiedztwie Europy, przy zachowaniu jed-
nak unijnej zdolnosci do obrony terytorium panstw cztonkowskich. W przyjetej przez
rzad w 2013 r. Strategii Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego do roku 2022
Polska jako realizacj¢ celu ,,ksztattowanie stabilnego migdzynarodowego §rodowiska
bezpieczenstwa w wymiarze regionalnym i globalnym” postawita: ,,wzmacnia¢ kolek-
tywna obron¢ w ramach NATO” oraz ,,rozwija¢ zdolnosci UE do prowadzenia kom-
pleksowych dziatan w zakresie reagowania kryzysowego” (Strategia, 2013: 39-42).
Ograniczeniem dla polskiej aktywno$ci w tym zakresie moga by¢é w najblizszych la-
tach kwestie finansowe. Zgodnie z Priorytetami polskiej polityki zagranicznej na lata
2012-2016: ,,Polska, utrzymujaca przez najblizsze lata wydatki na poziomie 1,95%
PKB, winna by¢ w NATO i UE adwokatem zachowania potencjatu obronnego w Euro-
pie” (Priorytety, 2012: 14). Z tego tez powodu wtadze polskie opowiadaja si¢ za roz-
wijaniem sit podwdjnego zastosowania, zdolnych zapewnia¢ skuteczng obrong
terytorium panstwa i prowadzi¢ akcje reagowania kryzysowego.

Polska dostrzega koniecznos$¢ reagowania kryzysowego, jednak roznicuje dopusz-
czalny sposob wlasnego zaangazowania dokonujac hierarchizacji regiondw kryzyso-
wych oraz — pod wzgledem waznos$ci — szeregujac organizacje prowadzace misje
reagowania kryzysowego oraz misje stabilizacyjne. Obszarem, na ktérym rzad polski
dopuszcza prowadzenie dziatan antykryzysowych jest region bliskiej zagranicy UE.
Polska jednak dzieli go na dwie strefy. W panstwach Partnerstwa Srédziemnomor-
skiego dopuszcza swoj udziat w misjach cywilnych i koncentruje si¢ gtownie na wspie-
raniu demokracji, poszanowania dla praw czlowieka i promowaniu pozytywnych
Wwzorcow tranzycji systemowej. Sposrdd operacji wojskowych realizowanych w tym
regionie dopuszcza jedynie wysytanie oddziatow wspierajacych gtowne sity sojusz-
nikow, co mozna uznac¢ za realizacj¢ istotnej dla Polski zasady dotrzymywania zobo-
wiazan sojuszniczych. Szersze zaangazowanie — polityczne 1 wojskowe — dopuszcza
w panstwach nalezacych do Partnerstwa Wschodniego oraz na Batkanach i w Afganis-
tanie, gdzie zaktada mozliwo$¢ wykorzystywanie pelnego katalogu dziatan pozo-
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stajacych do dyspozycji wladz panstwowych, zar6wno cywilnych, jak i wojskowych
(ibidem).

Zgodnie z uregulowaniami formalnoprawnymi polskie sity zbrojne moga by¢ uzy-
wane poza granicami pafnstwa w celu obrony kraju oraz panstw sojuszniczych' oraz
w celu stabilizacji obszaréw kryzysowych w ramach operacji reagowania kryzysowego
1 operacji antyterrorystycznych prowadzonych przez NATO, UE, OBWE, ONZ i koali-
cje chetnych panstw. Jednakze wobec niemocy zaangazowania pokojowego i stabili-
zacyjnego na wszystkich obszarach kryzysowych, na ktorych ONZ, NATO i UE
prowadzily misje wojskowe i cywilne, polskie wladze dokonaty oceny uzytecznos$ci
misji pokojowych poszczegodlnych organizacji dla realizacji polskich intereséw naro-
dowych. W konsekwencji zhierarchizowano misje poszczegodlnych organizacji. Za
nadrze¢dne dla interesow panstwa uznano misje Sojuszu Potnocnoatlantyckiego i Unii
Europejskiej, kolejne miejsce zajely misje prowadzone pod sztandarem ONZ, a na dal-
szej pozycji ulokowano gtownie obserwacyjne misje OBWE. Osobna kategorig, zalez-
na tylko od biezacej woli politycznej stanowily misje stabilizacyjne, realizowane
w celu dotrzymania zobowiazan sojuszniczych. Gradacja misji pokojowych okazata
si¢ by¢ decydujaca podczas okreslania miejsc dyslokacji polskich oddzialéw wojsko-
wych poza granicami w ostatniej dekadzie.

Uzycie sit zbrojnych poza granicami dopuszczalne jest zarowno w formie dhugo-
trwalej (z rotacyjna zmiang oddziatéw), jak i krotkotrwatej (bez rotacji), zaleznie od
potrzeb. Pobyt Zohierzy poza granicami reguluja szczegoétowo akty prawa wewngetrz-
nego. Podstaweg prawna pobytu i uzycia polskich sit zbrojnych poza granicami stanowi
Ustawa o zasadach uzycia lub pobytu sit zbrojnych poza granicami panstwa z 1998 r.
Zgodnie z jej regulacjami o uzyciu sit zbrojnych poza terytorium Polski w konflikcie
zbrojnym, akcji sojuszniczej, operacji pokojowej lub operacji antyterrorystycznej de-
cyduje prezydent panstwa, ktory podejmuje dziatanie na wniosek rzadu (w trzech
pierwszych przypadkach) lub premiera (w ostatnim). O pobycie sit zbrojnych za gra-
nica w celu prowadzenia akcji ratowniczej, poszukiwawczej lub humanitarnej decydu-
je wlasciwy minister, sprawujacy nadzor nad jednostkami, ktére maja wziaé udziat
W operacji (minister spraw wewngtrznych lub minister obrony). Zgoda na uzycie lub
pobyt sit zbrojnych musi szczegdtowo okreslaé: rodzaj wysytanych jednostek wojsko-
wych 1 ich liczebno$¢; cel, zakres zadan, obszar dziatania i czas pozostawiania
poza granicami panstwa; uzbrojenie i sprz¢t wojskowy; system dowodzenia i miejsce
w migdzynarodowych strukturach (jesli sity wysylane sq wraz z kontyngentami innymi
panstw), organy panstwa odpowiedzialne za ich pobyt oraz trasy i czas przemieszcza-
nia sig sit zbrojnych (Ustawa, 1998). Polskie Ministerstwo Obrony Narodowej dopusz-
cza udzial w operacjach niezwigzanych z obrong terytorium panstw cztonkowskich
(out of area): tworzenia pokoju (peacemaking), zapobiegania konfliktom (conflict
prevention), utrzymania pokoju (peacekeeping), budowania pokoju (peacebuilding),
wymuszania pokoju (peace enforcement), humanitarnych (humanitarian relief), wspie-
rajacych operacje humanitarne (support to humanitarian operations), wspierajacych

! Polska wykonuje wtedy zobowiazania stanowione art. 5 Traktatu waszyngtonskiego i art. 42.7
Traktatu z Lizbony.
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operacje niesienia pomocy ofiarom katastrof (support to disaster relief), poszukiwaw-
czo-ratowniczych (search and rescue), wsparcia ewakuacji ludnosci cywilnej (support to
non-combatant evacuation operations), uwalniania zaktadnikow (extraction opera-
tions), pomocy wojskowej wtadzom cywilnym (military aid/support to civil authori-
ties), egzekwowania sankcji i embargo (enforcement of sanctions and embargoes).
MON przewiduje takze udziat w operacjach prowadzonych w celu walki z terroryz-
mem: prewencyjnych (anti terrorism), likwidacji skutkow atakow terrorystycznych
(consequence management), przeciwterrorystycznych — czynnego zwalczania (counter
terrorism) (Strategiczne, 2011: 87-88).

Pomimo uczestnictwa w 1999 r. w nieautoryzowanej przez Rade Bezpieczefistwa
interwencji humanitarnej w Kosowie pdzniejsze naduzycie prawa do interwencji zbroj-
nej w 2001 r. (Afganistan) i 2003 r. (Irak) spowodowato, takze w Polsce, ograniczenie
poparcia dla interwencji zbrojnych prowadzonych bez zgody Rady Bezpieczenstwa
ONZ. Po $wiatowym szczycie glow panstw i rzadow w 2005 r., na ktérym ograniczono
wczesniej postulowane przez International Commission on Intervention and State
Sovereignty prawo wykonywania — w zastepstwie panstw — obowiazku ochrony oby-
wateli przed przemoca (Responsibility to Protect) tylko do dziatan prowadzonych za
zgoda Rady Bezpieczenstwa ONZ. Polska zaakceptowata to ograniczenie. W Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego z 2007 1. zadeklarowano poparcie dla rozwoju koncepcji
Responsibility to Protect, w tym podj¢cie wysitkow w celu ,,adaptacji ONZ do zmie-
niajacych si¢ realiow migdzynarodowych”, ale uznano jednocze$nie koniecznosc¢ uzys-
kania autoryzacji Rady Bezpieczenstwa ONZ dla kazdej akcji wymuszenia pokoju
(Strategia, 2007: 14). Pozostaje kwestia otwarta czy kryzys toczacy si¢ w bezposred-
niej bliskosSci polskich granic moze sktoni¢ wiadze polskie do redefinicji przyjetego
zatozenia i powrotu do koncepcji zastgpczej wobec Rady Bezpieczenstwa ONZ legity-
mizacji dziatan z kategorii peace-enforcement, wydawanej przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ lub wlasciwe organy organizacji regionalnych. Obecnie obowiazujaca koncepcja
dotyczaca migdzynarodowej wspotpracy militarnej bazuje na prawie, traktatach i zasa-
dach migdzynarodowych zard6wno w ramach akcji ONZ, jaki tez NATO i Unii Europej-
skiej. W ramach NATO Polska dodatkowo przyktada szczegdlna wage do spojnego
dziatania wszystkich sojusznikow, natomiast w ramach Unii Europejskiej dopuszcza
—zgodnie z regutami Traktatu z Lizbony — kooperacj¢ migdzy wybranymi panstwami
chetnymi umacnia¢ Wspolng Polityke Bezpieczenstwa i Obrony.

Kryzys ukrainski potwierdzit wyrazana przez polski rzad wolg angazowania si¢ na
obszarze Partnerstwa Wschodniego 1 wspotdziatania z gtdéwnymi partnerami Polski
w UE — Niemcami i Francja. Konflikt na Krymie i jego przypuszczalne reperkusje
jawia si¢ jako jedno z najwigkszych wyzwan dla proceséw bezpieczenstwa zacho-
dzacych na obszarze transatlantyckim od zakonczenia zimnej wojny i jednoczes$nie
znaczacy test dla zalozen polskiej polityki bezpieczenstwa. Rosyjska interwencja na
Krymie jest bowiem urzeczywistnieniem obaw przenikajacych polska kulturg bezpie-
czenstwa. W przededniu zaplanowanego przez nowe krymskie wiadze referendum
w sprawie irredenty Krymu, ktére zostato zaplanowane na 15 marca 2014 r., wciaz
rodzi si¢ jednak wigcej pytan niz mozna udzieli¢ odpowiedzi. Do najwazniejszych
—w konteks$cie polskiej polityki bezpieczenstwa — wydaja si¢ naleze¢ pytania: czy wy-
darzenia na Ukrainie, podobnie jak wojna gruzinsko-rosyjska w 2008 r. i rewolucje
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w panstwach arabskich rozpoczgte w 2011 r. beda stanowily impuls do poglgbienia in-
tegracji Polski z Unig Europejska, w celu dalszego zwigkszenia wspdlnoty intereséw
Polski i pozostatych panstw cztonkowskich UE i w ten sposob zwigkszenia prawdopo-
dobienstwa wypetnienia przez sojusznikow z UE (i NATO) zobowiazan sojuszniczych
w sytuacji, gdy polskie bezpieczenstwo zostanie zagrozone? Czy wiara w pomoc, ktora
zostanie udzielona Polsce przez Stany Zjednoczone, stanowiaca element polskiej kultury
bezpieczenstwa, podczas kryzysu krymskiego ulegnie dalszemu ostabieniu? Istotne wy-
daja si¢ takze pytania: czy panstwa Trdjkqta Weimarskiego (1 inicjatywy Weimar Plus)
beda liderami ksztattujacymi Wspolng Polityke Bezpieczenstwa i Obrony UE? Czy pol-
skiej dyplomacji starczy sit, sSrodkow i kompetencji by odpowiedzie¢ na wyzwania
zwiazane z konfliktem krymskim zgodnie z deklaracjami, ktére towarzyszyly prokla-
mowaniu Partnerstwa Wschodniego? Czy polskie wladze beda zdecydowane uzyé
wszystkich $rodkéw pozostajacych do ich dyspozycji? Do tej serii pytan mozna
dotozy¢ jeszcze kolejne kwestie pozostajace obecnie bez odpowiedzi, a posiadajace
mozliwe rozstrzygajace znaczenie dla polskiej polityki bezpieczenstwa dotyczace
m.in. roli w regulacji i rozwiazaniu kryzysu Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych
(gwarantow bezpieczenstwa Ukrainy), spdjnosci i efektywnosci dzialania panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz unijnej dyplomacji, roli Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckiego, a takze ksztattu przysztej rosyjskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
Zdecydowanie jednak mozna uznac, ze sposob rozstrzygnigcia konfliktu na Krymie
wyznaczy nowe punkty odniesienia dla proceséw bezpieczenstwa w regionie euro-
atlantyckim i tym samym wymusi co najmniej korekty polityk bezpieczenstwa panstw
lezacych w tym regionie.
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STRESZCZENIE

Przez dwadziescia pig¢ lat migdzynarodowe §rodowisko Polski uwazane bylo za stabilne
i wolne od bezposrednich zagrozen militarnych. Kryzys na Ukrainie i interwencja zbrojna Rosji
na Krymie podwazyly to przekonanie. Naruszenie integralno$ci Ukrainy przez Rosj¢ winno spot-
ka¢ si¢ ze zdecydowang reakcja spotecznosci migdzynarodowej. Szczegdlnie zobligowane do
dziatania wydaja si¢ by¢ jednak Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, ktore — wraz z Rosja — sa
od 1994 r. gwarantami bezpieczenstwa, integralnosci terytorialnej i niezalezno$ci Ukrainy. Do-
trzymanie przez nie ztozonych obietnic mozna traktowac jako probierz dotrzymania innych zo-
bowiazan, w tym takze tych, ktore wynikaja z uktadéow sojuszniczych. Migdzynarodowe
reperkusje zbrojnego konfliktu na Ukrainie moga wigc dotyczy¢ nie tylko przyszitego statusu
Krymu i Ukrainy, ale takze wiarygodno$ci NATO, Unii Europejskiej (w tym Wielkiej Brytanii)
oraz Stanow Zjednoczonych. W tym kontekscie konflikt na Ukrainie moze sta¢ si¢ powodem
wymuszajacym przeglad oraz — by¢ moze — redefinicje zatozen polskiej polityki bezpieczen-
stwa. Bezpieczenstwo Polski zostalo bowiem oparte na trzech filarach: cztonkostwie w NATO
oraz Unii Europejskiej i partnerstwie ze Stanami Zjednoczonymi. Spoiwem tych filarow jest
przekonanie o dotrzymaniu zobowiazan sojuszniczych przez USA oraz partneréw z UE i NATO.
Artykut traktuje o ewolucji polskiej polityki bezpieczenstwa. Autorka skupia si¢ na ocenie wagi
przyktadanej przez Polske do zwiazkow sojuszniczych z NATO, Unia Europejska i Stanami
Zjednoczonymi i zastanawia si¢ nad wptywem, jaki moga na nie wywrze¢ naruszenie integral-
nosci terytorialnej Ukrainy przez Rosjg oraz reakcja glownych aktoréw stosunkoéw migdzynaro-
dowych regionu euroatlantyckiego na ten fakt.

POLAND’S SECURITY POLICY AND THE GEOPOLITICAL CONSEQUENCES
OF THE CRIMEAN CONFLICT

ABSTRACT

For twenty-five years Poland’s international environment had been considered stable and
free from direct military threats. The crisis in Ukraine and Russia’s military intervention in the
Crimea undermined this belief. Russia’s violation of the Ukrainian integrity should meet with an
overwhelming response of the international community, especially United States and United
Kingdom, who are — together with Russia — the guarantors of Ukraine’s security, territorial integ-
rity and independence. The fulfillment of promises US and UK were given to Ukraine could be
nowadays regarded as a test, which can assess ability to meet other obligations given by these
two states, including those arising from allied systems. International repercussions of armed
conflict in Ukraine may therefore affect not only the future status of Crimea and Ukraine, but
also the credibility of the North Atlantic Treaty Organization, the European Union (including the
UK) and the United States. In this context the conflict in Ukraine can become a reason for forcing
the review and possibly redefinition of the assumptions of Poland’s security policy. That is be-
cause security of Poland was based on three pillars: the NATO and EU membership, and the part-
nership with the United States. The binder of these pillars is the convince of keeping alliance
commitment by the U.S. and partners from EU and NATO. The article discusses the evolution of
Poland’s security policy. The article focuses on assessing the weight given by Poland to the com-
pounds allied with NATO, the European Union and the United States and asks how the violation
of the Ukrainian territorial integrity and the response to this delict given by the main actors of
transatlantic relations can influence on Poland’s security policy.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


