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Abstrakt

Artykut dotyczy innowacji w obrebie grzecznosci jezykowej w bulgarszezyznie przetomu XX i XXI
wieku. Tytutowe zmiany form adresatywnych rozpatrywane begda z diachronicznego punktu widze-
nia, na szerszym tle czasowym i kulturowym.

Nalezy zauwazy¢, ze przez wieki butgarszczyzna nie znata form podobnych do polskiego pan / pani.
Ludzie zwracali si¢ do siebie po imieniu, na ,,ty”, badz — kiedy zaistniata koniecznos¢ wyrazenia
szacunku — uzywali dodatkowych okreslen zwigzanych z wiekiem lub statusem spotecznym danej
osoby, ale dalsza cze$¢ wypowiedzi formutowana byta w 2. osobie liczby pojedynczej. W bardziej
.wyrafinowanych” kregach obowigzywaly formy cocnooun i cocnoorca (o proweniencji cerkiewno-
stowianskiej), odbierane jako przestarzale i nacechowane — tak sa jeszcze odnotowane w stowniku
jezyka butgarskiego z 1976 roku.

Po 1990 roku formy eocnooun i cocnoorca stracity nacechowanie, staly si¢ formami neutralnymi
i powszechnie uzywanymi, cho¢ przywyknigcie do nich nie bylo tatwe. Artykul dotyczy réznych
etapéw odwykania od starych przyzwyczajen i bolesnego czasami przywykania do nowych form.
Ukazuje réwniez roznice migdzy formami adresatywnymi uzywanymi wspotczesnie przez roézne
srodowiska.

Slowa kluczowe: jezyk bulgarski; grzeczno$¢ jezykowa; innowacje; formy adresatywne po 1990
roku.

Abstract

This is a paper on innovations in linguistic politeness in the Bulgarian language at the turn of 21
century. The changes of forms of address referred to in the title will be analysed diachronically with
a broader time and cultural background.

Note that for centuries the Bulgarian language has not known forms similar to the Polish pan / pani.
People would address each other with their first names, “you” or — when they needed to show respect
— they would use additional determinants of age or social status of the person, but the rest of their
utterances would be in the second-person singular. More “sophisticated” milieus used the forms
of cocnooun and eocnoorca (of Old Church Slavonic origin) perceived as outdated and excessively
sophisticated — they are recorded as such in the Bulgarian dictionary published in 1976.
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After 1990, cocnooun and eocnooica lost their obsolete and sophisticated characteristics, became
neutral and commonly used, although it was not easy to get accustomed to them. This paper de-
scribes individual stages of losing the old habits and sometimes painful getting used to the new
forms. It also shows the differences between forms of address used nowadays by various circles.

Keywords: Bulgarian language; linguistic politeness; innovations; forms of address after 1990.

Rok 1990 byt niewatpliwie rokiem gwattownych przemian we wszystkich
krajach slowianskich. Zmianie ulegly wtedy chyba wszystkie dziedziny zycia
mieszkancéw Europy $rodkowej i wschodniej, nie omingly one w kazdym razie
jezykow stowianskich. W niniejszym referacie uwaga zostanie skupiona na in-
nowacjach w obrebie grzecznosci jezykowej w bulgarszczyznie przetomu XX
1 XXI wieku, przy czym tytutowe zmiany form adresatywnych rozpatrywane
beda z diachronicznego punktu widzenia, na szerszym tle czasowym i kultu-
rowym.

Nowobutgarski jezyk literacki wyksztalcil si¢ w pelni dopiero w Il potowie
XIX wieku, zatem diachroniczna perspektywa niniejszych rozwazan obejmowaé
bedzie mniej wigcej 150 lat rozwoju jezyka, jednak uwaga skupiona zostanie na
ostatnich 25 latach. Po roku 1990 nastapity bowiem nagle przemiany bulgarszczy-
zny (zaréwno pisanej, jak i méwionej), ktorych pierwszym wyraznym sympto-
mem byta gwaltowna, aczkolwiek z dos¢ duzym trudem wprowadzana zmiana
form adresatywnych'.

Na poczatek zauwazmy, ze przez wieki butgarszczyzna nie znata form po-
dobnych do polskiego pan/pani. Ludzie zwracali si¢ do siebie po imieniu, na
,ty”? (Antonowa, Kiriakowa, Nakowa, 1984: 45), badz — kiedy zaistniata ko-
nieczno$¢ wyrazenia szacunku — uzywali dodatkowych okreslen zwigzanych
z wiekiem lub statusem spotecznym danej osoby, ale dalsza czes¢ wypowie-
dzi formutowana byla w 2. osobie liczby pojedynczej. Wobec starszej siostry
uzywalo si¢ (i uzywa nadal, gdyz formy te nie wyszly z uzycia) okreslenia
kaxa, zatem do starszych siostr lub kuzynek zwracac si¢ nalezy xaxo (np. xaxo
Hsanko); starsi brat i kuzyn to 6ame, 6amkxo (moéwi si¢ wigc na przyklad 6ame
Heane’). W ten sam sposdb mozna tez zwracac sie do ludzi obeych, z ktory-
mi nie tgczg moéwigcego wiezy rodzinne, a chce sie w jakis sposob podkresli¢
blisko$¢, zazytosé i jednoczesnie szacunek dla danej osoby. Wsrod osob doro-

! Zainteresowanych stanem wczesniejszym i innymi problemami kultury jezyka butgarskiego
odsytam do: M. Bugajski, [lankoB 1988, Bunenos 1995, ITanrteneea 1994, bpesuncku 2004.

* Dzisiaj forma ta utrwala si¢ za sprawa telewizji. Tzw. formaty kopiowane z zachodnich stacji
telewizyjnych lansuja bowiem ten wtasnie sposdb zwracania si¢ do innych uczestnikdw rozmowy.

* Por. np. zwrot uzyty w jednym z dialogéw z wykorzystywanego przeze mnie przed laty pod-
recznika do nauki jezyka bulgarskiego dla obcokrajowcow: ,.bare Bosne, xoii neH e gaec?” (por.
bibliografia).
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stych czesciej uzywa sie wtedy formy 6auo* (jak w powiesci Dymitra Talewa
Ipecnanckume kambanu: ,Jloornena ce MIaausAT YOBEK, MOAKAHU C MOTIEN
Ha AHjapes beHKoB na goije mo-61130 U pede ¢ MoAXo Al ToH: — BoiiHa mie
uMma, 6a4o Jlasape. Hukoii He 3Hae moxpae mme cturne”; (ITesesa, XpaHosa
¢beT. 2006: 345). Ograniczeniem jest tu tylko okreslona granica wieku, dobrze
wyczuwalna jedynie przez samych Bulgaréw. W tym miejscu pozwolg sobie
na osobistg aluzj¢: dawno juz niestety minely czasy, kiedy obcy méwili do
mnie mome (dost. ‘dziewczyno’, wobec mlodego mezczyzny momxo, momue),
a dzieci moich znajomych zwracaly si¢ do mnie xaxko Mapuonko, ich babcie
za$§ mowily 6ynxe; teraz dzieci chetniej mowia zervo Mapuoaxo ‘ciociu’, albo
idac z duchem czasu przechodza po prostu na ,,ty” — ten ostatni wariant bar-
dziej mi si¢ podoba, gdyz z niepokojem oczekuje momentu zmiany formy na
6abo Mapuonxo (jak w opowiadaniu Swetostawa Minkowa ,,Ycrpen”: ,,J100bp
Beuep, 6a6o Mose! — pede cenmIeTo, KaTo IpeKkpaun Haj rpodosete. Kax cw,
mo ynaui? OTnaBHa He cu Me Bukana”; (Kpbscresa, [letposa u ap. cbet. 2008:
123). Jak wynika z powyzszych uwag, wobec oséb w wicku blizej niecokre-
slonym bezpiecznie bylo uzywaé form rers/uuuo ‘ciocia’, ‘wujek’, chociaz
zawierajg one w sobie eclement familiarnosci, by nie rzec ,,spoufalania si¢”
z adresatem (pamiegtam, ze w latach 80. w ten wtasnie sposdb zwracano si¢ do
portieréw, sprzataczek, pan wydajacych positki w stotéwkach itp.).

Dojrzali mezezyzni cieszacy sie szacunkiem otoczenia doczekali si¢ (wycho-
dzacej juz dzi$ z uzycia, czasami stosowanej zartobliwie) odr¢bnej formy adresa-
tywnej 6aii (chyba wszyscy znamy bohatera powiesci Aleko Konstantinowa ,,bait
I'anpo”). Co ciekawe, zenski odpowiednik formy 6aii w jezyku bulgarskim nigdy
nie istnial; do kobiet méwiono — w zaleznosci od wieku — najpierw xaxo, potem
Mome, bynxe, wreszcie aenvo, a na koniec 6ado. Podobnie do bardzo dojrzatych
mezczyzn mozna si¢ zwracaé w formie ds00, por. fragment opowiadania Pawta
Wezinowa ,,Gwiazdy nad nami”:

LlenmsAT BIETIEHEH OT CTpax, €ABa UyTO ce 00aanX:

- dsno Muisine.

- KakgBo, cune?

HagsipHo Germre yceTnin MosiTa ymiaxa, 3all0TO TJIACHT My TpEITHa.

- JAsino Wnuisine — 3mus. [Masen Bexunos, 3sez0ume nao nac; (Kpseresa, [lerposa u ap. cber.
2008: 370).

Na marginesie zauwazmy, ze przytoczony cytat pokazuje rowniez, iz do mtod-
szych butgarska tradycja pozwala zwracac sie synu, corko.

4 Migdzy innymi pod pseudonimem 6auo Kupo przeszedt do historii nauczyciel, historyk i folk-
lorysta Kiro Petrow Zanew (1835-1876).

3 Wszystkie cytaty z literatury bulgarskiej przytaczane w niniejszym artykule — w celu zastoso-
wania jednolitej normy pisowniowej — zaczerpnigto z chrestomatii dla ponadpodstawowych szkot
butgarskich wydanych po roku 2000 (por. bibliografia).
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Forma o000, traktowana jako zwrot, dzieki ktoremu wyraza si¢ szacunek,
miata szerszy zakres uzycia — praktykowano zwracanie si¢ do duchowych w for-
mie ds00 none, cho¢ nie jest to zwrot zbyt wyrafinowany (por. wiersz Nikoty
Furnadzijewa ,,B xppumara” zaczynajacy si¢ od stow ,,OMpB3HAXa MU TBOUTE
MyCTH yMH, / OMpB3HAI CH MH MHOTO, Jsiio mome”; (Kpbcresa, [lerpoBa u ap.
cbet. 2008: 72), a etykieta jezykowa nakazuje zwracanie si¢ do 0sob duchownych
omuye. Nawiasem moéwiac, formy adresatywne stosowane wobec duchownych
jako jedyne chyba sa stale i nie podlegaja przemianom wraz ze zmianami ustro-
ju panstwa. Etykieta jezykowa przewiduje wigc nastgpujace formy adresatywne
(ktore stosowane sg, rzecz jasna, raczej w formie pisemnej, rzadko w mowionej):

Mnich — Herogo ITpenono6ue, w zwrocie bezposrednim: Bame I[Ipenonodue,
Mniszka — Heitno [Ipenogo6ue, zwrot — Bamie [IpemonoOue,
Hierodiakon — Herogo [Ipenono6ue, zwrot — Baie IIperogodue,
Hieromnich — Heroso Bceenpenono6ue, zwrot — Barie Beenpenono6ue,
Archimandryta — HeroBo Bucokonpenono6ue, zwrot — Baie
Bucoxonpemnomnodue,

Biskup — Herogo IIpeocBeniencto, zwrot — Bamie [IpeocsemiencTso,
Metropolita — Heroso BucokonpeocseiieHcTBo, zwrot — Bare
BucokonpeocsemieHcTBO,

Egzarcha — Heroso bnaxencrso, zwrot — Bauie bnaxeHcTso,
Patriarcha — Heroso CgeteiimectBo, zwrot — Bame CereitmecTro,
Diakon i protodiakon — zwrot — Bame braroseiiHcTso,

Prezbiter — Heroso biaroseiincTBo, zwrot — Bamie biiaropeitHcTBO,
Protojerej — Heroso bnaroseiincTBO, a 00pblIeHHeTO — Barie
bnaroseiincTBO,

Protoprezbiter — Heroso IIpe6naroseiincTro.

Wobec cenionych rzemieslnikow uzywano niegdys osobliwej formy ycma® —
,»J100Bp Beuep, Camm yera” zwraca si¢ do cenionego kotodzieja jeden z bohaterow
opowiadania ,,ITecenTa Ha konenara” Jordana Jowkowa (Antonowa i in. 1983: 53).
W uzyciu byla i jest rowniez forma maiicmope. By¢é moze ten wilasnie zwyczaj
spowodowalt, ze po Il wojnie Swiatowej wobec przedstawicieli niektorych profe-
sji (szczegdblnie tych cieszacych sie duzym powazaniem) zamiast typowych form
adresatywnych uzywano po prostu nazw ich zawodoéw. Méwiono zatem: unorcenepe
Ilempos, doxmope Ilempos, npoghecope [lempos, apxumexme [lempos itp.

Powszechny byl natomiast zwyczaj zwracania si¢ do siebiec w formie 2.
osoby liczby pojedynczej, czyli ,,na ty” (zachowany do dzi$ przez kontroleréw
biletow 1 przedstawicieli podobnych profesji). Poprawne formy grzecznoscio-

¢ Stownik jezyka bulgarskiego nie definiuje go szczegdtowo, opatruje go jedynie kwalifikato-
rem ,,przestarzaly” i zwraca uwagg na persko-tureckie pochodzenie zwrotu oraz sposob jego uzycia
,,OOMKHOBEHO TIpeJT IMYHO MMe: MaiicTop Ha HsiKoit 3aHasT”. Por. AHapeituns u ap. pen. 1976: 998.
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we wymagaly (i wymagaja nadal) uzycia wobec nieznajomej lub niezbyt bli-
skiej osoby formy 2. osoby liczby mnogiej, np. ,,Koro TbpeuTe, npyrapko? —
Toepces crygenTckoTo obmiexkutue. Kpae e 10? — Eto ro. ToBa e 001Ie:KUTHETO.
Koit 610k ThpenTe?” (Antonowa i in. 53) lub jak w wierszu Nikoty Wapca-
rowa bomes: ,,JinBa pu MeHe / HEBPBCTEH U MOTeH / paOOTHUK / M Ka3Ba / —
Mumere 3a bores / — 3a botes nmu? — / Canam. Emate BbB cpsina, / KbM cemem’.
Z moich obserwacji wynika jednak, ze forma ta przyjeta si¢ nie we wszystkich
srodowiskach. Prowadzac badania w jednej z rodopskich wsi zauwazytam na
przyklad, ze kiedy zwracatam si¢ do kobiet w 2. osoby liczby mnogiej, moje
rozméwcezynie byty zdezorientowane i nie wiedziaty, czy méwig o nich, czy
o ich calej rodzinie. Wyraznie to sobie uswiadomitam, kiedy zadajac pytanie
w tej wiasnie formie, uzyskatam odpowiedz ,,nie, nie my z m¢zem, to tylko ja
sama”. W tej samej chwili zreszta zaprzestalam zwracania si¢ do mieszkan-
cow wioski w sposdb , literacki” i przesztam na stosowane tam od wiekoéw
zwroty familiarne, bez oporow mowigc do kazdej kobiety sprawiajgcej wraze-
nie starszej ode mnie zenvo lub 6abo (z pelng Swiadomoscia, ze subicktywna
ocena wieku pocigga za soba pewne ryzyko, a jednoczesnie z nadzieja, ze
ewentualne btedy zostang cudzoziemce wybaczone). Chyba nie popetnitam
jednak bledu, gdyz chodzi tu o rodopska wie$ zamieszkata przez Pomakow,
czyli wyznawcow islamu. Prawdopodobnie przyczyng braku formy 2. osoby
liczby mnogiej byt fakt, ze w podobnych spotecznosciach kobiety byly przez
wieki deprecjonowane.

W bardziej ,,wyrafinowanych” kregach obowiazywaly formy ecocnooun
i eocnooica, odbierane jako przestarzate i nacechowane — w stowniku jezyka
bulgarskiego z 1976 roku rzeczownik eocnooun definiowany jest jako przesta-
rzaly (Arapeituns u np. pen. 1976: 123). Podawane sa tu dwa jego znaczenia,
oba opatrzone odpowiednimi kwalifikatorami: ,,1. ocmap. [loueTHo Ha3BaHMe 3a
MBXK BCpeJl MHTEeIUIeHIUsTa B Oypikoa3HOTO 001ecTBo. 2. CTONaHuH, UIMOTHUK,
rocrojap (B HapogHutTe niecHu). Cmanenune, 20cnoodune, 00opu cme mu 2ocmu
dowtnu.”

Dziwi¢ troche moze, ze w tym samym stowniku eocrnooica nie zostata opatrzona
kwalifikatorem ,,przestarzaty”, ale jej znaczenie przytoczone przez autoréw kom-
pendium nie pozostawia watpliwosci co do zakresu uzycia tej formy: ,,1. [ToueTHo
HA3BaHUE 32 JKE€HA BCPE MHTEJIUICHIUATA B OypaK0oa3HOTO 001ecTBo. 2. [TouetHo
Ha3BaHUE KbM HUMETO Ha Kajyrepka. [ ocnoxca xadsicu Posoama” (AnnpeiunH
u ap. pen. 1976: 123). Tlustracjg uzycia tych zwrotow niech bedzie cytat z utworu
,,Choro” Antona Straszimirowa

Ipencenarenar yecro 3BpHele. 1 crana.

— Mmawm nymara, roemoga. [Ivimka ia 3abenesxa: He MOXKe Jia ce TOBOpH 0e3 pe3pelieHue. |...]
JIpeOHUAT TTOTKOBHUK TIOBUILIH TJ1aC:

— A3 pas0upam, rocmoma, Baius Ipejcenarels, 3amacHus Manop r-H Kanguies [...]
(Xpucmomamus... 2006, 89)
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Po 1990 roku formy eocnooun i eocnoosca stracity nacechowanie, staty si¢ form-
ami neutralnymi i powszechnie uzywanymi, cho¢ przywykniecie do nich na pewno
nie bylo latwe. Zupelnie wyszta natomiast z uzycia pochodzaca z greki, synoni-
miczna wobec cocnooun forma meska xup (por. fragmenty dialogéw z powiesci
Dymitra Talewa JKenesnusm ceéemunnux: ,,Bue decto unsare Tyk, kup Jlazape.
[...]— O, 6paBo! TakuBa mrofe ca HyKHU HA TOSI IOM30CTaHAT HAapo. MMa kakBo aa
cu nonpukassame ¢ Bac, kup Jlazape” (Kpbcrera, [letpoa u ap. cbet. 2008: 341).

Po drugiej wojnie swiatowej, kiedy Bulgaria dokonata naglego zwrotu poli-
tycznego, wchodzac w krag krajoéw socjalistycznych, sytuacja w zakresie sposobu
zwracania si¢ do innych osob zostata rownie gwaltownie znormalizowana — jedy-
nym obowigzujacym zwrotem staly si¢ stowa opyeap/opyeapra bgdace odpowied-
nikiem rosyjskiego mosapuwy/mosapuwxa i do pewnego stopnia (tzn. w pewnych
sytuacjach i w niektérych polach znaczeniowych) polskiego obywatel. Rzeczow-
nik ten ma oczywisty prastowianski rodowdd (opyew), a Stownik etymologiczny
Jezvka bulgarskiego poswiadcza jego uzywanie w kilku dialektach (I'eoprues
u ap. ceer. 1971: 432).

Nieprzypadkowo zmiana ustroju politycznego pociaga za sobg zmiany form
grzecznosciowych, ogolnie przyjetych norm spotecznego dystansu, a konkretniej
sposobow zwracania si¢ do 0sob trzecich. Klasycznym przyktadem tego jest Fran-
cja, gdzie upadek rojalistycznego rezimu po Wielkiej Rewolucji wyrugowat eli-
tarne tytuty i zwroty, zast¢gpujac je powszechnym Citoyen (obywatel), a zwracanie
si¢ w 2. osobie liczby mnogiej Vous zostato uznane za ,,burzuazyjny przezytek”
1 zastapione uniwersalnym #z (2. osoba liczby pojedynczej)

Stownik jezyka butgarskiego z roku 1976 podawatl dos¢ rozbudowana i wie-
loznaczng definicje rzeczownika dpyeap, wskazujacg na — inne niz zakladaly ko-
munistyczne wladze — tradycyjne, zakorzenione w bulgarszczyznie przez wieki
uzycie tego zwrotu:

Hpyrap m. u npyrapka orc. 1. HoBek, KOWTO )KHBee B OJIM3KHU, ChP/ICUHHN OTHOLICHUS C HSKOTO. Hue
cme Opyzapu om demuncmeo. 2. YoBEK, KOMUTO € CBBP3aH ¢ HAKOTO Ype3 OOITHOCT Ha WHTEPECH,
3aHATUA, JeHHOCT. [pyeap no opworcue. [pyeap usz nvms. 3. pase. EqUHUAT BO1 B spema —
CHpSIMO JPYIHus; €aHara pbKaBula, o0yBKa, yoparn u 1oi. Kvoe e na mosu uopan opyzapam
my? 4. Jlune karo wieH Ha MAPTHEH WA JIpyr OOINECTBEH KOJEKTHB, cpena. [lapmuiinu u
oesnapmuiinu opyeapu. Ilosukaiime opyeapkama Ilemposa. 5. O6paiieHue KbM O(pUIINaTHOTO
JMLE, KbM HO3HATH WM HEeNo3HaTu. /pyeapio navannuk. Jlpyeapko Heanoea. [pyzapio, konko e
uyacem? 6. Cenpyr, cenpyra (AEapeituud u 1p. pexa. 1976: 174).

Z czasem utrwalily si¢ znaczenia 4.15., a zaczety wychodzi¢ z uzycia pozostate.
Innych form nie przewidywaty nawet 6wczesne podreczniki do nauki jezyka but-
garskiego jako obcego. ,;,ToBa ¢ npyrapka Mareesa u apyrapst Marees” — brzmia-
fa jedna z replik dialogu w podreczniku bwreapcku esuk. bvneapus u dvreapume.
Ocnogen Kypc 3a uyscoecmpannu cmyodenmu, zamieszezona juz w rozdziale Lek-
¢ja druga (Antonowa i in. 1983: 17). Dalej nie bylo zreszta lepiej, w podreczni-
ku tym zamieszczono cate mnostwo sztucznych dialogéw — jak ten, w ktorym
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tzw. konika pod kinem przechodzien pyta: ,,JIpyrapro, nponasare nu 6unerure?”,
lub ten, w ktorym asystent méwi do studentki politechniki ,,JIpyrapko Pamega,
HE CbM JIOBOJICH OT Ipoekta Bu” (Anonowa i in. 1983: 185, 398). Nawet ¢wi-
czenia gramatyczne, majace na celu utrwalenie pewnych formut i wypracowanie
umiejetnosci ich mechanicznego powtarzania, zaczynaty si¢ od stéw ,,JIpyrapxo,
uckam JBe mieka; Jlpyrapko, nckame ase kebamuera” (Anonowa i in., 76). Nie
wiem, niestety, czy ktorys z obcokrajowcdw tak whasnie zwracat si¢ do sprzedaw-
czyn, bo nigdy na wlasne uszy nie styszalam w sklepie podobnej repliki.

Z czasem zatarlo si¢ tradycyjne znaczenie rzeczownika opyeap ‘kolega, towa-
rzysz broni’ (chocby takie, jak w wierszu Nikoty Wapcarowa Cromer: A3 nmax
npyrap, / noosp apyrap, / Ho... Kauuwiie joio. / Toi Oemie orusp — / mpeHacsime
€ KOllIa KIOMIOp, / M3XBbpJIALIE CTYp / JABaHajeceT yaca Ha Houl [...] A Oe TakbB
npyrap, / mo0sp npyrap, / Ho Kauwrimre jomo / Equn ormsp.; ([lenera, Xpanosa
cbet. 2006: 295), a w swiadomoscei uzytkownikow bulgarszczyzny pozostata je-
dynie komunistyczna konotacja tego zwrotu i nikt juz chyba dzisiaj nie o$mieli si¢
powiedzie¢ o swoim zyciowym partnerze opyeap. Obowiazkowe uzycie tej formy
bylo tak powszechne, ze powro6t do zwrotow eocnooun/eocnosica, konotowanych
przez lata jako ,,inteligenckie” i ,,burzuazyjne”, napotkat na okreslone trudnosci.
A jednak zwrot ten nastapit. Dzisiaj na powr6t Bulgarzy zwracaja sie tak do siebie
(przynajmniej w sytuacjach oficjalnych).

Roéwniez dzieci w szkotach zwracaly si¢ do nauczycieli w formie opyeapio,
opyeapko. W ich $wiadomosci forma opyeapxa byta zdaje si¢ na tyle zrosnigta
z pojeciem ‘wychowawczyni, opiekunka klasy’, ze na poczatku lat 90. zdarzyto
mi si¢ stysze¢ pytanie dziecka skierowane do swojego kolegi z innej klasy ,,Kos
rOCIIO)Ka TH € Jipyrapka?”.

Na koniec przyjrzyjmy si¢ jeszcze rzeczownikowi xorneea. W jezyku butgar-
skim ma on nieco inne znaczenie niz w polszczyznie i oznacza ‘kolege z pra-
cy, wspdtpracownika’ (przy czym forma zenska xonesrcka, cho¢ notowana przez
stowniki, w praktyce jest rzadko uzywana, czg¢sciej mozna si¢ spotka¢ z okre-
Sleniem eowna xoneea). Podczas kiedy polszczyzna odréznia kolege 1 kolezanke
od przyjaciela 1 przyjaciotki w zalezno$ci od stopnia zazylosci, dla Butgarow
npusmen jest kim$ bliskim (chociaz niekoniecznie bardzo bliskim) w relacjach
prywatnych, xoreza za$ nieodtgcznie zwigzany jest ze srodowiskiem zawodo-
wym. Ostatnio zresztg zauwaza si¢, ze wykladowcy bardzo chetnie zwracajg si¢
w ten sposob do swoich studentow, na co, zdaje si¢, w polszczyznie nie ma jesz-
cze (albo — jak twierdza niektorzy — juz, gdyz podobno byto to niegdy$ prakty-
kowane) przyzwolenia.

Podsumowujac wszystko to, co dotad zostato powiedziane, zwroémy raz jesz-
cze uwagge na istotne réznice pomig¢dzy polszczyzna i bulgarszczyzna, szczegdlnie
na sygnalizowany brak neutralnych form pan/pani. Wczesniej zostato powiedzia-
ne, ze w jezyku butgarskim niektore nazwy zawoddéw czy funkcji sg dla Bulga-
row swoistymi odpowiednikami form grzecznosciowych. Tymczasem w odczuciu
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uzytkownika polszczyzny jest zgota inaczej. Na stronach internetowej poradni
jezykowej PWN na pytanie: Czy mozna zwroci¢ si¢ do profesora profesorze za-
miast panie profesorze, a np. do nauczycielki w liceum profesorko zamiast pani
profesor? prof. Malgorzata Marcjanik odpowiada:

Formy zwrdcenia si¢ do adresata profesorze, profesorko sa razace, $wiadcza o malej kulturze
osobistej mowiacego. Mowimy tylko panie profesorze (panie doktorze, panie dyrektorze itp.),
pani profesor, nie pani profesorko. Ostatnio formy bez panie (dotyczy to wytacznie form ro-
dzaju meskiego) spotyka si¢ coraz czesciej. Swiadeza one o checi skracania dystansu miedzy
rozmoéwcami. Szczegdlnie dla ludzi najmtodszego pokolenia formy typu panie profesorze sa za
dlugie i,,za niewygodne”. Trzeba jednak wiedzieé, ze na razie forma bez panie w ustach mowig-
cego $wiadczy o nim tak samo Zle jak na przyktad brudne paznokcie. (www 1)

Co kraj, to obyczaj, chciatoby si¢ powiedzied.

Na koniec jeszcze kilka sléw o innym, nieznanym polszczyznie obyczaju, do
ktérego ilustracja niech bedzie fragment opowiadania Christo Smirnenskiego
boconoeume oeya:

— Mawmo, 3ammo ca ce BIpATHAIN Te3H Jena? — MUTa HEBPBCTCH JOBOJIHHUK OT aBTOMOOMIIA.
— Hocsar appsa 3a 3umara.

— A He UM JH Texu?

— He, mamunko, Te ca ceuxHamm. (Kpseresa, Ilerposa u p. ceet. 2008: 20)

W dialogu tym matka zwraca si¢ o dziecka mamunxo — ‘mamusiu’, co dla
polskiego odbiorcy brzmi do$¢ absurdalnie, ale tak nakazuje zwyczaj. Nie raz na
wlasne uszy styszalam, jak matka méwi era, mamo — ‘chodz, mamo’ (a nie, jak
by$my oczekiwali, ,,chodz do mamy”), babcia wota wnuka eza, 6a6o — ‘chodz,
babciu’ (zamiast ,,chodz do babci”) itp. Wytlumaczenie uzycia tych osobliwych,
a co najmniej zaskakujgcych z naszego punktu widzenia form znalaztam przed
laty w jednym z licznych opracowan Michaita Arnaudova dotyczacych butgar-
skiego folkloru. Jesli prawda jest to, co zostalo tam napisane, to geneza tego
zwrotu tkwi w odlegtych czasach i ma zwiazek z duzg umieralnoscig wsrod
dzieci i niemowlat. Przyczyng ich choréb i zgondéw miaty by¢ zte moce, ktore
czyhaty na to, by ustysze¢ imi¢ dziecka, a tym samym poznac¢ je i wlaczy¢ w ob-
szar swojej nieczystej dziatalno$ci. Zwracanie si¢ do dziecka mamo, tato, cio-
ciu, babciu, dziadku miato je zabezpieczy¢ przed takg ewentualnoscig. Sktonna
jestem uwierzy¢ w takie wyjasnienie, skoro jeszcze w XIX wieku chorowite
dziecko ktadziono na rozstaju drdég, a przechodzaca tam ,,przypadkowo” kobieta
chrzcita je na nowo, nadajac mu imi¢ Hauoen lub Obpemen, czyli dost. ‘znajda,
znaleziony’. O powszechnosci tej praktyki niech $wiadczy fakt popularnosci
nazwisk odimiennych Haiioernos i Obpemenos, a o mocy magii stowa w ogole
— nadawanie w rodzinach wielodzietnych imion takich, jak 3anpsn (dost. ‘za-
mykajacy’), ktére mialy chroni¢ przed pojawieniem si¢ kolejnego potomka. Ale
to juz zupehie inny temat.
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Jak wynika z powyzszych rozwazan, formy adresatywne w jezyku butgarskim
zmienity si¢ po roku 1990 dos$¢ diametralnie. Mimo iz ludowe nawyki narzucajg
wcigz wigkszg familiarno$é, niz jest to przyjete w innych jezykach stowianskich
(moze poza potudniowostowianskimi — prdcz stowenskiego), to jednak w sytua-
cjach oficjalnych nastapit zwrot ku formom starszym, traktowanym jeszcze sto-
sunkowo niedawno jako burzuazyjne.

Jako aneks do niniejszego artykutu zatagczam dialog zaczerpnigty z bultgarskiej
komedii z lat 70. Bohaterowie tego filmu, przedstawiciele roznych warstw spo-
tecznych, maja r6zne nawyki wyniesione z przeszlosci, co odbija si¢ na ich spo-
sobie komunikacji z otoczeniem. Sadzg, ze ten wlasnie dialog bedzie najlepszym
sposobem podsumowania niniejszego artykutu — nawet dla czytelnika nieznaja-
cego fabuly filmu.

Aneks

Dialog z filmu Tonno (komedia z 1978 roku, scenariusz i rezyseria Wtadimir
Janczew), w ktorym uzyte zostaly wszelkie mozliwe formy adresatywne (zazna-
czone w tekscie):

Dziennikarz Wasyl Iwanow Kuker: Tosa e mon6a 1o Tomnoduxanusra, Apyrapu u gpyrapku!
UYe HMe cMe CBIVIACHM IIPU HAC CBIIO Jia ce IpoKapa mapHo. A3 s Hapuyam ,.Jlexiapanus Ha
cprracuero”. Cera HEE CHOHTAHHO S IOAIHCBAMe, HaeMaMe JacTHa OpHraga MaliCTOPH, KOUTO
HHCTanupar Tpuou u paauaropu. Hampen, 6pars! Crnaram noanuca cu. Jla Hu € uecTuTo!

Glos jednego z sgsiadow: JlaBaii nexnapanusra!

Emeryt Snegow: 1lporectupam pemureHo!

Dziennikarz Wasyl Iwanow Kuker: 3amo?

Emeryt Snegow: Hue HaMaMe cbrilacue, rocnofa, U HaMa 3a1io 1a ro MMUTHPaMe.

Drziennikarz Wasyl Iwanow Kuker: lppxre ce npunuaao, CHeros, ejiaTe aa noxnuuiere!
Emeryt Snegow : Hama na ce abppika npunndHo. Tyk uMa xopa, KOUTO ca KaTeTOPUYHO MPOTHUB.
Drziennikarz Wasyl Iwanow Kuker: Kou ca Te3u xopa?

Emeryt Snegow: Topa cbM a3, rocnoaa. M I'ocrion 1a HY € Ha OMOL.

Dziennikarz Wasyl Iwanow Kuker: Tummnna! Cuero, Bue ce ynoasare na bora. Jloope. Tosa
cu e mmyHo Bama pabora. Ho o n1Hec He ¢bM BusI OT HEOETO Ja Iajxar TphOH, pajuaTopu 1
JpYTH KpaiiHO HeOOXOQUMH 32 YoBeka npeameTh. borst ce e bor, a maproToO...

Emeryt Snegow: Jloctarbuto, Kykep, He craBaiire Byarapen! I'ocnoma, npasere ToBa uysio 6e3
MEH, II[OM TOJIKOBA BI ¢ HEOOXOIIMO. ..

Alkademik, seksuolog: Ho, yBaxaemu cbceeje, cnopen Hapendara, ako caMo e1HO JOMAaKHHCTBO
HE ¢ CBIVIACHO, IiAs1aTa padoTa Ipomaja.

Emeryt Snegow: YoBeuecTBOTO € M3MHUCTMIO HapTaTa, rocmoaal A3 ce poaux HaAHOBO C Ta3W
BbIMIe0OHA TEYHOCT. ..

Drziennikarz Wasyl Iwanow Kuker: Uynosuiino, CHeroB, B cBeta € ocranai merna Her... Bue
cTe THIUYHO HazaaHn4aB ejaemMeHT, CHeros!

Emeryt Snegow: A uaTepecHo Bue kakbB THIIHYEH edeMeHT cTe!

Dziennikarz Wasyl Iwanow Kuker: A3 cbm 3a niporpeca. Toranno. Bes Bcuukute my Gpopmu.
Emeryt Snegow: A3 bk CbM 3a Te3U My (HOPMHU, KOUTO Ca MU U3TOJHH.
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Akademik, seksuolog: Ho yBakaemu cbeepe...

Wszyscy zaczynajq krzycze¢: Ha mynu nmu me nu npasu? Abe, mama T cTapa Ha tebe! Llle
OTBOPHIL JIH TaJHOTO Ipo3opue, eif! OTBOpH, CAMOTHUK TaKbB!

Dziennikarz Wasyl Iwanow Kuker: JIpyrapm, mons Bu ce, He Taka rpybo! OcraBere Ha MeH,
Mmois Bu ce! Staje przed mieszkaniem Snegowa i przez male okragle okno prowadzi z nim
kolejny dialog

Dziennikarz Wasyl Iwanow Kuker: Ano, Cueros, Caeron! cropusita e Bu ocbu, CHeros,
na ro 3Haere! Bre me ce cpamysare ot Bamara radToBa 1medka, KakTo HUE Ce cCpaMyBaMe cera
ot Bac!

Emeryt Snegow: Uctopusita 1a He HH Bu e jana mbJIHOMOLIHO, 4e ce adekTupare oT HeilHO
nMme, Apyrapmo?

Dziennikarz Wasyl Iwanow Kuker: KakBo nckare aa Ka:xere ¢ ToBa ,,Apyrapio”?

Emeryt Snegow: A3 ro kazax.
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