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Abstrakt

W artykule omowiono sposdb zwracania si¢ do odbiorcéw ksigdza biskupa Grzegorza Rysia, bisku-
pa pomocniczego archidiecezji krakowskiej, doktora habilitowanego nauk humanistycznych w za-
kresie historii, znanego i cenionego wyktadowcy, rekolekcjonisty, duszpasterza. Analiza wybranych
materialdw pozwala stwierdzi¢, ze biskup nie ukrywa intencji, z jakimi przemawia, nie sytuuje si¢
nad, lecz obok odbiorcy, zaznacza wigz, jaka go z nim faczy, postuguje si¢ wyrazeniami o charak-
terze grzeczno$ciowym, zasadniczo buduje z odbiorcg relacje rownorzedna i traktuje odbiorce jako
partnera komunikacji.

Stowa kluczowe: jezyk religijny; komunikacja; perswazja; etykieta jezykowa.

Abstract

The article discusses the way of addressing the recipients by bishop Grzegorz Rys, an auxiliary
bishop of the Archdioceses of Cracow, PhD in Humanities in the field of history, a well known and
highly appreciated professor, preacher and pastor. The examination of certain materials allows to
conclude that the bishop does not hide intentions of his speeches, he does not place himself above
but by the recipient, he emphasizes the bonds that connect him with the recipient, he uses honorific
phrases, he builds the equivalent relationship with the recipient and treats him as a communication
partner.

Keywords: religious language; communication; persuasion; linguistic etiquette.

! Artykut jest fragmentem pracy magisterskiej pt. Portret komunikacyjny ksigdza biskupa Grze-
gorza Rysia napisanej na seminarium prof. UAM dr hab. Anny Piotrowicz w Instytucie Filologii
Polskiej UAM w roku 2014.
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‘Biskup’ (gr. episkopos, tac. episcopus — opiekun, nadzorca) oznacza najwyz-
szego $wieceniami cztonka hierarchii koscielnej lub urzad koscielny; zwierzch-
nika Kosciota lokalnego, czyli diecezji lub jego pomocnika, majacego pelny
udziat w urzedzie biskupim, ktéry w aspekcie kolegialnym stanowi kontynuacje
apostolatu Dwunastu (por. haslo biskup: Gryglewicz F., Lukaszyk R., Sutowski
Z. red. 1976: 587). W jezykach stowianskich leksem ten pojawit sie w zwiazku
z chrystianizacjg krajow stowianskich (IX 1 X wiek). Przyjecie chrzescijanstwa
miato dla grup etnicznych zamieszkujacych terytorium dzisiejszej Polski znacze-
nie nie tylko religijne, ale tez spoteczno-polityczne, poniewaz integrowato spo-
teczenstwo i umozliwiato rozwdj stosunkéw politycznych z krajami sgsiednimi.
Struktury panstwowe w Europie Wschodniej i Srodkowej byty miejscem dziatan
misyjnych Kos$ciota rzymskiego i bizantyjskiego. Chrystianizacja krajéw slo-
wianskich i stworzenie w nich organizacji koscielnej z liturgiag w jezyku stowian-
skim przyczynity si¢ do uksztattowania si¢ cywilizacji bizantyjsko-stowianskie;j.
W tym kregu cywilizacyjnym znalazty si¢ takie kraje, jak: Butgaria, Serbia, pan-
stwa rumunskie i ruskie. Chrze$cijanstwo lacinskie zdominowato Polske, Pano-
ni¢, Dalmacje¢, Wegry, Czechy i w XI w. Chorwacje (Mironowicz b.r.).

W Polsce, ale i w innych schrystianizowanych krajach stowianskich, powigza-
nia Kosciota z wladza Swiecka pociagaty za soba znaczne uzaleznienie biskupa od
wiadcy. Biskup byt urzednikiem i doradcg ksigcia, potem krdla, wynagradzanym
przez niego poczatkowo z dochoddw skarbu, nastgpnie rowniez przez nadanie
dobr ziemskich. W zwigzku z utworzeniem metropolii i1 zjazdem gnieznienskim
Bolestaw Chrobry uzyskal prawo mianowania biskupéw, z ktorego korzystali
réwniez jego nastepcy. Pierwszymi biskupami w kraju Piastow byli cudzoziemcy
(Jordan, Unger, Radzim Gaudenty w Gnieznie, Reinbern w Kotobrzegu, Jan we
Wroctawiu, Poppon w Krakowie). Ich miejsce szybko zaczeli zajmowac Polacy,
np. Bossuta Bozeta w Gnieznie, cho¢ pojedynczy biskupi obcego pochodzenia tra-
fiali do episkopatu polskiego jeszcze nawet w XIII w. W poczatkach XIIT w. wy-
boru biskupéw dokonywac zaczety kapituty. Pierwszym byt Wincenty Kadtubek
wybrany w roku 1207 przez kapitule krakowska. Potwierdzenie i konsekracja
elekta miaty naleze¢ do metropolity. W XIII w. decydujace znaczenie w wyborze
biskupa zyskiwac zaczela nominacja papieska. Pierwszym nominatem papieskim
byt biskup krakowski Iwon Odrowgz mianowany w 1219 r. na arcybiskupstwo
gnieznienskie (Gryglewicz F., Lukaszyk R., Sutowski Z. red. 1976: 591-593).

Wspblczesnie biskupoéw kazdorazowo mianuje papiez. Episkopat Polski liczy
obecnie 150% biskupow. Do ich grona od 2011 r. nalezy biskup Grzegorz Rys,
biskup pomocniczy Archidiecezji Krakowskiej, znany i ceniony wyktadowca,
doktor habilitowany nauk humanistycznych w zakresie historii, kierownik Ka-

2 Stan na 3 marca 2015 r. Liczbe biskupéw podaje na podstawie informacji umieszczonych
na stronie internetowej Konferencji Episkopatu Polski: http://episkopat.pl/0.1,index.html [dostep:
3.03.2015].
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tedry Historii Ko$ciota w Sredniowieczu w Instytucie Historii Wydziatu Historii
i Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I w Krakowie,
Przewodniczacy Zespolu ds. Nowej Ewangelizacji przy Komisji Duszpasterstwa
Episkopatu Polski. Prace naukowa taczy z zaangazowaniem duszpasterskim:
uczestniczy w inicjatywach ewangelizacyjnych i w zyciu Drogi Neokatechume-
nalnej, glosi kazania, konferencje, prowadzi rekolekcje i dni skupienia. Przepo-
wiadanie jest bardzo istotng czgscig jego poshugi.

W kazdej wypowiedzi znalez¢ mozna tropy, ktére przekazuja informacje o na-
dawcy, jego intelekcie, osobowosci, wyznawanych wartosciach, przekonaniach,
zainteresowaniach, stosunku do odbiorcy i $§wiata (Grzegorski 2004: 411-420).
Olga Tokarczuk w Ksiegach Jakubowych pisze, ze ,,Zawsze za literami stoi czyjas
reka, zza zdan wychyla si¢ czyjas twarz” (2014: 823). Dobor stéw, kompozy-
cja wypowiedzi, intonacja glosu i inne sygnaty pozawerbalne pozwalaja odczy-
ta¢, co nadawca sadzi o odbiorcy, za kogo go uwaza i jak widzi zwiazek migdzy
nim a sobg (Przybylska, Przyczyna 2003: 216). Odpowiednie formy gramatycz-
ne i stylistyczne umozliwiaja utrzymanie stosownej relacji dystans — poufatosé
mi¢dzy uczestnikami komunikacji. Pozwalaja tez zachowaé wilasciwy charakter
kontaktow oficjalnych i nieoficjalnych (Kaczor 2009: 69).

W literaturze przedmiotu wyrozniane sg trzy funkcje mowienia. W kla-
sycznej teorii retoryki zostaty one ujete w formulg: docere, movere, delec-
tare (pouczy¢, poruszy¢, zachwycic¢). W jezyku wspdtczesnym okreslane sa
odpowiednio jako: funkcja informacyjna — nadawca przekazuje odbiorcy in-
formacje, odwolujac sie do jego intelektu i postugujac si¢ argumentacja ra-
cjonalng; funkcja przekonujaco-naktaniajgca (,,zniewalajaca”), kiedy nadawca
$Swiadomie i celowo odnosi si¢ do woli stuchacza, aby go poruszy¢, naktonié
do podjecia odpowiedniej decyzji; funkcja estetyczna — gdy wypowiedz ma
w odbiorcy wywota¢ zachwyt, urzec picknem formy, poruszy¢ argumentacja
emocjonalng. Wszystkie trzy funkcje mowienia sg wzajemnie od siebie zalez-
ne, a ich zespolenie decyduje o skutecznosci przekonywania, ktore jest celem
tekstow retorycznych. Teksty te powstaja dzicki zamierzonym i $wiadomym
dziataniom sprawnego komunikacyjnie, pragmatycznie i retorycznie nadawcy.
Monika Grzelka podkresla, ze:

Mowigcy ma $wiadomosé celu, jego dziatanie jezykowe podporzadkowane jest intencjom, po-
trafi on oddzialywac perswazyjnie stowem w sytuacjach oficjalnych, publicznych. Jezeli przyjac
takie zatozenie, to wypowiedzi retoryczne wyznaczane beda przez oralnosé, oficjalnos¢ i per-
swazyjnosc¢ (2008: 25).

Gdy nadawca jest biskup, jego wypowiedzi, w zwigzku z petniona przez nie-
go funkcjg, majg czgsto charakter oficjalny i perswazyjny. Perswazje w najprost-
szy sposob definiuje si¢ jako sztuke naktaniania, przekonywania, wplywania na
zachowania i postawy odbiorcy. Mirostaw Korolko twierdzi, ze przekonywanie
innych jest przyrodzonag sktonnoscia cztowieka (1998: 20). W wypowiedziach
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typu perswazyjnego nadawca uzmystawia odbiorcy, ze dazy do tego, by przyjat
on konkretny sposéb myslenia lub/i podjat oczekiwane przez nadawce dziatanie
(Grzelka 2008: 83). Perswazja — w przeciwienstwie do manipulacji — ma cha-
rakter jawny, co oznacza, ze nadawca nie ukrywa powodow, ze wzgledu na kto-
re si¢ wypowiada, i stara si¢ wptyna¢ na zmiang¢ przekonan lub postaw odbiorcy
w sposob bezposredni. Osoba przekonywana ma $wiadomos¢, ze jest poddawa-
na perswazji, ale tez, ze ma pozostawiony wybor w dziataniu (Skibinski 2009:
84). To bardzo wazne, bo — jak zauwaza Jerzy Swiatek — cztowiek ceni sobie
racjonalnos¢ i autonomiczno$¢ swoich dziatan i chce wierzy¢, ze swoje decyzje
podejmuje samodzielnie (2011: 292). Pozostawienie stuchaczowi mozliwosci
wyboru w przyjeciu lub odrzuceniu tresci bedacych przedmiotem perswazji wy-
daje si¢ szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy podmiot perswadujacy dominuje
nad adresatem dziatan perswazyjnych, a z taka sytuacja mamy do czynienia
w przypadku wypowiedzi biskupa. Najskuteczniejsza forma perswazji jest bez-
posrednie przekonywanie przez ludzi szczerze oddanych gloszonej przez siebie
idei (Pisarek 2004: 80—84).

W wypowiedziach ksigdza biskupa Grzegorza Rysia®* odnalez¢ mozna sformu-
towania, ktore Dorota Zdunkiewicz-Jedynak wymienia wsrdd srodkow stosowa-
nych przez nadawce, ktory nie chce ukrywac swoich intencji. S wsrdd nich: ape-
le, wyrazenia wskazujgce przymus lub koniecznos¢, a takze pragnienia, zgdania,
rozkazy i zakazy, wyrazone bezposrednio (2006: 41-42). Apele, w zaleznos$ci od
rodzaju odbiorcy, sg formutowane z zastosowaniem 1. 1 2. os. Im. badz 2. os. Ip.
czasownika, najczesciej z wykorzystaniem trybu rozkazujacego:

Bog wprowadza nas w Siebie i daje nam czerpa¢ ze Swojego krwioobiegu. Wigc badZmy mito-
sierni, jak On jest mitosierny... [SM]

Pokazcie Bogu postem, ze chcecie tego dla siebie, dla waszych kolegow. Pokazcie, ze cheecie
od Boga blogostawienstwa, ktore bedzie tez blogostawienistwem do postugi. Kiedy$ przyjmiecie
$wiegcenia. Posécie przed $wigceniami, w starozytnym Kosciele tak robiono. [R]

Patrz Jezusowi w twarz. Definicja Jana Pawta II mowi, Zeby$ nie patrzyl na siebie, lecz na
Jezusa, naprawdg jest to ciekawszy obraz. [R]

Nadawca postuguje si¢ tez wyrazeniami wskazujacymi konieczno$é, powin-
nos$¢, np. musimy..., powinna... Leksem musimy Yaczy si¢ wypowiedziach biskupa
z takimi czasownikami, jak: pamigtac, postepowac, szukac. Koniecznos¢ z reguty
dotyczy spraw szczegolnie istotnych z punktu widzenia biskupa Rysia, a wigc
uswiadomienia sobie przez kazdego wierzacego, ze przykazania sg przejawem
mitosierdzia Boga wzgledem czlowieka; umiejetnosci okazywania mitosierdzia
innym na wzor mitosierdzia doswiadczanego od Boga; pragnienia kochania mi-
toscia podobna do tej, jaka kocha Bog.

3 Zgromadzony do pracy magisterskiej material pochodzi z nastgpujacych gatunkow tekstu:
kazan, konferencji, wywiadéw i monografii. Zob. spis zrodet podany na koncu artykutu.
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Musimy pamigta¢ wiec o sprawie zasadniczej. Przykazania sa nam nadawane przez Boga z Jego
mitosierdzia. [SM, s. 143]

Tak jak my zostaliSmy przez Boga w Jego mitosierdziu przywroceni do zycia, tak samo musimy
postepowac wobec innych ludzi. [SM, s. 151]

To niesamowite, czego Jezus si¢ od nas domaga, to ponad ludzka miare — kochac tak, jak kocha
Bog. I to wlasnie takiej mitosci musimy w sobie szukac, ktora wypetnia si¢ dzigki fasce Boga.
[SM, s. 151]

A nam tak bardzo spowszedniata dzi$§ modlitwa ,,Ojcze nasz”, ktorej nauczyt nas sam Jezus
(por. Mt 6, 9-13; Lk 11, 2—4). Powinna nam jednak za kazdym razem przypominac o tej
godnosci Bozego dziecigctwa, ktdre zaszczepia migdzy Bogiem a nami niezwykla relacje
rahamim. Tak odkrywamy w sobie zycie, ktore jest zyciem samego Boga. A wigc mitos¢.
Bezsprzecznie — mito$¢. Jednak nie tylko ta naturalna, ale rowniez ta, ktéra otrzymujemy od
Boga. [SM, s. 152]

Inne $rodki perswazyjne, ktdre pojawiajg si¢ w analizowanym materiale, to
pragnienia, zadania, rozkazy, ostrzezenia. Sg one wyrazone za pomoca specjal-
nych jednostek jezykowych, takich jak np.: zastanow sie..., postuchajcie..., zo-
baczcie..., nie tudzmy sig..., trzeba, znajdz. Mowiac ksigzom o tym, co trzeba
zrobi¢, aby dobrze przezy¢ Rok Wiary, biskup najpierw odnosi si¢ do powinnosci
duchownych, a dopiero potem wiernych.

Ale zastanow si¢: czy Twoje zycie jako matzonka nie ma zadnych wyrzeczen? Mieliscie z zong
cigzka noc, bo dziecko nie spato — sa trudne konsekwencje pozytywnego wyboru? I tu juz nie
myslisz: katorga dla ciata, lepiej przeciez si¢ zdrzemnac? [OC]

Postuchajcie tekstu prawie z konca pierwszego tysigclecia, napisanego przez jednego z pisarzy
karolinskich [...]. [K]

Zobaczcie, jak blisko jest od pychy do totalnego pognebienia siebie. I nie jest to zadna pokora,
to jest rozpacz, ktora jest tylko inng twarza pychy. Wtedy Bog juz nie jest ci do niczego potrzeb-
ny, wtedy juz zaczynasz z Bogiem walczy¢. [R, s. 43]

Nie ludzmy sie. Nikt nie odczyta przewinien, nie bedzie wystawia¢ ocen, lecz stang twarza
w twarz z Chrystusem. [SM, s. 147]

Najpierw trzeba glosi¢ kerygmat, osob¢ Jezusa Chrystusa, najpierw trzeba zbudowac caty
pochrzcielny katechumenat, mowi¢ ludziom o wierze w sposéb pozytywny — tak, jak nauczyt
nas o niej mowi¢ Sobdér. W sposdb pozytywny, pokazujac prawdy, pigkno wiary, prowadzi¢
czlowieka do tego momentu, ze bedzie mogt postucha¢ Symbolu, ze bedzie mogt by¢ mu prze-
kazany Symbol. [K]

[...] co niedziel¢ przychodzisz do ko$ciota na Eucharysti¢ z grupa dwoch, czy nawet pigciu
tysiecy ludzi. W zwigzku z tym, co tydzien stoisz obok kogo$ innego. Zapewne masz tez prze-
czucie, ze kilkadziesiat procent z tych ludzi nie akceptuje nauczania Kosciota w calej rozciagto-
$ci. Jesli mys§lisz radykalnie o chrzedcijanstwie, to mozesz czué si¢ w tym towarzystwie trochg
obco. Znajdz wigc wspdlnote, ktora oczywiscie tez bedzie wspdlnota grzesznikow, ale takich,
ktorzy mysla podobnie do ciebie — maja $wiadomos$¢ wlasnego grzechu, ale chcg si¢ nawracac.
[KK, s. 18-19]

W wypowiedziach biskupa Rysia znalez¢ mozna rowniez przyklad zawieraja-
cy wszystkie wymienione srodki jezykowe. Jest nim fragment kazania, w ktdrym
biskup kieruje (1) apel do mtodych ludzi, ktérzy przyjma sakrament bierzmowa-
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nia, aby przyjeli go nie ze wzgledu na innych, ale dla siebie, a nastepnie (2) prosi,
zeby pamigtali o (3) powinnosci, jaka bedzie na nich spoczywaé, gdy zostang
rodzicami.

Nie wiem, czy wiecie, ale dzi§ wy jestescie w Charanie. Dzisiaj jestescie w Charanie i wasi
rodzice to pokazuja, bo mowia: ,,Dos¢. My si¢ zwalniamy. Doprowadzilismy was dotad”. Ale
teraz juz nie pdjdziecie dalej dla rodzicow, ani nie pdjdziecie dla ksigdza proboszcza, ani nie
pojdziecie dalej dla ksigzy, ktorzy tutaj sa, ktdrzy was przygotowywali. Nie, idzcie dla siebie.
[...] Oczywiscie to jest wazne tez dla was na przyszto$¢, bo pewnie wigkszos¢ z was marzy
o tym, zeby zatozy¢ rodzing, mie¢ dzieci, to moze wtedy pamigtajcie, ze powinniscie z dzie¢mi
przejsé te pot drogi tak, jak Terach przeszedt z Abrahamem pét drogi. [H]

Zwracajac sie do odbiorcow, biskup bardzo czesto postuguje sie liczba mnoga
czasownika, a takze zaimkiem: my i przymiotnikami: nasz, twdj. Wypowiadajac
si¢ w liczbie mnogiej, ksigdz biskup Grzegorz Rys$ nie wprowadza podziatu na
»my” 1, wy”, nie sytuuje si¢ nad odbiorca, lecz obok niego, zaznacza wiez, jaka
go z nim laczy. Uzywajac zaimka my, pokazuje swoja przynaleznos¢ do wspdlno-
ty wierzacych i Ko$ciota, a tym samym mowi, kim jest i jakie wartosci wyznaje.

Uczniem Chrystusa jest ten, kto potrafi ludzi jednac, kto buduje wspdlnotg, kto potrafi burzy¢
istniejace migdzy ludzmi mury. Sw. Pawet méwit, ze Jezus objawit si¢ jako nasz pokdj, przy-
szedl po to, by niszczy¢ mur wrogo$ci migdzy ludzmi, aby z réznych ludzi stworzy¢ jeden
nardd. [...] Czy jestesmy na tyle dojrzali, zeby laczy¢ ludzi ze soba? [W, s. 216]

Dwustu siedemdziesigciu ton ztota nie ma nikt z nas — a tyle jestesmy dtuzni Bogu, ile stuga
krolowi [z przypowiesci o obowiazku przebaczania nie siedem, ale siedemdziesiat siedem razy
—M.W.] [SM, s. 144]

Skad przemawiamy, modlac si¢? Czy z wysokosci naszej pychy i naszej wlasnej woli, czy
z glebokosci serca pokornego i skruszonego? [R, s. 41]

Najpigkniejsze jest to, ze ta fascynujaca Ewangelia, Ewangelia mito$ci, ktora mowi, ze mozna
przemienia¢ $wiat, taczy¢ ludzi i czyni¢ z nich wspdélnotg, jest zawierzona wilasnie nam, przy
calym naszym niedowiarstwie i uporze. I nie ma w tym zadnej naszej zastugi. [W, s. 216]
Patrzysz od strony tego, z czego cztowiek rezygnuje zamiast od strony tego, co wybiera. Jesli
odkrytem, ze Pan Bog mnie wola do bardzo wylacznej relacji z Soba, ktoéra ma by¢ tez jednak
innym stosunkiem do Ko$ciota niz Twoj — a ja si¢ w tym odnajduj¢ — to ide za tym. A ze oznacza
to, iz nie wchodzg w malzenstwo? No to nie wchodze. [OC]

Formy stosowane przez nadawce¢ nie sluzg ukrywaniu jego indywidualnych
kryteridéw wartosci i motywow ani nie sg sposobem tworzenia dystansu mig¢dzy
nim a odbiorcg (Oppermann, Weber 2000: 66—67), bo nadawca apele, pragnienia
i zadania kieruje nie tylko do odbiorcow, ale rowniez do siebie. Zdaniem Michata
Rusinka i Anety Zatazinskiej, w mowieniu do kogo$ chodzi wtasnie o to, ,,zeby
odbiorca poczut, ze te stowa sg kierowane do niego, ze w przestrzeni, jaka jest
cudza wypowiedz, znalazto si¢ miejsce wlasnie dla niego, ze jest w owej wy-
powiedzi jakos obecny, ze te stowa nie tylko sa dla niego, ale i o nim” (2005:
36). Analizowane materiaty pokazuja, ze biskup prawie przez caty czas nie tylko
moéwi do odbiorcy, ale tez méwi o nim. Nadawca analizowanych tekstow dowar-
tosciowuje odbiorcow.
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To jest tez dlatego pickny kawatek historii, ze — jak wiecie — ten Terach nie byl na pewno tak
porzadny jak ten ojciec, ktory prosit dzisiaj o bierzmowanie dla swojego syna. [H]

W komunikacji znaczace jest nie tylko to, aby przekazac¢ komus, co si¢ mysli
czy czuje, albo czego si¢ chce; wazne jest tez to, aby zastanowié si¢, co moze
pomysleé, jak moze si¢ poczué lub co moze zrozumiec ten, do ktdérego si¢ mowi.
W kontaktach z innymi postugujemy si¢ strategiami grzecznos$ciowymi, ktére sa
elementami etykiety jezykowej i ktére mozna podzieli¢ zasadniczo na dwa rodza-
je: pozytywne strategie grzeczno$ciowe i negatywne strategie grzecznosciowe.
Pierwsze polegaja na uzywaniu takich form, ktére §wiadcza o tym, ze nadawca
uwzglednia potrzeby odbiorcy; drugie — na poshugiwaniu si¢ formami, dzigki kto-
rym odbiorca ma poczucie, ze nadawca szanuje jego autonomie (Vazquez-Orta
11in. 2004: 131). Taki podziat wprowadzili badacze zagraniczni, z kolei Matgo-
rzata Marcjanik wskazuje na dwa typy wyrazen jezykowych pelnigcych funkcje
grzecznosciowg. Pierwszy typ — zdaniem badaczki podstawowy — to wyrazenia
o mocy predykatywnej (orzekajacej). Naleza do nich podziekowania, pozdrowie-
nia, powitania, pozegnania, zyczenia itd. Sa to tzw. autonomiczne akty etykiety
(Marcjanik 2001: 282). Do tego rodzaju wyrazen nalezg formulowane przez bi-
skupa zyczenia:

Zycze wam, zebyscie przezyli teraz to, ten sakrament, rozumiejac go, otwierajac sig na wszyst-
ko, co on chee z wami uczynié, nie, i zeby on miat potem cigg dalszy. [H]

Ambitni mozecie by¢, daj wam Boze, bo ambicja znaczy, ze ma si¢ ochote przerosna¢ siebie.
[R,s. 42]

Zyczenia s3 aktami, ktorymi postugujemy sie z jakiej$ okazji: imienin, uro-
dzin, §lubu, jubileuszu matzenstwa lub pracy zawodowej, $wiat koscielnych i pan-
stwowych. Za ich posrednictwem nadawca ,,mowi odbiorcy, ze chee, aby stalo si¢
dla niego co$ dobrego, a wigc méwi, ze czuje do niego co$ dobrego [...] stowa
takie maja moc kreowania przyjaznej atmosfery oraz wplywaja na ksztatt wiezi
miedzy partnerami” (Drabik 2010: 47-48). Zdaniem Beaty Drabik, przejawia si¢
w tym quasi-magiczna funkcja zyczen. Formuty magiczne — wedhug tejze badacz-
ki — wypowiada si¢ po to, aby urzeczywistni¢ nasze pragnienia. Ksiadz biskup
sklada zyczenia mtodziezy, ktorej za chwile ma udzieli¢ bierzmowania. Zyczy
miodym ludziom, aby przyjeli ten sakrament swiadomie, dojrzale, ze zrozumie-
niem poszczegdlnych znakow obecnych w liturgii i aby ich dalsze zycie byto
$wiadectwem, ze to wydarzenie byto dla nich wazne.

Drugi typ wyrazen jezykowych petigcych funkcje grzecznosciows to wyraze-
nia, ktore same nie maja mocy predykatywnej, ale sa ,,sktadnikami aktéw, ktérych
przedmiotem orzekania sg inne relacje niz relacje grzecznosciowe miedzy part-
nerami komunikacji” (Marcjanik 2001: 282). Nazywane sg etykietalng obudowa
innych aktow. Naleza do nich przede wszystkim formy adresatywne, czyli formy
zwracania si¢ do rozmdéwcy, ale tez czesci orzeczen ztozonych, zdania sktadniko-
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we wypowiedzen ztozonych oraz prosby, propozycje, sugestie, rady, pocieszenia,
wymowki, zaproszenia.

Biskup Rys stosuje tego rodzaju wyrazenia m.in. wtedy, gdy usprawiedliwia
si¢ ze zbyt dlugiego mdéwienia homilii (cz¢$¢ orzeczenia zlozonego), gdy wyraza
opinie, ktore pytanie w kontek$cie Roku Wiary jest najwazniejsze (czes¢ orzecze-
nia ztozonego), oraz gdy zastrzega, ze nie chce, aby jego stowa byty odbierane
jako moralizowanie (zdania sktadnikowe wypowiedzen zlozonych).

Os$mielam si¢ twierdzi¢, ze najwazniejszym pytaniem na Rok Wiary nie jest: ,,co robi¢?”, tyl-
ko: ,,jak robi¢?”. A odpowiedz jest zawarta w $wietnej, zupetnie niezwyktej, podpowiedzi co
do Roku Wiary, ktéra wypracowano w Stolicy Apostolskiej: w jaki sposob go zaczac i w jaki
sposob go zakonczy¢. [K]

Nie chce, zeby to, co teraz powiem, zabrzmialo w sposéb moralizujacy i upraszczajacy,
ale ,.ktopot z Ko$ciotem™ bierze si¢ tez z pewnego niezrozumienia tego, czym jest wiara sama
w sobie, a takze z niezrozumienia tego, co oznacza przyjecie przez nas chrztu, sakramentu bierz-
mowania czy Eucharystii. [KK. s. 17]

Wyrazenie, ktére mozna uzna¢ za etykietalng obudowg innych aktéw, poja-
wia si¢ rowniez wowczas, gdy biskup proponuje mlodziezy, aby odpowiedzialnie
podeszta do sakramentu bierzmowania (sugestia). Mowi, ze jesli przyjecie tego
sakramentu bedzie dla mlodego cztowieka znakiem wiezi taczacej z Bogiem, to
zeby do niego przystapil, ale jesli nie, to lepiej, zeby zrezygnowat i odlozyt to na
pdzniej.

[...] jesli dzisiaj macie poczucie, ze migdzy wami a Bogiem zaczyna si¢ dzia¢ jaka$ osobista
historia, no to mozecie przystepowa¢ do sakramentu bierzmowania. Jak nie ma tej osobistej
historii, jak nie ma tego osobistego spotkania, to znaczy, jesli dzisiaj tu jeste$cie jeszcze dla
rodzicdw albo jeszcze dla proboszcza, albo jeszeze nie wiem — dla rowiesnikow, to wiecie co, to
ja was namawiam — powstrzymajcie si¢. [H]

Grzeczno$¢ jezykowa polega na tym, aby partner komunikacji odczuwat,
Ze to on jest najwazniejszy, 1 ze caly wysitek uczynienia komunikatu zrozumiatym
nadawca przyjat na siebie (Rusinek, Zatazinska 2005: 32). Kazdy chce by¢ trakto-
wany z szacunkiem, dlatego przestrzeganie etykiety jest wazne, jednak zachowania
etykietalne nalezy stosowac odpowiednio do sytuacji, poniewaz zaréwno narusze-
nie etykiety, jak 1 przesadna grzeczno$¢ moga razi¢ odbiorcg. Pomoca w wyborze
stosownego zachowania wobec odbiorcy jest proba postawienia si¢ na jego miejscu.

Zdaniem Anny Duszak, ludzie przez to, ze zyja w spoleczenstwie i majq kontakt
z innymi ludzmi i z tekstami, ,,wykazuja stata gotowos¢ tworzenia i odbierania ko-
munikatéw jezykowych” (1998: 198). Autorka zaznacza przy tym, ze do komunika-
cji dochodzi nie tylko wskutek celowego przekazania informacji. Moze ona zaistnieé
takze wbrew woli ,.komunikujgcego”, ktory wowczas nadaje informacj¢ w sposob
niezamierzony (1998: 119). Zachowania komunikacyjne prowadza do budowania
miedzy ludZzmi wigzi lub barier. Renata Przybylska i Wiestaw Przyczyna formutuja
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poglad, ze wielu duchownych w kontaktach z wiernymi przejawia niechg¢ do ujaw-
niania siebie i swojej osobowosci. Zdaniem tychze autoréw, ksieza nie mowig o do-
$wiadczeniu osobistym i w swoich wypowiedziach ukrywaja ,.ja”, co stanowi bariere
we wlasciwej komunikacji. Badacze zauwazaja tez, ze zakorzeniony w polskim Kos-
ciele i w polskiej kulturze model komunikacji zaktadajacy, ze w relacji duchowny
— $wiecki ten pierwszy zajmuje pozycje dominujaca, wspotczesnie jest nieskuteczny.
Wierni oczekuja obecnie relacji partnerskich, cheg, aby traktowaé kazdego indywi-
dualnie, jako osob¢ myslaca 1 wolng. Do barier w komunikacji we wspolczesnym
Kosciele zaliczajg ponadto: moralizatorstwo, mowienie gtéwnie o tym, co zle, osa-
dzanie innych, styl nakazowo-zakazowy (Przybylska, Przyczyna 2003: 213-232).

Badania psychologiczne dowodza, ze wypowiedzi nastawione na odbiorce,
a wiec takie, ktorych autor szanuje odbiorcg, ma na niego wzglad, wczuwa si¢
w jego mysli i uczucia, sg przez wigkszos¢ czytelnikdw/stuchaczy odbierane jako
interesujace, zywe i bardziej zrozumiate (Langer, Taush, von Thun 2004: 153).
Kazdy uczestnik aktu komunikacyjnego ma wtasng godnos¢ i tozsamos¢, zatem
oczekuje, ze bedzie uszanowany. Zaprezentowane tu wypowiedzi ksiedza biskupa
Grzegorza Rysia pokazuja, ze zasadniczo buduje on z odbiorca relacj¢ réwno-
rzedng, bezposrednio zwraca si¢ do adresatow, ktdrych szanuje i traktuje jako
partnerow komunikacji. Jego wypowiedzi nie nosza cech, ktére sg uznawane za
bariery komunikacyjne w Kosciele. W analizowanych tekstach mozna znalez¢
niekiedy takie sformulowania, ktore maja znamiona sygnatléw dominacji (Bral-
czyk, Gruszczynski, Ktosinska 2011: 55). Sg nimi formutowane przez nadawce
pragnienia, zadania, rozkazy, ostrzezenia. Z przeprowadzonej analizy wynika jed-
nak, ze $rodki te nie majg charakteru lekcewazenia odbiorcow, ale sg elementami
perswazji charakterystycznymi dla pasterskiego przepowiadania. Warto zazna-
czy¢, ze chociaz w komunikacji z wiernymi biskup buduje relacj¢ réwnorzedna,
nie oznacza to, ze nie stawia odbiorcom wymagan. Przyjety przez niego model
komunikacji sprawia, ze umieszcza si¢ w gronie wierzacych, ktérych obowiazuja
te same — wynikajace z wiary — zasady.
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