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O stylistycznym zroznicowaniu dawnej leksyki —
na przykladzie oficjalnych i potocznych nazw
dziecka nieslubnego

Nazwy dzieci nieslubnych stanowig dobrg podstawe do rozwazan nad styli-
stycznym zroznicowaniem dawnej leksyki przynajmniej z dwoch powodow.
Pojecie dziecka spoza zwigzku malzenskiego byto obecne w dawnym prawie,
choéby miejskim, i jako takie miato terminologiczne wyktadniki, ale bylo to
réowniez pojecie funkcjonujace w jezyku potocznym. Nasuwa si¢ wiec pytanie,
czy pojecie prawne i pojecie potoczne byly wyrazane za pomoca tych samych,
czy roznych jednostek jezykowych, a wigc — czy repertuar dawnych nazw
dziecka nieslubnego byt stylistycznie zréznicowany. Nazwy dziecka spoza
zwigzku malzenskiego wydajg si¢ dobrym polem do takich obserwacji tez z tego
powodu, ze tworza zbior dos$¢ liczny juz w dobie staropolskiej, a to pozwala
na badanie wystepowania poszczegolnych jednostek w tekstach powstalych
w r6znych sytuacjach komunikacyjnych. W niniejszym szkicu przyjrzatam si¢
pod tym katem trzem nazwom: wyleganiec, pokrzywnik i bekart, z czasowym
ograniczeniem do doby staropolskiej oraz wieku XVI.

Spoteczne wykluczenie dzieci pozamatzenskich, a takze ich obyczajowa
dyskredytacja byty okolicznosciami sprzyjajacymi nominacjom o charakterze
ekspresywnym. Dlatego liczna grupe nazw okreslajacych dziecko z nieprawego
toza w historii polszczyzny Artur Rejter zaliczyt do leksyki ekspresywnej [Rej-
ter 2006: 130]. W kategorii semantycznej DZIECKO Z NIEPRAWEGO LOZA
umiescit takie nazwy, jak bekart 1 jego liczne derywaty, baster z wariantami
i derywatami, fotarlg, mamzer, ponadto jako podgrupe w tej kategorii wyroz-
nit takie jednostki, jak wyleganiec, najduk, nalezionek, podmiotek, podrzutek,
pokrzywnie, pokrzywnik, samosiejka, samosiejek, wyleganiec, najduch, najdek,
nabytniak, przyplodek' ze wzgledu na obecno$¢ semantycznego komponentu

1 Podaje w takiej kolejnosci jak autor, a wigc wedtug tego, w jakich stownikach sg najdaw-
niejsze poswiadczenia wymienionych leksemow.
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‘bycie znalezionym, podrzuconym, nieoczekiwanym’. Leksyka ekspresywna
w pracy Rejtera zostata wyodrebniona na podstawie szczegotowo opisanych
przez autora kryteridow kontekstowych [Rejter 2006: 73—105]. Wydaje si¢ jed-
nak, ze warto byloby — w ocenie oficjalnosci lub potocznosci nazw — uwzgled-
ni¢ rowniez rodzaj czy gatunek tekstu, zaleznos¢ pomiedzy typem, ranga tekstu
a stosowanymi w nich nazwami. Ta wypowiedzig mam nadziej¢ wiaczy¢ si¢
w dyskusje nad mozliwoscia i metodami badan stylistycznego nacechowania
dawnej leksyki.

Nazwy dzieci spoza zwigzku malzenskiego w polszczyznie byty juz przed-
miotem opisu, kolejne opracowania o$wietlaty rozne aspekty tego nazewnic-
twa. Przy okazji wygtaszano rowniez sady na temat ich stylistycznego nacecho-
wania — dawniej i dzi$. Przyczynek do tej tematyki stanowig uwagi o nazwach
dziecka nieslubnego w Liber chamorum, ktére w zwigzku z charakterystyka
XVII-wiecznego stylu niskiego sformutowat Bogdan Walczak:

Ze szczegoblng uwaga tropit autor Liber chamorum nieprawe pochodzenie
»diktusow”. W zwigzku z tym pojawia si¢ w tekScie odpowiednie stownictwo.
Bekart (np. Jan, bekart p. Jedrzeja Chwaliboga 41) i bekartka (np. Siostre
tych, bekartke, pojal jakis Chlopicki 45) to wyrazy najmniej nacechowane
stylistycznie. W Liber chamorum pojawia si¢ jednak takze arcybekart: Ten
bekart z malpg mieszkat bez §lubu i miat arcybekarty z nig 115, arcybe-
kartka [...] i najbardziej potoczny, najbardziej charakterystyczny dla
stylu niskiego bes: Tego besia, jak si¢ urodziel, dat bet chowac opat do fol-
warku do Mniszowa 374. [...] Wyjatkowo raz pojawia si¢ basztardus: chtopski
syn, bodaj nie ksiezy basztardus 666. [Walczak 1992: 185]

Wymienione nazwy Walczak omawia w grupie ,,wyzwiska, wyrazy obelzywe,
wulgaryzmy i obscena” [Walczak 1992: 183].

W artykule Doroty Rembiszewskiej Nazwy nieslubnego dziecka w historii
i dialektach polszczyzny, ktory ma gtownie charakter rejestrujacy, pojawia si¢
w zakonczeniu nastepujaca konkluzja:

Jak wynika z przedstawionego przegladu nazw, najbardziej obfite nazewnictwo
‘dziecka nie§lubnego’ znajdujemy w dawniejszej polszczyznie. Do dzisiaj
z tych dawnych zachowaly si¢ nazwy obce, jak bekart, bastard, ktore wtasci-
wie naleza do stylu ksigzkowego badZ wystepuja w gwarach. We wspotczesnej
polszczyznie w zwigzku ze zmianami obyczajowymi, akceptacja dzieci spoza

2 Wszystkie wyrdznienia — E.W.
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zwigzkow matzenskich, wlasciwie brak jednowyrazowych nazw. [Rembiszew-
ska 2008: 63—64]

Nominacje o charakterze analitycznym zebrata Monika Kresa [2014], eks-
cerpujac zrodta leksykograficzne i tekstowe od XVI wieku do czasow wspot-
czesnych. Autorka postawita sobie za cel okreslenie relacji pomiedzy nazwami
jednowyrazowymi i opisowymi, ktdra to intencje dobrze oddaje tytut artykutu:
Bekart versus dziecko naturalne — rozne sposoby mowienia o dzieciach zrodzo-
nych poza zwigzkiem matzenskim (XVI-XXI wiek) [Kresa 2014: 154]. Sposrod
roznych szczegdélowych wnioskow, ktore sformutowata Kresa, wazny w kon-
tek$cie moich dalszych rozwazan jest taki:

Okres$lenia analityczne powstaja gtownie na uzytek tekstow oficjalnych —
prawnych i biblijnych i pelnia w nich niejako funkcj¢ eufemizméw wobec
rzeczownikow bekart i bastard, ktore niewatpliwie od poczatku funkcjo-
nowania w polszczyznie mialy wydzwiek negatywny. [Kresa 2014: 167]

Zgadzajac si¢ z badaczka co do oficjalnego charakteru nazw analitycznych,
chcialabym zastanowi¢ si¢ nad wartoscia stylistyczng niektoérych nazw jedno-
wyrazowych. Jak juz zostato powiedziane, nazewnictwo dzieci spoza zwigzku
matzenskiego jest w dawnej polszczyznie bogate — mozna by powiedzie¢, ze
z tym bogactwem nie poradzili sobie autorzy Stownika pojeciowego jezyka
staropolskiego, ktorzy podzielili jezykowe wyktadniki tego pojecia pomiedzy
dwie rézne kategorie: 2.1.2. Osoby urodzone w pelnej rodzinie. Osoby uro-
dzone w niepelnej rodzinie oraz 2.5.1.1. Krewni. Powinowaci. W pierwszej
z wymienionych kategorii znalazty si¢ takie jednostki, jak baster, basterka,
bekart oraz pokrzywnik’, w drugiej — wyleganiec i wyleganica [SPIS].

Przygladajac si¢ uzyciom staropolskich nazw dzieci pozamaltzenskich,
mozemy zaobserwowaé pewne prawidtowosci, ktore — jak sadze — Swiadcza
o przynalezno$ci do roznych rejestrow stylistycznych. Na przyktad wystepo-
wanie nazwy wyleganiec ograniczone jest do staropolskich tekstow prawnych,
a konkretnie do ortyli, w ktérych ma liczne poswiadczenia, np.: ,,Wyleganiec
albo jego dzieci moga dobrze swe jimienie da¢ albo przedac [...] OrtMac 48v,
21-22” [Korpus... 2017]; ,,Dalej wyleganiec mozeli i jego dzieci siedzie¢
w tawicy albo w ktorem urzgdzie jako malzenski lud? OrtMac 317 [Korpus...
2017]. Rejestrowana jest rowniez forma zenska wyleganica: ,,Gdyby wylega-
niec pojat w matzenstwo wyleganice OrtOssol 30,3” [Sstp, hasto wyleganical.

3 Pozawymienionymi sg turowniez odestania do sktadnikéw nazw o charakterze analitycznym.
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Poza ortylami wyleganiec odnotowany zostat w Biblii krolowej Zofii (,,Nie
wynidzie wyleganiec (non ingredietur mamzer), jenze jest z spro$nej niewiasty
urodzon w kos$ciot bozy BZ Deut 23,2”) oraz Wokabularzu trydenckim [Sstp,
hasto wyleganiec]. Co ciekawe, ten interesujacy neologizm nie wykazuje zalez-
nos$ci ani od podstawy tacinskiej, ani niemieckiej, ani czeskiej. W niemieckich
ortylach ma on odpowiedniki: unehelich geboren, unehelicher Geburt, unehe-
lich geborener Mann, uneheliche Frau [Bily, Carls, Gonczi 2011: 249-250],
w tacinskich — vir illegitime natus, illegitimus vir [Sstp, hasto wyleganiec].
Zdarza si¢, ze w wersji polskiej towarzyszy mu wyrazenie o synonimicznej
tresci, np. niem. unehelich geboren przetozono: ,,wyleganiec, co nie <z> stadta
matzenskiego sie narodzit” [Bily, Carls, Gonczi 2011: 249], albo: ,,Gdyby czto-
wiek z jinej strony byl, a nan by styszec¢, iz jest wyleganiec albo bekart OrtMac
277 [Korpus... 2017]. Wyleganiec zostat wprowadzony w Biblii krolowej Zofii
jako ttumaczenie tac. mamzer, za§ w Wokabularzu trydenckim dodany do tac.
spurius: ,,Spurius wyleganiec sa<n>gui<ni>s peccatorum progenies” [Sstp,
hasto wyleganiec]. W czeskiej Biblii Taborskiej odpowiedni werset brzmi:
»Newegde Zzenimcyc genz gest z prazdne nevestky vrozen w kostel bozi az
do desateho pokolenie [...] Deut 23,2” [Urbanczyk, Kyas 1965—1971: 282].
W XVI wieku wyleganiec jest juz wyrazem rzadko uzywanym. SPXVI
nie wymienia go wsrod synoniméw bekarta [SPXVI, hasto bekart], natomiast
w indeksie elektronicznym odnotowuje wylegarnica jednorazowo [SPXVlIe].
Byt to wyraz znany Barttomiejowi z Bydgoszczy, ktory zapisat go trzykrot-
nie, w tym dwa razy jako polska glos¢ w stowniku z 1544 roku, nieobecnym
w kanonie zrodet stownika SPXVI*. Leksem wyleganiec poswiadczony jest
tez w prawniczym stowniczku Jana Cervusa z 1531 roku [Jankowiak, Luczak,
w druku]. W SIPXVIII wyleganiec nie jest juz rejestrowany. W wariancie
z nosowka wyleganiec ‘bekart’ notuje wyraz dopiero SWil, z adnotacja, ze jest
on nieuzywany. Niepewna jest obecno$¢ tego wyrazu w gwarach. Rembiszew-
ska podaje, ze wyleganiec w znaczeniu ‘tagas [sic!], znajdek’ rejestruje Stownik
gwar polskich za ,,Rocznikiem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk”,
tylko to po$wiadczenie ma kartoteka Stownika w Instytucie Jezyka Polskiego
w Krakowie [Rembiszewska 2008: 60]. Nie wymienia tego wyrazu w ksigzce
Tabu w dialektach polskich Anna Krawczyk-Tyrpa [2001] ani w artykule Prze-
miany jezykowo-kulturowe wsi na przyktadzie ekspresywizmow okreslajgcych
dzieci Anna Piechnik [2013]. Nie jest jasna geneza tej nazwy: Sstp ma hasto

4 Stownik z 1544 roku nie wszedt do kanonu zrodet SPXVI, poniewaz zostat odkryty dopiero
na poczatku lat 70. XX wieku przez Iren¢ Kwilecka. Stopniowo jednak, jak odnotowuje
Lucyna Agnieszka Jankowiak, wykorzystywany jest w stowniku, cho¢ rzadko, jako Zrodto
dodatkowe [Jankowiak 2017: 12, 14].
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wyleganie ‘miejsce do lezenia, legowisko, postanie’. Skojarzenie z wylegac
jest jednak raczej wtéorne — w jego wyniku nowsze zrodta leksykograficzne
podaty wariant z nosowka, a wigc wyleganiec (tak np. w SWil i Sfowniku sta-
ropolskim Arcta [1920]). Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ stowotwodrcze
i semantyczne powigzanie tej nazwy z legac, lec, legajgcy, ktore w XVI-wiecz-
nej polszczyznie oznaczaty stosunek piciowy® [zob. SPXVI]. Jesliby ocenia¢
stylistyczng warto§¢ wyrazu wyleganiec, to ze wzgledu na zakres wystepowa-
nia, ograniczony do ortyli, staropolskiego przektadu Biblii oraz stownikow
dwujezycznych, wydawalby si¢ raczej jednostka z rejestru oficjalnego. Trudno
byloby znalez¢ argumenty za jego potocznym, ekspresywnym charakterem,
chyba ze bylyby to argumenty pozajezykowe, zwigzane ze spolecznym statu-
sem dziecka spoza matzenstwa.

Ciekawie przedstawia si¢ poréwnanie dystrybucji wyrazow wyleganiec
i pokrzywnik w tekstach staropolskich. Sstp zarejestrowat wyraz pokrzywnik
pig¢ razy (w tym w wariancie z przestawka koprzywnik), zawsze w postaci
glosy, a wigc w konteks$cie zdania tacinskiego, w tym czterokrotnie jako glose
w opisach spraw sadowych. Sg to sprawy o obelgi — pozwy dotycza zniesta-
wiania m.in. przez nazywanie kogo$ pokrzywnikiem.

Mathias...proposuit contra eosdem, quomodo ipsi...infamaverunt ipsum infa-
macionibus pessimis, asserentes et nominantes ipsum fore furem, latronem,
crematorem, male progenitum al. pokrzywnikiem 1462 MMAe X VI nr 8§27.

[Sstp]

Nobilis Petrus...contra...Iohannem... pro eo, ....quod ei maledixit asserens
ipsum koprzywnik et filium meretricis 1431 StPPP VII 344. [Sstp]

Pro eo, quod dixit (sc. Niemierza) patri suo (sc. Vinctentii), quod esset de malo
thoro filius, de matre non copulate et esset spurio al. pokrzywnik 1434 AKH
341, sim.ib. [Sstp]

Z tego poréwnania wynikatoby, ze wyleganiec byt nazwa oficjalng i ter-
minem prawnym, pokrzywnik za$ — okresleniem potocznym, odbieranym jako
wyzwisko. By¢ moze jako wyraz spoza oficjalnego rejestru pominat pokrzyw-
nika Barttomiej z Bydgoszczy, nie zapisujac go w zadnym ze swoich stow-
niczkow [Kedelska, Kwilecka, Luczak 2009]. Nie ma pokrzywnika rdwniez
w leksykonie facinsko-polskim Jana Maczynskiego ani w stowniku Grzegorza

5 Na mozliwo$¢ takiej interpretacji zwrécita mi uwage dr Krystyna Data.
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Knapskiego. O potocznym charakterze tego wyrazu swiadczy metajezykowa
uwaga zawierajaca stylistyczng kwalifikacje w Worku Judaszowym Sebastiana
Klonowica. W obszerniejszym kontekscie, ktorego nie uwzglednia SPXVI,
mowa jest o me¢zatkach oszukujacych naiwnych mezow, ktdrzy, nieswiadomi,
wychowuja nie swoje dzieci. Analogi¢ dla nich znajduje autor w §wiecie przy-
rody: ptaki, zwane pokrzywkami, opiekujg si¢ wyklutymi z podrzuconych jajek
kukulczetami. Taka jest domena zrodtowa metafory:

Ach coz takich pokrzywek i grzywaczow durnych, / Ktory cudzotoznikow
i czurytow jurnych / Bekarty podrzucone grzeja, karmia, pieszcza. / [...] Kar-
mig bekarty od Zon zmamieni mg¢zowie (Pokrzywnikami Polak takie dziecka
zowie) (marg.) Pokrzywnicy abo bekarci. [Klonowic 1600: 61]

Argumentem za potocznoscia pokrzywnika moze by¢ rdwniez geneza tej
nazwy, u ktérej podstaw znajduje si¢ analogia do Swiata zwierzecego [ Tokar-
ski 1991:151].

Pokrzywka podrzucone kiedy kukutczeta / Wyleze: zaniedbawa swe wlasne
ptaszeta: / Bo bastrowie wigtszy sa, takomi i duzy [...]/ Ojcowicowie drobni,
spokojni, pokorni: / Bastrowie sg szczgsliwi, swowolni, uporni. [Klonowic
1600: 61]

Swiadectwo Klonowica ma szczegdlna warto$é, poniewaz jedyne dwa
przyktady uzycia, ktore zarejestrowat SPXVI, to wlasnie cytaty z Worka
Judaszowego. Tylko ten przyktad podaje tez Samuel Bogumit Linde [SL,
hasto pokrzywa]. Dzigki Klonowicowi udato si¢ objasni¢ geneze tej nazwy,
na jego $wiadectwie oparli si¢ autorzy SPXVI, natomiast wczesniejsze proby
wyjasnienia etymologii pokrzywnika, m.in. przez Aleksandra Briicknera,
dowodza, ze swiadomos¢ pochodzenia tej nazwy zatarla si¢. Briickner podaje
nazwe¢ pokrzywnik ,,do dzi§ narzeczowe; nie dlatego ze «w pokrzywach spto-
dzony», co bytoby gustem osobliwszym, lecz dla przesadu, ze kobieta po
akcie mokrzaca na pokrzywy ptodu pozbedzie” [Briickner 1927: 23-24].
Oprocz pokrzywnika mamy z XVI wieku poswiadczong rowniez forme
pokrzywnig, ktora jako ekwiwalent tac. nothus, spurius, incerto patre pro-
creatus wprowadzit w swoim dykcjonarzu Mikotaj Volckmar [SPXVI, hasto
pokrzywnie].

Ani pokrzywnik, ani pokrzywnie nie sa rejestrowane w SIPXVIIL. Pokrzyw-
nik jako nazwa dziecka nieslubnego znana jest natomiast we wspotczesnych
gwarach [Rembiszewska 2008: 59].
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Watpliwosci moze budzi¢ rowniez kwalifikowanie wyrazu bekart jako
majgcego wydzwigk negatywny od poczatku funkcjonowania w polszczyz-
nie. Je$li wnioskowaé na podstawie frekwencji przyktadow zarejestrowa-
nych w Sstp, zapozyczenie to bylo rzadziej uzywane niz rodzime wyleganiec
i pokrzywnik. Odnotowano trzy przyktady, w tym jeden w ortylu jako dopo-
wiedzenie do wyleganiec: ,,iz jest wyleganiec albo bekart OrtMac” oraz jako
ekwiwalent tacinskich bastardus 1 spurius: ,bekart bastardus; baster, bekart
spurius ca 1500 Erz 3” [Sstp, hasto bekart]. Oczywiscie na tej podstawie trudno
co$ wiecej powiedzie¢ na temat wartosci stylistycznej, przynaleznosci do wyso-
kiego lub niskiego rejestru. Na pewno nie mozna zinterpretowac bekarta jako
synonimu, ktoéry doprecyzowuje znaczenie wyrazu wyleganiec (cho¢ bytaby
to interpretacja pociagajaca ze wspdlczesnego punktu widzenia), poniewaz
wyleganiec wystepuje w ortylach czgsto, bekart za$ tylko ten raz.

Nieco wigcej przestanek pozwalajacych stylistycznie dookresli¢ bekarta
znajdziemy w zrédtach XVI-wiecznych. Wyraz ten notujemy w dwczesnych
opisach prawa magdeburskiego, bardzo czesto u Pawla Szczerbica, wyjatkowo
u Barttomieja Groickiego: ,,[...] wedlug prawa pisanego bekarci nie dzie-
dziczg” [Szczerbic 1581: 114]; ,,Bekart nie moze mie¢ dzieci dobrego toza”
[Szczerbic 1581: 103]; ,,Bekart nie zostawia dzieci dobrego toza” [Szczerbic
2011: 208]; ,,Bekart jako si¢ moze dobrym sta¢” [Szczerbic 2011: 33] itp.
Natomiast u Groickiego tylko jako hasto indeksowe w Rejestrze rzeczy i stow:
»Bekartow roznych rézne prawa” [Groicki 1562], a wiec jako odsytacz majacy
utatwi¢ odszukanie informacji dotyczacych praw potomstwa pozamatzen-
skiego (jest to przyktad nieodnotowany przez SPXVI, poniewaz Rejestr sta-
nowit dodatek do jednego z pozniejszych wydan Porzqdku sqdow i spraw
miejskich, nieuwzglednionego w zrédtach stownika). SPXVI odnotowat inny
przyktad: ,,A stadze tez bekarci wedle prawa miejskiego maja krewne/ ale po
wrzecienie nie po mieczu” [SPXVI, hasto bekart]. Wynika z tego, ze w XVI-
-wiecznej polszczyznie bekart byt stosowany jako wyktadnik pojecia praw-
nego, a wigc termin prawny.

O jego oficjalnym charakterze swiadczy rowniez obecno$¢ w przektadach
biblijnych fragmentu Hebr 12,8 — Szymona Budnego, Marcina Czechowica
oraz Biblii gdanskiej:

Co jesli bez kazni jestescie, ktorej uczestniki bywaja wszytcy, to bekarci jeste-
Scie, a nie synowie. [Budny 1574]

Co jesli okrom karnienia jestescie, ktorej uczestniki bywaja wszyscy, to bekarci
jestescie, nie synowie. [Budny 1572]
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A jesli jestescie bez karania, ktorego zstali sie wszyscy uczestnikami, tedy¢
bekarty jestescie, a nie synami. [Czechowic 1577]

A jesli jestescie bez karania, ktérego wszyscy sa uczestnikami, tedyscie bekar-
tami, a nie synami. [Biblia gdanska 1532]

Jesli chodzi o zrodta XVI-wieczne, to warto rowniez zwroci¢ uwage na
publikacje Erazma Glicznera Ksigzki o wychowaniu dzieci, w ktorej nazwe
bekart stosuje si¢ wymiennie z roznymi wariantami o charakterze analitycz-
nym, np. ,,W miastach tez ten obyczaj urodzit sie, iz bekartowie rzemiesta
nie mogg robi¢” [Gliczner 1558: B4v]; ,,Coz tedy bekart gdy z nieuczciwego
tona si¢ pocznie, izaz ma by¢ cztowiekiem $wietnem?”” [Gliczner 1558: B5v];
»~Amazones [...] puscity tez o sobie te wies¢, iz ich przodek mial by¢ Mars [...]
a to dlatego aby postronne nacyje nie rozumiaty je by¢ bekartkami” [Gliczner
1558: B5v]; a takze: ,,Ale nie telko te przyktady za nasza rzecza stoja, ktorag
powiadamy, ze ptod nieprawy nie tylko u ludzi, ale tez i u Boga mato miejsca
ma” [Gliczner 1558: B4v]; ,,Dat [Bog] te nam nauke i przyktad w tem, zZe ci
wszytcy ludzie, ktorzy si¢ z nieuczciwego tona rodzg [...]” [Gliczner 1558:
B4]. Poza wymienionymi w powyzszych przykladach na oznaczenie dzieci
spoza zwigzku matzenskiego spotkamy u Glicznera takie wyrazenia opisowe,
jak: z nieuczciwego toza syn, plod niewlasnej zony (o Izmaelu), nieprawi syno-
wie, ludzie niepewnego ojca, niepewnego a niepoczciwego tona. Ta wymien-
no$¢ z nazwami analitycznymi, ktore bylibysmy sktonni taczy¢ z rejestrem
oficjalnym, $wiadczytaby o takim rowniez charakterze wyrazu bekart.

W tym czasie wartos¢ ekspresywna mialy, jak si¢ wydaje, zdrobnienia,
np. bebis, bekarcieta. Gliczner np. wprowadza zdrobnienie bebis, gdy mowi
o potomkach o0s6b duchownych, skrywajacych fakt ojcostwa:

A zaiste na tem mizernym a pochylnym $wiecie dosy¢ barzo potrafi ojcow
niepewnych, synéw bez ojca. I zawadza sig¢ to nie telko miedzy pany a ludzmi
swieckiemi, ale i ksi¢za, iz jako oni mzyk graja z swemi bebisiami, takci iz
mam tak rzec swojemi bastertami, i nie chcg si¢ s nimi wyrwaé, wystapic¢
ani czuc¢ [...] bierzg pospolicie a przywlaszczaja takowe sobie za synowce
i siestrzanki, iz gdy ich kto zopyta, czyje by to byly dzieci, wnet przac si¢ ich
sktadaja na przyjacioty i siostry, mowiac: na opiekem to wziat a pracg swoje,
chcac si¢ siestrze albo wujowi zachowaé. [Gliczner 1558: B5]

Co ciekawe, rowniez forma bekarcigta (w Im., por. bekartowie) w innych
XVI-wiecznych zrodtach wystepuje w zwigzku z krytyka niepozadanych oby-
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czajow ksiezy: ,,w plebanijej bekarciat pelno OrzRozm 112v” [SPXVI, hasto
bekarciel; ,,Dionisia Kiermasz, migsopusty, gdy sie ono popy na jedne nisza
zjezdzaja 1 do jednej karczmy, z swemi kucharkami i bekarciety Calep 326b”
[SPXVI, hasto bekarcig]. W satyrycznym konteks$cie obecna jest tez w Worku
Judaszowym Klonowica: ,,juz stawe i dobra zepsuje do szczgta / Jesli Pani
uczynna rodzi bekarcieta” [Klonowic 1600: 59].

Przeprowadzona analiza nasung¢ta nastepujace wnioski:

A. O ile dosy¢ tatwo jest wskaza¢ stownictwo prawne oddajace pojecie
dziecka spoza zwigzku matzenskiego, przyjmujac zatozenie, ze terminami
prawnymi sg nazwy wystepujace w tekstach prawnych [Wozniak 2017], o tyle
zakwalifikowanie omawianych jednostek jako potocznych lub nie — nie jest
wolne od watpliwosci. Status oficjalno$ci mozna przypisa¢ nazwom o charak-
terze analitycznym, dla ktorych da si¢ wskaza¢ zrodto tacinskie. Wydaje sie
jednak, ze i wérdd nazw jednowyrazowych obserwujemy juz w dobie staro-
polskiej warianty nalezace do roznych rejestrow stylistycznych. Swiadczytby
o tym odmienny rozktad tych nazw w tekstach czy wypowiedziach powstatych
w innych sytuacjach komunikacyjnych, a zwlaszcza fakt roztacznosci zakresow
wystepowania, co mozna bylo zaobserwowaé w staropolskich przyktadach
wyleganiec 1 pokrzywnik. Kilka wyrazéw, ktore Rejter zaliczyt do ekspre-
sywizmow, nalezaloby wylaczy¢ z tej grupy, na pewno nazwe wyleganiec.
W wypadku innych, np. bekarta, trzeba by uwzgledni¢ zmiang nacechowania
stylistycznego o charakterze degradacji, ktora dokonata si¢ by¢ moze dopiero
w XVII wieku. Natomiast wiele argumentow potwierdza potocznos$¢ nazwy
pokrzywnik, np. to, ze wystgpuje ona w opisach spraw sagdowych o zniestawie-
nie, kiedy wskazuje si¢ przyczyny pozwow. W przypadku pokrzywnika jestesmy
tez w komfortowej sytuacji posiadania Swiadectwa z epoki w postaci metaje-
zykowego komentarza, okreslajacego zakres stosowania nazwy. Dodatkowym
argumentem moze by¢ ujawniajace si¢ w tej nazwie degradujace porownanie
do $wiata zwierzecego.

B. Z jednej wigc strony roztagcznos¢ obszarow wystepowania wyrazow
wyleganiec 1 pokrzywnik w dobie staropolskiej §wiadczytaby o réznicowa-
niu rejestrow stylistycznych w zasobie leksykalnym juz w tym czasie. Brak
potwierdzenia, ze toczono sprawy sadowe o zniestawienie z powodu nazwa-
nia kogos$ wylegarnicem czy bekartem to raczej nie przypadek, zwlaszcza ze
kilkakrotnie poswiadczono w takim kontekscie pokrzywnika. Jak wykazano,
juz dobg staropolskg znamionuje obecno$¢ wariantow fonetycznych czy flek-
syjnych uznawanych za lepsze i z tego powodu wprowadzanych do tekstow
0 wyzszej randze, co stanowito argument w dyskusji nad pochodzeniem pol-
skiego jezyka literackiego [np. Walczak 1993: 27-28]. Moze to by¢ przestanka
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do uznania podobnego zréznicowania rowniez w sferze leksyki. Z drugiej
jednak strony doswiadczenie kaze zachowac ostroznos¢ w doszukiwaniu si¢
w przeszlosci takich podziatow, z jakimi mamy do czynienia dzisiaj. Zwracat
na to uwage Marek Cybulski, analizujac teksty sredniopolskie:

Porownujac bowiem dawne i dzisiejsze zjawiska kulturowe, nieraz widzimy
roéznice polegajaca na tym, ze dawniej nie réznicowano zjawisk, ktore roz-
dziela si¢ dzi$. Nie rozdzielano jasno np. tego, co $wieckie i duchowne,
cywilne i wojskowe, oficjalne i prywatne, panstwowe i rodzinne itp. [Cybul-
ski 2013: 30]

Ostre rozgraniczanie potocznosci i oficjalno$ci w dawnej, a zwlaszcza
w najdawniejszej polszczyznie, na podobienstwo wspodtczesnego jezyka moze
mie¢ charakter nieuprawnionej projekcji. Analiza kilku wybranych nazw dzieci
pozamatzenskich, a takze sposobu ich kwalifikowania w opracowaniach histo-
rycznojezykowych pokazuje, jak trudno uwolni¢ si¢ w mys$leniu o dawnej
leksyce, a zwlaszcza o jej stylistycznym nacechowaniu, od wspolczesnego
poczucia jezykowego. Przejawia si¢ to w sktonnos$ci do przypisywania wyra-
zom takiej wartos$ci stylistycznej, jaka maja we wspolczesnej polszczyznie, co
wida¢ cho¢by na przyktadzie wyrazu bekart.
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Ewa Wozniak
On stylistic differentiation of the old Polish lexicon — on the example of official
and colloquial terms for illegitimate child

The author attempts to determine stylistically three old terms for extramarital child:
wyleganiec, pokrzywnik and bekart. These words have been up to now classified as
colloquial and expressive, with negative undertone. They appear separately in the Old
Polish and 16" century texts and are of different character. An abusive term pokrzywnik
is recorded only in relation to defamation cases. Official terms wyleganiec and bekart
are present in old legal texts, biblical translations and dictionaries. This regularity shows
the beginning of stylistic differentiation in the Old Polish lexicon, however the author is
aware that the difference between colloquial and formal terms in the past was not neces-
sarily so sharp as it is today and we cannot attribute present meaning to the past lexicon.
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