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Kontakty polsko-czeskie
na tle literatury psalterzowo-biblijnej

Kwestia zaleznosci tekstow staropolskich od tekstow staroczeskich oraz (sze-
rzej) jezyka staropolskiego od czeszczyzny doczekata sie szerokiej literatury
przedmiotu'. Czeszczyzna szybciej niz polszczyzna uzyskata status jezyka
oficjalnego 1 jest jezykiem o znacznie dhuzszej tradycji literackiej; pierwsze
utwory w jezyku czeskim zaczgty si¢ pojawiac¢ na przetomie XIII i XIV wieku,
rowniez przeklady Pisma Swietego s3 znacznie starsze niz Biblia szaroszpa-
tacka czy Psatterz florianski. Fakt ten (zwlaszcza podczas badania tekstow
powstalych w Matopolsce czy na Slasku) w polaczeniu z licznymi zbiezno-
sciami migdzy odpowiadajacymi sobie tekstami polskimi i czeskimi wielo-
krotnie prowadzit do przekonania, ze czg$¢ tekstow polskich powstata ,,pod
wplywem” czeszczyzny, jest thumaczeniem bezposrednio z czeskiego lub tez
ze autor wersji polskiej wspierat si¢ tekstem czeskim albo na nim si¢ wzoro-
watl, z uwagi na niedoskonato$¢ sredniowiecznej polszczyzny, jej braki czy
»toporno$¢” w wyrazaniu tresci najwyzszych, duchowych. Wydaje si¢ jednak,
ze kwestia charakteru relacji migdzy poszczegdlnymi tekstami staropolskimi
a czeskimi wymaga ponownego rozpatrzenia.

W ponizszym tekscie checieliby$my zweryfikowac tezy dotyczace w szcze-
gblnosci rodzaju zaleznos$ci psalmow 1 psatterzy staropolskich od psatterzy

1 O relacjach migdzy systemami polszczyzny i czeszczyzny na przestrzeni dziejow zob.
np. Orto$ 1980, Ortos§ 1993, Siatkowski 1996, Stieber 1974ab, Wrdbel 2004. Liczne opra-
cowania poswigcono takze relacjom taczacym poszczegdlne teksty polskie i czeskie lub
mozliwym zalezno$ciom tekstow polskich od niezachowanych czeskich pierwowzorow —
zob. np. Urbanczyk 1946, Urbanczyk i Kyas, wyd. 1965, Wanicowa 2009 (Biblia krolowej
Zofii), Wierczynski 1962 (legenda o §wigtej Dorocie), Dabrowka i Stepien, red. 2014 (Roz-
mowa mistrza Polikarpa ze Smiercig), Woronczak 1949, 1958 (Skarga umierajgcego).
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czeskich. Wychodzac od konkretnego zabytku, jakim jest Karta medycka,
chcieliby$my ukaza¢ problem w kontekscie zachowanej polskiej literatury
psatterzowo-biblijne;j.

1.

Karta medycka to zabytek z poczatku XV wieku, w ktéorym zapisano pelny
przektad Psalmu 50 oraz 32 glosy interlinearne kopisty i nieco pdzniejszego
glosatora. Od blisko 100 lat powtarza si¢ sad albo o wspolnym zrodle, albo
o0 bezposredniej zaleznosci tego zabytku od tekstu Psafterza florianskiego lub
Psatterza pulawskiego [Los$ 1915: 158; Briickner 1928: 159; Rospond 1953;
Wielgus 1993: 15-16; Michatowska 2006: 300; 2011: 415]. Stanistaw Rospond
[1953: 36] w jedynym kompletnym opracowaniu Karty medyckiej stwierdza,
ze ,,to [dopisywnie glos zgodnych z PF — D.M.] wyglada jakby na dostrajanie
Karty medyckiej do psatterza [PF [ — D.M.] i niejednokrotnie staroczeskich
psatterzy”. Z pierwsza cze¢Scia sadu Rosponda nie mozna si¢ — po uwaznej
analizie — zgodzi¢. Nie da si¢ mowi¢ o glosach jako o sposobie ,,dostrajania”
tekstu Karty medyckiej do ktéregokolwiek z zachowanych odpisow Psalmu 50,
gdyz obserwujemy duzg niezalezno$¢ glosatora wobec wspomnianych tekstow.
Cho¢ niewykluczone, oczywiscie, ze korzystal on z innego, niezachowanego do
naszych czasow tlumaczenia, hipotezy tej nie mozemy jednak zweryfikowac.

Do kompletnego zapisu psalmu poézniejszy glosator dopisal 27 glos,
z czego 24 wprowadzaja leksemy lub konstrukcje inne od tych zapisanych
w pelnym tekscie. Czesto roznig si¢ one od wszystkich znanych nam $re-
dniowiecznych tlumaczen Psalmu 50. Nalezy oczywiscie zada¢ sobie pytanie
o cel tych dopiskow: czy pdzniejszy pisarz chciatl poprawi¢ albo udoskonali¢
tekst, uwspotczesni¢ go, czy moze wprowadzi¢ zmiany stylistyczne? Wsrod
glos zapisanych w Karcie medyckiej da si¢ wyodrebnic takie, ktdrym mozna —
z dzisiejszej perspektywy — przypisa¢ wszystkie te cele.

Poréwnanie dopiskow pozniejszego glosatora ze staroczeskimi thumacze-
niami Psalmu 50 pozwala roéwniez zidentyfikowaé grupe leksemow wspdlnych
dla tekstu polskiego i tekstow czeskich (obiata, oblicze, prawy, pokropic,
odnowic¢). Na ich podstawie mozna postawi¢ hipotezg dotyczaca wplywow
czeskich. Nalezy jednak od razu zauwazy¢, ze nie sposob tu — podobnie jak
w wypadku Psaftterza florianskiego — moéwic¢ o niewolniczym thumaczeniu lub
Scistej zaleznosci, ale raczej o Swiadomym wprowadzaniu kolejnych warian-
tow do ksztaltujacego si¢ dopiero zbioru leksemow przynalezacych do stylu
psatterzowo-biblijnego.

Przyktadowo w wersecie 6smym psalmista prosi: Ocropisz me gospodne
yzopem yocisczon bodo:
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Kmed Okropisz (pokropysz) mio pane (gospodne) yzopem yocziscion bade.

ZK Pokropis mye izopem, a oczisczen budu obmyges mye, a nad snych
obielegiu.

ZW Pokropi mé hospodine yzopem, a budu ¢ist, vmyje$ me, a budu
snécha béleji.

Ay Pokropyss mye, hospodine, ysopem, a czyst budu, zmygess mye,
a nad snyeh obyelegy>.

Nad czasownikiem okropic¢ glosator Karty medyckiej dopisuje wyraz pokro-
pi¢. W Stowniku staropolskim (dalej: Sstp) ma on 11 poswiadczen, najwigcej
pochodzi z Biblii krolowej Zofii i dotyczy starotestamentowej ofiary sktadanej
Bogu. Aleksandra Janowska i Magdalena Pastuchowa [2007: 64] wskazuja na
niewyrazisto$¢ semantyczna przedrostka po-.

Interesujaca nas wartoscig tego prefiksu jest wyodrebniona przez badaczki
warto$¢ ‘o znaczeniu dziatania na powierzchni lokalizatora™, ktoéra zbliza
powstaty derywat do konstrukcji z przedrostkiem o-, czyniac z nich konstrukcje
niemal synonimiczne. Oba leksemy (okropic¢, pokropi¢) przypuszczalnie byty
rzadko uzywane; trudno na podstawie tak niewielkiej liczby poswiadczen wysnu-
wac wniosek o wigkszej powszechnosci lub okreslonym kontekscie wystgpowa-
nia jednego z nich. Jesli dodatkowo zalozymy, Ze oba wyrazy niosty za soba takie
samo znaczenie, warto zastanowi¢ si¢, z czego wynika dopisek glosatora, skoro
nie jest zwigzany ani z semantyka, ani ze stylistyka. Prawdopodobnie to wplyw
czeszczyzny lub obcowania kopisty ze wzorcem czeskim, gdyz we wszystkich
zachowanych staroczeskich thumaczeniach uzyto czasownika pokropic.

Jednoczesnie sa w tek$cie Psalmu 50 takie glosy, ktorych wpisanie w tekst
mozna interpretowac¢ wielorako, a wplyw czeski jest tylko jedna z hipotez. Tak
jest np. z glosg obiata w wersecie siedemnastym.

Kmed Bo bibyl che(z)ial modle (obyate) wzdal {dal} bich byt ouszem
modlamy nebedzesz sig kochacz.

ZK Nebo bi bil chtiel obiet, bich dal, nebo owsiem obieti nemylowati
budes.

2 W tek$cie uzywamy skrotow na oznaczenie tekstow polskich oraz czeskich: Kmed — Karta
medycka, F1 — Psalterz florianski, Put — Psatterz putawski, ZK — Psalterz klementynski,
ZW — Psatterz wittenberski, ZP — Psalterz podiebradski. Wszystkie wyr6znienia w cytatach
pochodza od autoréw artykutu.

3 Badaczki to znaczenie sytuuja w obrebie konstrukcji przestrzennych, zastrzegajac jednak, ze
zblizenie do funkcji aspektowej sprawia, iz cz¢s¢ jezykoznawcdw nie zgadza si¢ z wartoscia
przestrzenng przyznawang tym derywatom.
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ZW Nebo ac by chtél obéti ty bych dal w<se>liky, oféry nel’ubis.
VAY Nebo acz by chtyel obyety, dal bych byl obak, wzdwyzmy sye
nezkochass.

Wyraz ten wystepuje w tekscie tylko jeden raz, mimo ze leksemy z tego
pola semantycznego (ofiara, obiata, poktad, modla, danie) pojawiaja si¢
w psalmie kilkakrotnie. Glos¢ dopisano w miejscu, w ktdrym po raz pierwszy
w catym psalmie pojawia si¢ jakikolwiek leksem z tego pola semantycznego
(tu: ofiara). By¢ moze kopista, widzac, ze w pelnym tlumaczeniu we wszyst-
kich miejscach pojawia si¢ rzeczownik modta, uznat, ze wystarczy jeden raz
zasygnalizowa¢ istnienie innego odpowiednika. Jesli traktowac glos¢ jako
zmiang — przy zatozeniu, ze nie jest to jedyna mozliwa interpretacja powodu jej
dopisania* — trudno byloby wskazac¢ jej przyczyne. Mozna postawic hipoteze,
iz wynikta ona z troski o brzmieniowe uksztattowanie tekstu (chg¢ zastosowa-
nia w polskim przektadzie leksemu blizszego brzmieniu tacinskiego wyrazu
oblatio), ale w podstawie tacinskiej oblatio pojawia si¢ dopiero w wersecie
dwudziestym. W czeskich przektadach (Psatterz klementynski, Psatterz witten-
berski, Psatterz podiebradski) na pierwszym miejscu pojawia si¢ leksem obiet,
niewykluczone zatem, ze glosator, ostuchany z jezykiem czeskim lub majac do
dyspozycji zapisany przektad czeski, wybrat leksem blizszy wersji czeskiej®.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na matg liczbe poswiadczen leksemu modta

4 Proby klasyfikacji polskich glos w tekstach tacinskich na gruncie nauki polskiej podejmo-
wali m.in. Elzbieta Belcarzowa [1981], Henryk Kowalewicz [1965] oraz Mariusz Lenczuk
[2013]. Jak jednak zauwazyt ostatni z badaczy, propozycje te moga stanowi¢ punkt wyjscia
do dalszej dyskusji i nie pretenduja do miana uniwersalnych (nb. wszystkie dotychczas
wysuwane propozycje klasyfikacyjne dotycza glos-tlumaczen).

Problem funkcji $redniowiecznych glos jest szeroko komentowany i opracowywany
na Zachodzie, zwlaszcza w odniesieniu do glos facinskich. Przyktadowo Gernot Wieland
wyrdznia cztery typy funkcji, jakie petnity glosy w rekopisach: a) autorytatywne ttumaczenia
lub interpretacje (definicje, translatio, interpretatio); b) wskazowki prozodyczne; ¢) wska-
zO6wki gramatyczne; d) krotkie komentarze [Wieland 1983: passim]. Nancy Porter Stork
[1990: 54-69], badajac rekopisy biskupa Aldhema, wyodr¢bnia sze$¢ kategorii semanty-
cznych: a) glosowanie poszczegélnych wyrazow; b) komentarze (takze etymologiczne);
¢) quia (rationales); d) glosy zrodtowe; e) glosy interpretacyjne; f) glosy encyklopedyczne.

Sytuacja z Psalmu 50 z Karty medyckiej — glos wernakularnych w tekscie ttumaczonym —
jeszcze te¢ sprawe komplikuje. W odniesieniu do tacinskiej podstawy bylibysmy bowiem
sktonni interpretowac je jako translatio; wobec nadpisania ich nad tekstem polskim mozemy
uznad je natomiast np. za glosy interpretacyjne, a nie tylko za kolejny wariant thumaczenia.
Kwestia ta wymaga dalszych badan.

5 Cybulski [1996: 57-58] uznaje obiate za ,,zapozyczenie [z j¢zyka czeskiego — D.M.] Scisle
psatterzowe”.
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odnotowanych w Sstp. By¢ moze kopista intuicyjnie (lub celowo) wybierat
stowa powszechniej uzywane w polszczyznie.

Zdecydowanie nie nalezy ewentualnych wptywdw czeskich rozpatrywac
w kategorii niewolniczego podazania za wzorem. Wyrazy, ktore dopisywat
glosator, miaty rowniez np. wierniej oddawac sens, i nie zawsze byly one
zgodne z tymi, ktore odnajdziemy w wersjach czeskich. Przyktadem tego typu
jest glosa sfyszenie dopisana do rzeczownika sfuch w wersecie dziewigtym:

Kmed Sluchu (slyszenyu) memv dasz radoscz ivesele.

ZK Sluchu memu das radost a wessele i wzradugiu si¢ kosti ponyzene.
ZW Sluchu mému das radost y wesel¢, a zraduji s¢€ kosti utisené.

7P Sluchu memu dass wesele a radost, y zwesele sye kosty pokorne.

Podstawowe znaczenie wyrazu sfuch to wedtug autorow Sstp ‘zmyst stu-
chu, zdolnos¢ styszenia’ (dziesig¢ poswiadczen, w tym z Psalmu 50). Rze-
czownik odczasownikowy styszenie definiowany jest w Sstp tak samo. Formant
-eni(e) nalezy do najbardziej produktywnych formantéw [Klemensiewicz i in.
1964: 206]. Leksemy z przyrostkami -nie, -enie stanowily w staropolszczyz-
nie najliczniejsza grupe nazw czynnosci (634 formacje) [zob. Kleszczowa
1996: 197-198; 1998: 65]. Rzeczowniki zbudowane przy uzyciu tego formantu
moga nazywac czynnosci, ale rOwniez nazwy wytworow [Klemensiewicz i in.
1964: 213]; sfyszenie moze zatem oznacza¢ zarowno proces, jak i jego rezultat.
Widzimy wiec, ze wyraz zaproponowany przez glosatora ma szersze znacze-
nie i lepiej oddaje tacinska, bardziej pojemng konstrukcje: auditui meo dabis
gaudium et laetitiam. W przektadach staroczeskich pojawia si¢ w tym miejscu
konstrukcja sluchu memu das, zatem glosator w tym wypadku nie opierat si¢
na tekscie czeskim (mogt wzorowac si¢ na innej, niezachowanej jego redakcji).

Konczac omawianie Karty medyckiej, warto podkresli¢, ze nie tylko w glo-
sach drugiej reki mozna dopatrywac si¢ ewentualnych zwiazkow z jezykiem
czeskim. Rowniez w zasadniczym tekscie pojawiajg si¢ sygnaly pracy ttumacza
ze staroczeskg wersja (znang badz ze styszenia, badz z zapisu®), o czym dobrze
swiadczy przyktad przejetej najprawdopodobniej za zrodtem czeskim btednej

6 Warto nadmienié, ze tekst Karty medyckiej nie pochodzi z wigkszej catosci, nie jest frag-
mentem tlumaczenia niezachowanego polskiego psatterza. Badacze zgodnie twierdza, ze
omawiany Psalm 50 zostat przepisany dla celéw liturgicznych (Rospond [1953: 8] pisze
o Karcie medyckiej, ze zostala ,,specjalnie skopiowana jako piesn koscielna, a nie wydarta
z calosci”). Swiadcza o tym: jednostronny zapis, niewykorzystanie pozostatego miejsca na
karcie oraz lacinskie zapiski przed tekstem polskim i po nim. Wydaje si¢, ze wobec cha-
rakteru tekstu (psalm, modlitwa, utwor przeznaczony takze do $piewania) mozna zatozyc¢,
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interpretacji psalmu. Lacinskiemu czasownikowi vincere z piatego wersetu
psalmu odpowiadajg w staropolskich ttumaczeniach czasowniki przemoc, prze-
pomoc, zwyciezy¢, przezwyciezyc.

Kmed Tobe samemv zgrzeszyl gesm yzlie (zly grzech) przed tobe czynyl
gesm by sprawion (esz by sye wyprawyl) w molwach twoych
ypomscysz gdi sedzycz bodzesz.

Fltac. Tibi soli peccavi, et malum coram te feci; ut iustificeris in sermonibus
tuis, et vincas iudicaris.

ZK Tobie samemu hrsiessil sem, a zle prsied tobu uczinyl sem, abi si¢
zprawol w rsiecziech twich, a pomstis, kdis suditi budies.

ZW Tobé samému sem shi¢sil, a zI¢€ pied tobu jsem vcinil, aby zprawil
v tvych slowiech, y pomsti, kdiz tebe posudie.

7P Tobye samemu sem zhrzyessyl a zle przyed tobu vezynyl sem, aby
se zprawyl w rzeczech twych, aby zwytyczyl, kdyz tye sudye.

Najbardziej odlegle jest thumaczenie z Karty medyckiej. Autor uzywa lek-
semu pomscic¢, co wigcej, roznica migdzy tym tekstem a pozostatymi wersjami
nie ogranicza si¢ tylko do wyboru czasownika. O odmiennym rozumieniu
catego fragmentu $wiadczy dalsza jego czg$¢: gdy sqdzi¢ bedziesz. Taki prze-
ktad tacinskiej konstrukcji sprawia, ze w tekscie Karty medyckiej Bog nie tyle
podlega sadzeniu, jak w pozostatych thumaczeniach, ile sam jest sedzia. Na to
wskazuje takze wybrany przez thumacza czasownik pomsci¢, ktory w Sstp jest
definiowany wylacznie jako ‘wzia¢ odwet, wywrze¢ zemste, wymierzy¢ karg’.
Przektad z Karty medyckiej niesie zupeknie inne znaczenie od pozostatych
tlumaczen; by¢ moze takie ttumaczenie wynikato z niezrozumienia tekstu
lacinskiego i sugerowania si¢ sytuacjg przedstawiong w psalmie (grzesznik
korzacy sie przed Bogiem konotuje skojarzenia z Bogiem Sedzig). Bardziej
prawdopodobny jest jednak wplyw styczno$ci kopisty z przektadami Psalmu
50 na jezyk czeski. W dwoch zachowanych staroczeskich thumaczeniach posta-
piono w ten sam sposob, przektadajac te czes¢ wersetu nastepujaco: A pomstis
kdis suditi budies. Mozemy zatem mowi¢ w tym wypadku o niemal pewnym
wzorowaniu si¢ na tekscie czeskiego psatterza (lub obu tekstow — polskiego
i czeskiego — na znieksztatconej redakcji tacinskiej), mamy bowiem do czy-
nienia z przejeciem biedu. Tego typu obserwacje pozwolily Zofii Wanicowe;j
[2009: 82-84] wskazywa¢ w wypadku Biblii krolowej Zofii, ze zrédlem thu-

ze omawiana redakcja zostata zapisana z pamigci; takze glosator moglt odwolywacé si¢ do
pamigci wersji, ktore znat ze styszenia.
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maczenia Andrzeja z Jaszowic nie byla lacina, tylko tekst czeski. Rowniez
w tym wypadku mozliwe jest, by ten bardzo istotny dla liturgii tekst Psalmu
50 zaczat funkcjonowac w jezyku polskim za posrednictwem tlumaczenia cze-
skiego; nalezatoby natomiast odrzuci¢ przytoczony na poczatku sad Stanistawa
Rosponda o mozliwym positkowaniu si¢ pisarza zachowanymi psatterzami
polskimi.

2.

Warto podkresli¢, ze wskazujgc na zwiazki polsko-czeskie, najczeséciej wycho-
dzi sie od podobienstw migdzy polszczyzna i czeszczyzna w zakresie fonetyki
czy leksyki, rzadziej grafii. Im bardziej sg to miejsca nietypowe, pod pewnymi
wzgledami wyjatkowe, nieregularne, tym tatwiej orzekac¢ o nieprzypadkowych
zbieznosciach. Nie rozwigzuje to jednak wszelkich watpliwosci w postrzeganiu
siatki relacji migdzy psalterzami.

Przy analizie wylacznie podobienstw leksykalnych i (czasami) grama-
tycznych miedzy polskimi i czeskimi psalterzami wiele przyktadéw mozna
by interpretowac jako bezposrednie zwiazki, zwlaszcza gdy dotyczy to form
izolowanych. Bardzo czesto nalezy jednak wzig¢ pod uwage znacznie wigcej
czynnikow niz tylko pojawienie si¢ analogicznej formy w dwoch jezykach.

Zaleznosci pomiedzy wersjami poszczegélnych psalmow pokazuja, ze
pisarz polski wykorzystuje wersj¢ czeska raczej jako kolejny wariant, kto-
rym moze si¢ postuzy¢ w swej pracy translatologicznej — redakcja czeska to
raczej podpowiedz, kolejny element, ktory dodaje on do swej kolekceji prze-
ktadow. W taki sposob przetlumaczony zostat Psalm 113 z Psalterza florian-
skiego —1 z tej perspektywy nalezy spojrze¢ na znajdujace si¢ w nim synonimy
i warianty form.

113,17-19

17. Domus ifrahel [perauit indomino adiutor eorum et protector eorum eft.

18. Domus aaron [perauit indomino adiutor eorum et protector eorum eft.

19. Qui timent dominum [perauerunt indomino adiutor eorum et protector
eorum eft.

17. Dom ylrahelow pfal vpana gofpodna pomocznik gych y zallonyczel gych
gelt.

18. Dom aaron nadzeye ymal yelt wpanv pomocznyk gych y zalczytczel
gych gelt.

19. Gysz se boye pana, pfaly see wpana *pomocznyl (leg. pomocnik) gych
y zasczytceza gych gest.
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Jezeliby spojrze¢ wylacznie na prosta zaleznos¢ Psatterz florianski — ana-
logiczne miegjsca z psalterzy czeskich, mozna by w tym wypadku dojs¢ do
whniosku, ze wersecie 113,17 pisarz florianski podgza wiernie za wersja cze-
ska zaslonitel z Psalterza podiebradskiego; owo przekonanie mogloby zostaé
wzmocnione poprzez fakt, ze na 19 uzy¢ leksemu protector w catym Psatterzu
florianskim, tylko dwa razy ttumaczony jest on jako zasfoniciel. Pierwszy raz
wiasnie w wersecie siedemnastym Psalmu 113, drugi raz w Psalmie 143, w wer-
secie trzecim (W ZP zaslonitel). Nie bytaby to jednak wtasciwa ocena relacji
miedzy tymi tekstami. W wersecie tym forma typowa dla psatterzy czeskich
zostala uzyta w bardzo specyficznym kontekscie: na koncu wersetéw siedemna-
stego, osiemnastego i dziewigtnastego tegoz psalmu, w powtarzalnej tacinskiej
frazie adiutor eorum et protector eorum est. Majac na wzgledzie predylekcje
pisarza Fl do réznicowania form, ktore majg identyczne podstawy lacinskie,
mozna takze potraktowac ten przyktad jako zapozyczenie kolejnego wariantu
z wersji czeskiej. Pisarz operuje bowiem trzema synonimami (zaflonyczel,
zafczytezgel, zafczyteza) oraz dwoma formantami stowotworczymi -ciel, -ca.
W dwoch pierwszych wersetach (zaflonyczel — werset siedemnasty, za/czytczel —
werset osiemnasty) pojawiajg si¢ synonimy potaczone tym samym formantem
-ciel. Z kolei wersety osiemnasty i dziewigtnasty maja leksemy oparte na tej
samej podstawie (zaszczyt-), ale z odmiennymi formantami stowotworczymi:
-ciel, -ca (zafczytezel — werset osiemnasty, zafczytcza — werset dziewigtnasty).

Rzeczownik agnus pojawia si¢ w catym psalterzu wytacznie dwukrotnie,
takze w Psalmie 113, w tlumaczeniach baran i owien:

113,416
Fltac. 4. Montes exultauerunt ut arietes et colles [icut angni ouium.
6. Montes exultaltis [icut arietes et colles [icut angni ouium.

FI pol.

h

Gory welelyly [e yako [kopowye apogorky yako baranawe owecz.
6. Gory welelyly [czelo yako baranawe apogorky yako ownowe
owecz.

Put 4. Goxi wyes|szyelyly szye yako skopowye, a | pagoxczy yako bara-
nowye olwyecz.
6. Govy, wyeszyelylyszcz|ye szye yako baranowye a palgoxczy yako
baranowye owyecz. |

ZK 4. Hori radowali [u (ie iako [kopci: a pahorci iakozto gichenci owecz.
6. Hori wzwelelil [y iakozto [kopcie, a pahorki iako berany owczie.
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Jest to jedyne poswiadczenie leksemu owien w Sstp, takze psatterze staro-
czeskie nie notuja podobnego stowa; co wiecej, Psalterz putawski ma w tym
miejscu form¢ baranowie. Pisarz Psatterza florianskiego, majac w podstawie
facinskiej dwukrotnie ten sam leksem, wprowadza po stronie polskiej synonimy
(baran i owien). Podobnie czyni z tacinskg podstawa aries, dla ktérej znajduje
odpowiedniki skop oraz baran. Rzeczownik aries, notowany w Sstp nieco
liczniej, wystepuje jeszcze w wersecie pierwszym Psalmu 28, wersecie czter-
nastym Psalmu 64 oraz wersecie czternastym Psalmu 65. Za kazdym razem
thumaczony jest jako baran. Jedynie w wersecie czwartym Psalmu 113 znalazt
sie wyraz skop. Sstp odnotowuje jeszcze kilka uzy¢ tego wyrazu, m.in. w Psat-
terzu putawskim, w analogicznym do Fl miejscu (113,4). Podobnie psatterze
staroczeskie jako odpowiednik tacinskiego aries wprowadzaja leksem skop,
co jednak nie przesadza o zaleznosci polskich psatterzy od zachowanych prze-
ktadoéw czeskich, poniewaz rdéznice migdzy nimi sg zbyt wyrazne. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze ktorys$ z nich mogt stanowié¢ asumpt do postuzenia si¢
wlasnie tym rzeczownikiem. Bytoby to wprowadzenie pod wptywem czeskim
kolejnego wariantu, cho¢ o jakiejkolwiek $cislejszej zaleznosci pomiedzy tek-
stami, jak na razie, nie moze by¢ mowy. Warto doda¢, ze synonimy utozone
sa w taki sposob, by nie powtorzyty si¢ w paralelnych pozycjach, dlatego
sekwencji arietes—arietes odpowiada w thumaczeniu skopowie—baranawie, za$
kolejna, angni—angni’ (sic!), znajduje odpowiednik w baranawie—ownowie.
Z psatterzy staroczeskich jedynie Psafterz klementynski, ktory nie stanowi tu
wzorca dla Fl, ma synonimy (dla drugiej pary) jehenci—berani.

113, 20-22
Fltac. Dominus memor fuit noltri et benedixit nobis.
Benedixit domui ilrahel benedixit domui aaron.
Benedixit omnibus qui timent dominum pufillis cum maioribus.

Flpol. Pan pomnal gelt nas yblogoflawyl gelt nam.
Blogoflawil domowy ylrahel pofegnal domowy aaron.
Bogollawil wlzem gylz (e boye gofpodna malym [welkymy.

Flpol. Pan pomniat jest nas i blogostawit jest nam,
btogostawit domowi Israhel, pozegnat domowi Aaron,
bogostawit wszem, jiz sie bojg Gospodna, matym s wielkimi.

7  By¢moze jest to przyktad na epenteze noséwki w tacinie $redniowiecznej [por. Weyssenhoff-
Brozkowa 1998: 78].
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Podobna zalezno$¢ pomiedzy czeskimi i polskimi psalterzami uwidacznia
si¢ w ttumaczeniach form czasownika benedicere. Jest to leksem o niezwy-
kle wysokiej frekwencji, gdy chodzi o psatterze. Na dziesiatki przyktadow
thumaczony jest on jako blogostawié lub bogostawic, 1 zaledwie trzykrotnie
jako pozegnac. Jeden z tych trzech przyktadow to werset dwudziesty pierwszy
Psalmu 113. Miejsce nieprzypadkowe, poniewaz na przestrzeni trzech werse-
tow 113,20-22 forma perfektywna 3. os. sg. czasownika benedicere zostata
uzyta czterokrotnie (benedixit). W thumaczeniu kazdorazowo oddawana jest
inaczej, w tym jeden raz na wzér psatterzy czeskich: pozegnal, jako odpo-
wiednik pozZehnal. Po raz kolejny daje si¢ zauwazy¢ predylekcja pisarza do
kolekcjonowania wariantywnych ttumaczen.

Marek Cybulski upatruje np. w zapisie gy (por. zapis magye) wplywu
grafiki czeskiej. Warto jednak zastanowi¢ si¢ nie tylko nad samym faktem
dostrzezenia wplywu jakiego$ jezyka, ale 1 nad funkcja, jaka pemi 6w obcy,
zapozyczony element. W wypadku omawianego zapisu trzeba zwroci¢ uwage
na fakt, Ze jest to wykorzystanie kolejnego wariantu graficznego przy zapisie
tego samego leksemu w identycznej formie gramatycznej, a nie wspieranie si¢
obcym wzorcem, by rozwigza¢ jaki§ problem w sposobie oznaczenia gloski.
(113,13-15 szesciokrotnie zapisany zostat czasownik odpowiadajacy tacinskiej
podstawie habent).

Przyktady wptywow czeskich, przynajmniej gdy chodzi o Psatterz florian-
ski, mozna sprowadzi¢ do gromadzenia wariantow, poszukiwania kolejnych
rozwigzan, ktore przynoszg czeskie psatterze. Nie sg to jednak zapozyczenia
wynikajace z niedostatkow jezyka niewyrobionego literacko wzgledem jezyka
o dtuzszej historii pismiennicze;.

Kolejna grupa przyktadow ukazuje, jak trudno czasami rozstrzygnaé, co
moglo wywrze¢ wptyw na pojawienie si¢ form nieregularnych czy nietypo-
wych, a ktore maja analogie we wzorach obcych.

71,19

Vulg  Benedictus Dominus Deus Deus Israhel qui facit mirabilia -?- solus.
Fltac. Benedictus dominus deus ifrahel quia fecit mirabilia magna [(olus.
Flpol. Blogoslawoni gospodz|in bog israhel - isze vczinil | dziwi welike sam |
Flpol. Blogostawiony Gospodzin Bog Israhel, ize uczynit dziwy wielikie sam.

W wersecie dziewigtnastym Psalmu 71 w tacinie florianskiej rzeczownik
mirabilia okreslony zostal przymiotnikiem magna — i w takiej poszerzonej
postaci zostal przettumaczony w czgSci polskiej — ize uczynit dziwy wielikie
sam. W czgéci niemieckiej tegoz psatterza oraz w Psatterzu putawskim (Blogo-
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stawiony Bog Gospodzin Israhel, jen dziwy czyni sam) werset thumaczony jest
w zgodzie z Wulgatq, bez przymiotnika magna. Z psatterzy staroczeskich na
uwagg zastuguje Psalterz kapitulny, gdyz (w przeciwienstwie do pozostatych)
zaswiadcza wersje zbiezng z thumaczeniem polskim — Pozehnany hospodyn,
buoh izrahel, yenz czyny diwy welike sam. W przypisie znajduje si¢ uwaga obja-
$niajaca, ze owa niespodziewana wersja ma zrodto w Psalterium Romanum, co
znaczy, ze thumaczona byta z tacinskiej podstawy mirabilia magna. Poniewaz
nie jest to jedyny przyktad zgodnosci taciny florianskiej z redakcja Psalterium
Romanum, nalezatoby mie¢ na uwadze mozliwo$¢ korzystania przez ttumacza-
-kopiste z kodeksu, w ktorym znajdowaly sie r6zne wersje psatterza.

Nie mozna jednak nie uwzgledni¢ réwniez faktu, ze przymiotnik magna
mogt zosta¢ wpisany w omawiany werset z uwagi na analogi¢ do wersetu
czwartego Psalmu 135 — qui fecit mirabilia magna solus. Na korzys¢ tego
rozwigzania moze przemawia¢ forma 3. os. sg. indicativi perfecti activi — fecit
w wersecie dziewigtnastym Psalmu 71 zamiast 3. os. sg. indicativi praesenti
activi — facit; zadna z redakcji Wulgaty nie poswiadcza perfektywnej formy
w wersecie dziewigtnastym Psalmu 71, a taka wlasnie znajduje si¢ w wersecie
czwartym Psalmu 135. Niewykluczone zatem, ze takze perfektywna forma
fecit pojawita si¢ w omawianym miejscu pod wptywem zapamietanego przez
pisarza wersetu (135,4).

Kolejny przyktad tylko pozornie nie nastrgcza probleméw interpretacyj-
nych. Chodzi o werset 6smy z Psalmu 57:

Vulg  Sicut cera quae fluit auferentur supercecidit ignis et non viderunt
solem.

Fltac. Sicut cera que fluit aujferentur - [uper cecidit igjnis et non viderunt
[olem.

Fl pol. Taco wozk iensze pline | wzeczi bodo - spadl iest ojgen - ynewidzeli
so sluncza |

Flpol. Jako wosk, jenze ptynie, wzigci beda; spadl jest ogien, i nie widzieli
sg shunca.

Czasownika supercadere prozno szuka¢ w Indeksie lacinsko-polskim do
Psatterza florianskiego®. Jeszcze wigcej watpliwos$ci pojawia sie, gdy, po

8 Z uwagi na to, co w pierwszym zdaniu wprowadzenia postulujg Maria Kaminska i Marek
Cybulski, mianowicie ze ,,Zestawienie wystgpujacych w Psatterzu florianskim wyrazow pol-
skich z ich odpowiednikami nazwalismy indeksem”, zaskakuje brak tacinskiego hasta super-
cadere. Wyjasnienie tego faktu jest niezwykle tatwe, kiedy spojrzy si¢ do czgsci tacinskiej,
wpisanej w Psatterz florianski. Okazuje si¢ wowczas, ze zapis wyglada nastepujaco: Sicut
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pierwsze, uwzgledni sig¢ to, ze tacina florianska nie zawsze odzwierciedla thu-
maczenie polskie’, po drugie, gdy zestawi si¢ Fl z przektadami z Psatterza
putawskiego 1 psatterzy staroczeskich.

W Psatterzu putawskim czasownik supercadere thumaczy si¢ przez nadpas¢
(Jako wosk, jen plynie, wzieci bedq, nadpadt ogien, i nie widzieli stonca).
Jedyne poswiadczenie tego wyrazu w Sstp pochodzi wlasnie z Psalterza
putawskiego. Jego budowa doskonale oddaje tacinska podstawe supercadere,
poniewaz prefiksowi nad- odpowiada tacinskie super-. Innymi przyktadami
z Psalterza putawskiego na takie thumaczenie tacinskiego prefiksu super- sa:
nadji¢ — supervenire (89,12); nadpowyszony — superexultatus (36,37); nad-
pwac — supersperare (118,81). Rowniez w Psatterzu florianskim znajduja sig
podobne formacje, w ktorych tacinskiemu prefiksowi super- odpowiada pol-
skie nad-, czego egzemplifikacjami sa: nadpowyszy¢ — superexaltare (36,37);
nadpwac — supersperare (118,81); nadwiesieli¢ si¢ — supergaudere (37,17).
A jednak w Fl w wersecie 6smym Psalmu 57 uzyto czasownika spasé, a nie
lacinskiej kalki nadpasc: Jako wosk, jenze plynie, wzigci bedq, spadlt jest ogien,
i nie widzieli sq stunca.

Odniesienie analizowanego wersetu do dwoch psatterzy staroczeskich uka-
zuje tylko pozorne ich podobienstwo wzgledem wersji polskiej. W Psatterzu
witenberskim thumaczenie czeskie — Jako vosk jenz plove budu vrieti spadl na
né hohen i neuzreli sluncé — nie odpowiada tacinskiej wersji sicut cera quae
fluit auferentur supercecidit ignis et non viderunt solem. Podobnie jest w dru-
gim zabytku, czyli psatterzu z Biblii drezdenskiej. Jednak w nim hemistych
drugi nie rozpoczyna si¢ od zwrotu spadl na ne, ale [padla rofa. Obie rdéznice
objasnia Jozef Vintr [1986: 131] w komentarzu, piszac: ,,[...] spadl na né hohei]
spadla rosa D err. (cf. super eos cecidit Hr, eos als ros gelesen und iibersetzt)”,
co oznacza, ze dla wersetu z Psalterza wittenberskiego upatruje tacinskiej
podstawy w Psalterium Romanum (Hr), w ktorym zamiast formy czasownika
supercecidit znajduje si¢ fragment super eos cecidit. Natomiast thumaczenie

cera que fluit auferentur fuper cecidit ignis et non viderunt folem; autorzy indeksu zinter-
pretowali rozdzielny zapis czasownika super-cadere jako dwa odr¢bne leksemy. Potwierdze-
niem tego jest odnotowanie wspomnianego czasownika pod hastem cadere — 57,8. Nie jest
to odosobniony w Psatterzu florianskim przyktad rozdzielnej pisowni prefikséw przy tego
typu czasownikach: np. w wersecie 16,4 czasownik invenire zapisany jest non eft in venta in
me iniquitas albo czasownik supergaudere w wersecie 34,27 et non fuper gaudeant michi.
Dlatego tez, pozostajac przy koncepcji indeksu jako katalogu odpowiednikow tacinsko-
-polskich z Psatterza florianskiego, nalezatoby 6w indeks poszerzy¢ o hasto supercadere.

9 Jest to problem zwigzany z czynnikiem pamigciowym; omowiony zostat w artykule Marcina
Kuzmickiego pt. Czynnik pamieciowy w powstawaniu tekstu Sredniowiecznego [ztozone do
druku].
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spadla rosa z Biblii drezdenskiej (D) objasnia Vintr jako btad w odczytaniu
zaimka eos, ktory zostal utozsamiony z tacinskim ros (ros, roris — rosa, mgta).
W swietle przedstawionych faktow — tzn. braku $cistej zaleznosci pomiedzy
wersja polska i tacinska wpisana w Psafterz florianski, innego thumaczenia
czasownika supercadere w Psatterzu pulawskim oraz istnienia w tradycji $re-
dniowiecznej odmiennej tacinskiej podstawy ttumaczenia, czego przyktadem
sa przektady staroczeskie — nalezatoby si¢ gruntownie zastanowic, czy mozna
bezposrednio orzekac¢ o wptywach obcych tylko na podstawie podobienstw lek-
sykalnych, czy wpisa¢ w indeks pod hastem supercadere polski odpowiednik
spas¢, zbiezny z czeskimi przektadami, lecz najprawdopodobniej wynikajacy
nie ze wzajemnego wplywu zrodel, lecz istnienia innej facinskiej redakcji, ktora
stala si¢ podstawg ttumaczenia dla tych zabytkow. Jesli natomiast przyjdzie
umiesci¢ owo spas¢ pod hastem cadere, decyzje takg musi poprzedzi¢ gieboka
analiza, ktora doprowadzi do sformutowania odpowiedniego komentarza.

38,15

Vulg. Et tabescere fecisti sicut araneam/arenea animam eius verumtamen
vane conturbatur omnis homo.

Fltac. Et thabelcere fecilti [icut araneam animam meam ° verumptamen
conturbatur omnis homo vane.

Flpol. Ipomdlecz kazal ies iajco paiek dusze moie - aw|szacosz zadar
troszcze se | wszeliky czlowek |

Flpol. Ipomdle¢ kazat jes jako pajak dusz¢ *moje, a wszakoz za dar troszcze
sie wszeliki cztowiek.

W przywotanym wyzej wersecie z Fl1 wystepuje nieoczekiwana zmiana
zaimka posesywnego z 3. os. sg. na 1. os. sg., ktéra jednakze uwidacznia si¢
dopiero wowczas, gdy zestawi sie wersje Psafterza florianskiego z innymi
psatterzami. Dotychczasowe poszukiwania innych redakcji tekstow, ktore
zaswiadczatyby analogiczng zmiang¢ zaimka, nie przyniosty pozytywnych
rezultatow, wyltaczywszy dwa psatterze staroczeskie. Jeden to psatterz z Biblii
drezdenskiej'°, datowany na okoto 1375 rok, drugi pochodzi z datowanej na
rok 1417 Biblii olomunieckiej''; a zatem jeden przektad jest wczeSniejszy,
drugi pézniejszy od Psatterza florianskiego. Nie sposob jednak bezposrednio
wskazac¢ na jakakolwiek zalezno$¢ pomiedzy tymi staroczeskimi przektadami

10 Hnyti gfi vezinyl yako pauka duffy mu (mu) aw/lakoze gieffitnye fie zamuczugie wifeliki
czlowiek.
11 A zhynuti kazal si jako paviku dusi mé, nebo zajisté na darmo sé muti vseliky clovék.
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a florianskim rekopisem. Nie wskazano réwniez zadnej podstawy tacinskiej
jako zrédta ewentualnej nieregularnosci po stronie czeskiej. By¢ moze jednak
owa intrygujaca i nieoczekiwang zmiang zaimka posesywnego, uzytego w for-
mie akuzatiwu 3. os. sg. (eius), a nie 1. 0s. sg. (meam), mozna objasni¢ w inny
sposob. Nalezaloby bowiem uwzgledni¢ dwie rzeczy: szerszy kontekst oraz
frekwencje, z jaka wystepuja te zaimki. Zaimek meam wystgpuje w potgczeniu
z rzeczownikiem anima. Najprawdopodobniej to wtasnie znaczna frekwencja
wyrazenia animam meam — ktore pojawia si¢ w samym tylko psatterzu ponad
50 razy, natomiast z zaimkiem eius (animam eius) tylko jeden raz — doprowa-
dzita do zamiany zaimkow dzierzawczych. Swiadezy to jednocze$nie o tym, ze
sredniowieczny skryba uniezaleznit ten werset od kontekstu, a posta¢ zaimka
(eius), ktdra wystgpita wezesniej, stanowita nawigzanie do rzeczownika homo
z poprzedniego wersetu: a fortitudine manus tuae ego defeci in increpationibus
propter iniquitatem corripuisti hominem.

Przedstawione w artykule analizy uprawniaja nas do postawienia nastgpujacych
wnioskow:

A. Glosy wpisane r¢ka drugiego glosatora (oraz miejscami sam tekst) Karty
medyckiej nie $wiadcza — jak dotychczas powtarzano — o zaleznosci tego thu-
maczenia Psalmu 50 od Psatterza florianskiego lub Psatterza putawskiego,
lecz raczej sugeruja, ze jej glosator mogt mie¢ stycznos¢ z jakims czeskim
tlumaczeniem (zapisanym lub zastyszanym).

B. Zbieznosci migdzy analizowanymi psalterzami polskimi a czeskimi nie
muszg od razu wskazywac¢ na ich §cista zaleznos¢, na ,,niewolnicze” thuma-
czenie czy Slepe podazanie za wzorem. Aby jednak zda¢ sobie z tego sprawe,
nalezy odrzuci¢ glgboko zakorzenione w polskiej §wiadomosci naukowe;j,
a ukute przez Aleksandra Briicknera, twierdzenie o ,,ubostwie” staropolszczy-
zny jako jezyka'?. Przejmowanie leksemow i form z psatterzy czeskich przez
autorow polskich przektadéw nie musialo wynikaé¢ z niedostatkow warsz-
tatu, a mogto by¢ wyrazem dgzenia do kolekcjonowania wariantow wyrazania
podobnej tresci czy — co widoczne zwlaszcza w wypadku Karty medyckiej —
poszukiwan stylistycznych. Warto tez pamietac, ze pewne zbieznosci sa (jak
si¢ okazuje) pozorne, nie wynikaja z faktycznego wplywu Zrodla obcego na
tekst polski, lecz powstaja niezaleznie od siebie, pod wptywem wykorzystania

12 Nieprawdziwo$¢ tego twierdzenia wykazat ostatnimi czasy m.in. Mariusz Lenczuk [2013]
w pracy po$wieconej wariantywnym tlumaczeniom kanonu Mszy Swietej.
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podobnych rozwigzan, postuzenia si¢ identycznymi metodami (powtarzalnosc¢
konstrukcji, uproszczenia, wykorzystanie zbieznych redakcji facinskich).

Na zakonczenie nalezy doda¢, ze cho¢ w analizach skupilismy si¢ zwlasz-
cza na literaturze psatterzowo-biblijnej, to postulat zmiany dotychczasowego
myslenia o relacjach taczacych teksty staropolskie ze staroczeskimi moze
dotyczy¢ szerszego grona zabytkow. Ponowna analiza np. staropolskiej piesni
o $wietej Dorocie dobitnie ukazuje, ze tekst ,,polski”, do tej pory niemal bez-
wyjatkowo traktowany w literaturze przedmiotu jako ,,nieudolny przektad”,
»hiewolnicza transkrypcja”'? czeszczyzny, wykazuje zbyt wiele cech odreb-
nych od wszystkich zachowanych przekazéow czeskich, by z catg pewno$cia
powiedzieé, ze jego bezposrednim wzorem byt ktérykolwiek z nich lub tekst
zblizony do ktorego$ z nich'.

W kontekscie tego, co zostato powiedziane powyzej, zasadne wydaje si¢
ponowne zanalizowanie i by¢ moze przeformulowanie dotychczasowych
pogladow o charakterze relacji migdzy poszczegolnymi tekstami staropol-
skimi a czeskimi.

Bibliografia

Zrédla

Gebauer Jan, vyd. (1880), Zaltdi Wittenbersky, Matice ¢eské, Praha.

Patera Adolf, vyd. (1890), Zaltii Klementinsky, Matice Eeské, Praha, s. 200.

Patera Adolf, vyd. (1899), Zaltdi Podébradsky podle rukopisu drazdanského, Ceské
Akademie Cisafe Frantiska Josefa pro Védy, Slovesnost a Uméni, Praha.

Psalterium Romanum (1515), w: Quincuplum psalterium, Gallicum, Romanum, Hebra-
icum, Vetus, Conciliatum, Arte et i[n]dustria M. Petri Olivier impr., ere et expensis
Michaelis Angier, Cadoni.

Psatterz florianski (20006), w: Biblioteka zabytkéw polskiego pismiennictwa Srednio-
wiecznego, Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, Krakow.

Psatterz florianski tacinsko-polsko-niemiecki (1939), [rekopis Biblioteki Narodowe;j
w Warszawie], wyd. Ryszard Gaszyniec, Witold Taszycki, Stefan Kubica, stara-
niem i pod red. Ludwika Bernackiego, Ossolineum, Lwow [reprint: Archidiece-
zjalne Wydaw. Lodzkie, £.6dz 2002].

13 Okreslenia za: Briickner 1902, Wierczynski 1962.
14 Zob. Borowiec 2015.



50 Karolina Borowiec, Marcin Kuzmicki, Dorota Maste;j

Rippl Eugen, hrsg. (1928), Der alttschechische Kapitelpsalter, Taussig & Taussig,
Praha.

Stonski Stanistaw, wyd. (1916), Psalterz putawski, Gebethner i Wolf, Warszawa.

Vintr Josef (1986), Die dlteste tschechische Psalteriibersetzung, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien.

Vladimir Kyas a Véra Kyaséva, vyd. (1996) Staroceska Bible Drazdanska a Olo-
moucka. Kritické vydani nejstarsiho ceského prekladu bible ze 14. stoleti, edici
dokoncila Jaroslava Pecirkova, t. IV (Tobias—Sirschovec), ACADEMIA, Praha.

Wydra Wiestaw, Rzepka Wojciech Ryszard (2004), Chrestomatia staropolska. Teksty
do roku 1543, wyd. 3, Ossolineum, Wroctaw.

Literatura

Belcarzowa Elzbieta (1981), Glosy polskie w tacinskich kazaniach sredniowiecznych,
cz. 1, Ossolineum, Wroctaw.

Borowiec Karolina (2015), Zagadka jezyka staropolskiej legendy o swietej Dorocie,
,Linguarum Silva”, z. 4 [w druku].

Briickner Aleksander (1902), Literatura religijna w Polsce Sredniowiecznej, t. 1, Kaza-
nia i piesni. Szkice literackie i obyczajowe, Gebethner i Wolf, Warszawa.

Briickner Aleksander (1916), Z dziejow jezyka polskiego, ,,Rozprawy Akademii Umie-
jetnosci. Wydziat Filologiczny”, t. 54, s. 263.

Briickner Aleksander (1928), Ludwik Bernacki. Geneza i historja Psalterza Florjan-
skiego [rec.], ,,Pamigtnik Literacki”, z. 1, s. 158-160.

Cybulski Marek, Kaminska Maria (1995), Indeks tacinsko-polski do Psalterza florian-
skiego, Energeia, Warszawa.

Cybulski Marek (1996), Staropolskie przektady psatterza, 1.6dzkie Towarzystwo
Naukowe, L.odzZ.

Dabrowka Andrzej, Stepien Pawel, red. (2014), Widzenie Polikarpa. Sredniowieczne
rozmowy czlowieka ze smiercig, IBL PAN, Krakow.

Janowska Aleksandra, Pastuchowa Magdalena (2007), Stowotworstwo czasownikow
staropolskich. Stan i tendencje rozwojowe, Universitas, Krakow.

Klemensiewicz Zenon, Lehr-Sptawinski Tadeusz, Urbanczyk Stanistaw (1964), Gra-
matyka historyczna jezyka polskiego, PWN, Warszawa.
Kleszczowa Krystyna (1996), Stowotworstwo jezyka doby staropolskiej. Przeglgd
formacji rzeczownikowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.
Kleszczowa Krystyna (1998), Staropolskie kategorie stowotworcze i ich perspekty-
wiczna ewolucja: rzeczowniki, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Kowalewicz Henryk (1965), Sredniowieczne zabytki jezyka polskiego w zbiorach
Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu. Polskie glosy i zapiski z rekopisow 1728,
1732, 1752, ,,Zeszyty Naukowe UAM. Biblioteka”, z. 5, s. 69—164.



Kontakty polsko-czeskie na tle literatury psalterzowo-biblijne;j 51

Kuzmicki Marcin, Czynnik pamieciowy w powstawaniu tekstu sredniowiecznego [zto-
zone do druku].

Lenczuk Mariusz (2013), Staropolskie przekazy kanonu Mszy Swietej. Wariantywnos¢
leksykalna, IBL PAN, Krakow.

Los$ Jan (1915), Przeglgd jezykowych zabytkow staropolskich do r. 1543, Nakt. Akade-
mii Umiejetnosci, Krakow, [dostep: 4 maja 2014], Kujawsko-Pomorska Biblioteka
Cyfrowa, http://www.kpbc.ukw.edu.pl/dlibra/docmetadata?id=32327&from=pu-
blication.

Mastej Dorota (2015), Stownik a tekst. Problem znaczenia odpowiednikow leksykalnych
w staropolskich przektadach Psalmu 50, w: red. Tomasz Mika, Dorota Rojszczak-
-Robinska, Olga Stramczewska, Staropolskie Spotkania Jezykoznawcze, t. 1, Jak
bada¢ teksty staropolskie, Rys, Poznan, s. 103—117.

Michatowska Teresa (2006), Sredniowiecze, t. 8, PWN, Warszawa.

Michatowska Teresa (2011), Literatura polskiego sredniowiecza. Leksykon, PWN,
Warszawa.

Orlo$ Teresa Zofia (1980), Polsko-czeskie zwiqzki jezykowe, Ossolineum, Wroctaw.

Ortos Teresa Zofia (1993), Tysigc lat czesko-polskich zwigzkow jezykowych (Tisic let
Cesko-polskych jazykovych vztahii), Universitas, Krakow.

Rospond Stanistaw (1953), Psalterz floriariski a tak zwana Karta medycka czyli Swi-
dzinskiego, Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, Wroctaw.

Siatkowski Janusz (1996), Czesko-polskie kontakty jezykowe, Energeia, Warszawa.

Stownik staropolski (1953-2002), t. 1-11, red. nacz. Stanistaw Urbanczyk, Waclaw
Twardzik, Ossolineum, Polska Akademia Nauk, Wroctaw.

Stieber Zdzistaw (1974a), Wplyw czeszczyzny na ksztaltowanie si¢ polskiego jezyka
literackiego, w: tegoz, Swiat jezykowy Stowian, PWN, Warszawa, s. 306-316.
Stieber Zdzistaw (1974b), Wzajemne stosunki jezykow zachodniostowianskich, w:

tegoz, Swiat jezykowy Stowian, PWN, Warszawa, s. 143—161.

Stork Nancy Porter (1990), Through a Gloss Darkly: Aldhelm's Riddles in British
Library MS Royal 12.C. XXIII, ,,Studies and Texts”, nr 98, Pontifical Institute of
Medieval Studies, Toronto.

Urbanczyk Stanistaw (1946), Biblia krolowej Zofii a staroczeskie przektady Pisma
Swietego, PAU, Krakow.

Urbanczyk Stanistaw, Kyas Vladimir, wyd. (1965), Biblia krolowej Zofii (szaroszpa-
tacka): wraz ze staroczeskim przekiadem Biblii, cz. 1, Genesis, Exodus, Leviticus,
Numeri, Ossolineum, Wroctaw.

Vintr Josef (1986), Die dlteste tschechische Psalteriibersetzung, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien.

Wanicowa Zofia (2009), Ignota, dubia, reperta: czytac¢ i rozumiec¢ staropolszczyzne,
Lexis, Krakow.



52 Karolina Borowiec, Marcin Kuzmicki, Dorota Maste;j

Weyssenhoff-Brozkowa Krystyna (1998), Studia nad tacing sredniowieczng w Polsce,
OBTA, Warszawa.

Wieland Gernot (1983), The Latin Glosses on Arator and Prudentis in Cambridge
University Library MS Gg.5.35, ,,Studies and Texts”, nr 61, Pontifical Institute of
Medieval Studies, Toronto.

Wielgus Stanistaw (1993), Sredniowieczna literatura biblijna w jezyku polskim, Redak-
cja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin.

Wierczynski Stefan (1962), Legenda poetycka o sw. Dorocie z wieku XV. Wstep histo-
rycznoliteracki, w: wyd. i oprac. Whadystaw Kuraszkiewicz, Stefan Wierczynski,
wspolprac. Aniela Stawska, Polskie wierszowane legendy Sredniowieczne, Osso-
lineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow, s. 155—-176.

Woronczak Jerzy (1949), ,, Skarga umierajgcego”. Ze studiow nad rekopisem nr 2
Biblioteki Kapitulnej we Wroctawiu, Ossolineum, Wroctaw.

Woronczak Jerzy (1958), ,, Skarga umierajqcego”. Najstarsze przekazy i obce wzory,
»Pamietnik Literacki”, s. 151-170.

Wroébel Henryk (2004), Zwigzki staroczesko-staropolskie w terminologii botanicznej,
wstepem opatrzyta Teresa Zofia Orlos, Scriptum, Krakow.

Karolina Borowiec, Marcin Kuzmicki, Dorota Maste;j
Polish-Czech Contacts on the Background of Psalter/Biblical Literature

The article makes an attempt to verify the theses concerning the kind of dependence
of the Old-Polish Psalms and Psalters from the Czech Psalters. By juxtaposing the
Latin texts of Psalms and the Old-Polish and Czech translations (here mainly Psalm 50
from the so-called Page of Medyka and St. Florian's Psalter), the authors demonstrate
that — firstly — the voices from the Page of Medyka are not (as contended by Stanistaw
Rospond) an evidence of “fine tuning” of the text of Psalm 50 from Kmed to the trans-
lation of this Psalm from the remaining Old-Polish Psalters, and they may have been
aresult of contact of the glossator with the Czech text (in the written or verbalized form);
secondly — that the similarities of the Polish and Czech Psalters are not necessarily the
result of the difficulties connected with translation into Polish or lack of translator’s
professional skills. The conducted analyses justify the thesis that the translator of, for
example, St. Florians Psalter rather made use of individual words or constructions
present in Czech Psalters as successive versions of expressing the same contents; what
is more, in some cases the similarities prove to be only apparent.

Keyworbps: Psalters; Psalms; glossator; gloss; translation; Psalter/Biblical literature;
versions.
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