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Ksigg o gospodarstwie Piotra Krescentyna (1549)

Celem niniejszego artykutu jest analiza kwantytatywna slownictwa pol-
skiego thumaczenia dzieta Piotra Krescentyna Ksiggi o gospodarstwie i po-
réwnanie jej wynikow z charakterystyka statystyczna przekladow: Nowego
Testamentu z drugiej potowy X VI iz poczatku XVII wieku — dokonanej przez
Tomasza Lisowskiego!, oraz Wizerunku wiasnego zywota czlowieka poczciwe-
go Mikotaja Reja — przeprowadzonej przez Wiadystawa Kuraszkiewicza®. Aby
umozliwi¢ porownanie efektow analizy, zbadane zostaly tylko te parametry
statystyczne, ktore albo zostaly wykorzystane w pracach poswigconych prze-
ktadom Nowego Testamentu i Wizerunkowi, albo byty mozliwe do obliczenia
na podstawie przytoczonych w nich danych. Naleza do nich: liczba wyrazow,
liczba hasetl, wspotczynnik obfitosci K, $rednia arytmetyczna frekwencji ha-
set, dyspersja hasel, parametr oryginalnosci stlownictwa I, rozktad autose-
mantycznych czeSci mowy oraz rozktad poszczegodlnych autosemantycznych
czesci mowy.

Podstawe materiatowg prezentowanej analizy stanowi tekst pierwszej edy-
cji Ksigg o gospodarstwie (dalej skrot: Cresc), dzieta wydanego w Krakowie
przez oficyne Heleny Unglerowej (wdowy po Florianie Unglerze) w 1549 ro-

' T. Lisowski, Sola scriptura. Leksyka Nowego Testamentu Biblii gdanskiej (1632) na tle
porownawczym. Ujecie kwantytatywno-dystrybucyjne, Poznan 2010.

2 'W. Kuraszkiewicz, Czestotliwosé wyrazéw w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza i w Wi-
zerunku Mikotaja Reja, w: idem, Polski jezyk literacki. Studia nad historig i strukturg, Warszawa
1986, s. 694-714; idem, Obfitos¢ stownictwa w kilku duzych tekstach polskich, w: idem, Polski

Jezyk literacki..., s. 715-729; idem, Uwagi o statystyce w Stowniku, w: Stownik polszczyzny XVI
wieku, red. M.R. Mayenowa et al., t. 1: A—Bany, Wroctaw 1966, s. XIV-XXV.
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ku’. Dzieto to, bedace pierwsza ksiazka rolnicza w jezyku polskim, jest thu-
maczeniem opartego na rzymskiej literaturze rolniczej, bardzo popularnego
w Sredniowieczu 1 renesansie dzieta Ruralia commoda, napisanego przed
1300 rokiem przez wloskiego lekarza i przyrodnika, senatora Bolonii, Petrusa
de Crescentiis (1230-1309)*. Polski przektad zdradza ttumacza dobrze obe-
znanego z polskimi realiami rolniczymi ($wiadczy o tym zastosowana w thu-
maczeniu bogata rodzima terminologia rolnicza, a takze dostosowanie tekstu
do polskich realiow przyrodniczych); upatrywano go w Andrzeju Trzecieskim
starszym?®, a takze w Andrzeju Glaberze z Kobylina®.

Tekst pierwszej edycji Ksigg o gospodarstwie do tej pory rzadko stawat
si¢ podstawg szczegdtowych analiz jezykoznawczych. Praca Franciszka Staw-
skiego sprowadza si¢ do wybiodrczego (ograniczonego do form dialektalnych
lub rzadkich) omowienia stownictwa zabytku’. Zawarty w omawianym tekscie
material graficzno-jgzykowy nie zostat rowniez wykorzystany kompleksowo
w Stowniku polszczyzny XVI wieku, w ktorym zabytek ten pojawia si¢ jako
zrodto spoza kanonu podstawowego. Jedynym szczegétowym opracowaniem
jezykoznawczym wykorzystujagcym omawiany tekst jest praca Mariana Borec-
kiego® — dotyczy ona jednak wytacznie obocznosci ir // er.

Baz¢ pordwnawczg przeprowadzonej analizy tworzg teksty dwojakiego
typu. Z jednej strony sg to cztery thumaczenia Nowego Testamentu: dwa z dru-
giej potowy XVI wieku, pochodzace z Biblii brzeskiej (1563) (dalej skrot: B)

3 Pelen tytut dzieta ma postaé: Piotra Crescentyna Ksiggi o go/podarstwie, y o opatrzeniu
rozmnozenia rozlicznych pozytkow, kazdemu [tanowi potrzebne. Korzystano z egzemplarza be-
dacego w posiadaniu Biblioteki Kornickiej (Mikr., sygn. Mf 4935).

* W.R. Rzepka, W. Wydra, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw 1984,
s. 375-376.

5 Wskazywa¢ miala na to obecno$¢ w drugim wydaniu dzieta Krescentyna z 1571 roku
wierszy Trzecieskiego. Zob. S. Bak, Wstep, w: A. Trzecieski, Pisma polskie, BPP seria P nr 9,
cz. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 43; S. Hrabec, F. Peptowski, Wiadomosci o auto-
rach i dzietach cytowanych w Stowniku Lindego, Warszawa 1963, s. 48. Na podstawie wstepnej
analizy jezykowej porownujacej polski tekst Ksigg... z tekstami Trzecieskiego teze t¢ odrzucit
Franciszek Stawski, sugerujac, ze ,,thumacza [...] nalezy szuka¢ gdzies z terenow pogranicznych
polsko-tuzyckich: potudniowo-zachodnia Wielkopolska potnocny Slask (F. Stawski, Z lat czter-
dziestych XVI wieku, ,,JJ¢zyk Polski” 1972, s. 251-252).

¢ Drukarze dawnej Polski. Od XV do XVIII wieku, red. A. Kawecka-Gryczowa, t. 1: Ma-
topolska, cz. 1: Wiek XV-XVI, Wroctaw 1983, s. 314. Wielkopolskie pochodzenie ttumacza
Ksigg... potwierdza Maria Karplukowna, stwierdzajac w tekscie szereg polnocnopolskich cech
glosowych (M. Karplukéwna, Regionalizmy w jezyku Andrzeja Cervusa z Tucholi, Wroctaw
1971, s. 39).

7 F. Stawski, op.cit.

8 M. Borecki, Ksztaltowanie si¢ normy jezykowej w drukach polskich XVI wieku (na przy-
ktadzie obocznosci typu pirwszy // pierwszy), Wroctaw 1974.
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i z Biblii Jakuba Wujka (1599) (dalej skrot: W), oraz dwa przektady wyda-
ne w pierwszej potowie XVII wieku — Nowy Testament gdanski (1606) (dalej
skrét: N) i Nowy Testament z Biblii gdanskiej (1632) (dalej skrot: G). Z drugie;j
strony baze t¢ dopetnia Wizerunk wiasny zywota cztowieka poczciwego (1558)
(dalej skrot: Wiz), wierszowany® utwor nalezacy do gatunku utwordw parene-
tycznych, bedacy dos¢ swobodng adaptacja dzieta Zodiacus vitae (1531) au-
torstwa wloskiego humanisty Palingeniusa'®. Analiza niniejsza polega¢ bedzie
zatem na zestawianiu charakterystyk kwantytatywnych tekstoéw odmiennych
pod wzgledem genologicznym.

1. Liczba wyrazow Ui liczba hasel H

Punktem wyjscia kazdej analizy statystycznej stownictwa tekstu jest licz-
ba wyrazéw U, charakteryzujaca jednoczes$nie dlugos¢ tekstu, oraz liczba
haset H. Analizowany tekst tworzy cigg o dtugosci 183 892 wyrazéw beda-
cych tekstowymi realizacjami 9676 haset. Pod wzgledem objetosci tekst ten
nalezy — wedle klasyfikacji dtugosci tekstow szesnastowiecznych dokonanej
przez Kuraszkiewicza!! — do tekstow najdtuzszych (powyzej 100 000 wyra-
z06w), zblizony jest pod wzgledem objetosci do Zielnika Stefana Falimirza
(190 200 wyrazow, 8800 haset) i do Zwierciadia Reja (184 000 wyrazow,
9670 haset). Pod wzgledem tej typologii teksty analizowane przez Lisowskie-
go rowniez plasuja si¢ w grupie tekstow najdhuzszych, jednak ich $rednia dtu-
g0s$¢ jest 0 27% mniejsza niz dtugosé Cresc (133 954 wyrazy, 5380 haset), zas
Wiz, z objetoscia wynoszaca 91 002 wyrazy (6504 hasel), plasuje si¢ w grupie
wyrazow dhugich (miedzy 30 000 a 100 000 wyrazow) i jest o ponad potowe
krotszy niz Cresc.

Poswiadczane przez porownywane teksty dysproporcje w zakresie dtugo-
Sci tekstu (wartosci parametru U) wymagaja przyjecia w dalszej czescei kate-
gorycznego zakazu wyciagania wnioskow z zestawiania danych bezwzgled-
nych — sitg rzeczy zatem przeprowadzona analiza kontrastywna opiera si¢
na poréwnywaniu warto$ci parametrow statystycznych, przede wszystkim
wskaznikéw odsetkowych.

® Cho¢ zdaniem Jerzego Ziomka w przypadku gatunkow parenetycznych raczej nie nalezy
przeciwstawia¢ formy prozaicznej formie wierszowej — sa to dziela o charakterze hybrydycz-
nym (J. Ziomek, Literatura Odrodzenia, Warszawa 1987, s. 81).

19 Thidem, s. 88.

" W. Kuraszkiewicz, Uwagi o statystyce..., s. XV.
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2. Wspolczynnik obfitosci stownictwa K

Wspoélczynnik ten jest ilorazem liczby haset H i pierwiastka kwadratowe-
go liczby wyrazow U; jego warto$¢ w sposob wprost proporcjonalny okresla
zasob leksykalny tekstu'?. Dla Cresc wynosi on K = 22,6. Warto$¢ ta sytuuje
dzieto Krescentyna w grupie tekstow o wysokim wskazniku obfito$ci stow-
nictwa, znacznie przewyzszajacym wartosci uzyskane dla tekstow analizowa-
nych przez Lisowskiego (G: K=14,1; N: K=15,3; B: K=14,1; W: K=15,2),
a takze dla Zywotow filozoféw Marcina Bielskiego (K = 14.0), Ewangeliarza
(K =16,7) i Postylli Reja (w analizowanych czgsciach tekstu odpowiednio:
I czes¢ K=19,4; 11 czes¢ K = 17,0)'3. W zakresie tego parametru Cresc pozo-
staje zbiezny z tekstem Wizerunku (K =21,6), a takze z tekstem Psafterza Jana
Kochanowskiego (K = 23,0)"*. Obliczona dla Cresc warto$¢ wspotczynnika
K pozostaje poza tym w zgodzie z obserwacjami Kuraszkiewicza dotyczacy-
mi zaleznosci tego parametru od tematyki tekstu. Z przeprowadzonych przez
niego analiz wynika, ze obfitszym stownictwem odznaczaja si¢ teksty o tresci
petnej realiow niz teksty liryczne i religijne, zasobne w stownictwo abstrak-
cyjne's. Cresc jest dzietem bez watpienia obfitujagcym w informacje dotyczace
realiow, na dodatek dotyczacych dos¢ roznorodnego zestawu dziedzin szcze-
gotowych (od stawiania parkanu do leczenia r6znych choréb), co — zdaniem
Kuraszkiewicza — rowniez przyczynia si¢ do wzrostu wskaznika K'°.

3. Srednia arytmetyczna czesto$ci wystepowania haset F

Parametr ten, okres$lajacy przecigtnag czesto$¢ wystgpowania haset, oblicza
sig, dzielac liczbg wyrazow przez liczbe haset (F = U/H)". Jego wartos$¢ jest
wprost proporcjonalna do réznorodnos$ci stownictwa tekstu'®. W Cresc wyno-
si ona F' =19, czyli znacznie mniej niz przeci¢tna czestos¢ haset w NT — G:
F=26; N: F=24; B: F =26, W: F=24", ale wigcej niz warto$¢ F obliczona

12 Tbidem, s. XIV-XVI.

13 W. Kuraszkiewicz, Obfitos¢ stownictwa..., s. 717.

4 Tbidem.

5 Ibidem, s. 718.

16 Tbidem.

7 R. Hammerl, J. Sambor, Statystyka dla jezykoznawcow, Warszawa 1990, s. 44,
J. Sambor, Badania statystyczne nad stownictwem (na materiale Pana Tadeusza), Wro-
ctaw 1969, s. 68-69.

1 T. Lisowski, op.cit., s. 51.

18
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dla Wiz: F = 14%. Zasadniczo $wiadczy to o mniejszej roznorodnosci stownic-
twa Ksigg... 1 Wizerunku w pordwnaniu ze stownictwem NT. Pamigtac jednak
nalezy o tym, ze warto$¢ $redniej arytmetycznej jest wrazliwa na skrajne war-
tosci badanej cechy, co jest bardzo niekorzystne przy badaniu rozktadéw empi-
rycznych silnie asymetrycznych — a do takich naleza m.in. rozktady czestosci
wystepowania hasel w tekstach?'. Z tej og6lnej obserwacji wynika w sposob
oczywisty, ze nie powinno si¢ porownywacé wartosci F' obliczonych dla cig-
gow wyrazow o roznej dhugosci’? — a takimi ciggami wyrazéw sa wiasnie po-
rownywane teksty (miedzy dlugoscia Cresc a dlugoscia przektadéw zachodzi
dysproporcja wynoszaca w przyblizeniu 50 000 wyrazow, Wiz natomiast jest
krotszy od Ksigg... o 92 890 wyrazow — réznica wynosi wiec prawie 50%).
Warto$¢ parametru ' mimo to jest godna uwagi, poniewaz stanowi podstawe
badania dyspers;ji haset.

4. Dyspersja hasel

Podstawa ogodlnej segmentacji statystycznej hasel o roznych czgstosciach
jest wspotczynnik F (Srednia arytmetyczna czestosci wystgpowania haset).
Hasla o czgstosci F' sg hastami o przecietnej czgstosci wystepowania, hasta
0 czestosci wyzszej niz F'to hasta czeste, za$ hasta o czgstosciach nizszych niz
F to hasta rzadkie. W celu porownania dyspersji** haset w Cresc, w NTiw Wiz,
w niniejszej analizie przyjeto bardziej szczegdtowa segmentacje frekwencyjng
haset zaproponowang przez Kuraszkiewicza®, zastosowana rowniez w pracy
Lisowskiego®. Podzial ten polega na wyodrebnieniu wsrdd haset szesciu grup
frekwencyjnych:

1) hasta o najwyzszej czgstosci — 1% wszystkich haset tekstu,

2) hasta bardzo czgste — 4% wszystkich haset tekstu,

3) hasta niezbyt czg¢ste, ale o czgsto$ci wyzszej niz przeci¢tna F,

4) hasta o czestosci przecigtnej, czyli rownej F,

20 W. Kuraszkiewicz, Czestotliwosé¢ wyrazéw..., s. 699.

2l R. Hammerl, J. Sambor, op.cit., s. 50.

2 Por. J. Sambor, Stowa i liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa statystycznego, Wroctaw
1972, 5. 30-31.

3 W statystyce mierzenie dyspersji cechy polega na stosowaniu specjalistycznych miar
statystycznych, m.in. rozst¢pu, wariancji, odchylenia standardowego, wspotczynnika zmienno-
$ci itp. (R. Hammerl, J. Sambor, op.cit., s. 50-63). Wartosci tych miar nie pokazuja jednak
struktury frekwencyjnego rozproszenia hasel, stad badanie dyspersji haset za pomoca analizy
stosunku miar pozycyjnych wydaje si¢ by¢ bardziej pouczajace.

24 W. Kuraszkiewicz, Czestotliwos¢ wyrazow..., s. 696-708.

2 T. Lisowski, op.cit., s. 52-56, 74-76.
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5) hasta rzadkie, o czgstosci ponizej F, ale wigkszej od 1,

6) hasta bardzo rzadkie (wyjatkowe), o czestosci rownej 1.

Dyspersje haset leksykonu Cresc pod wzgledem ich frekwencji tekstowe;j
w wyszczegblnionych grupach ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Dyspersja haset w Cresc

Hasta Wyrazy Stosunek grup 1,2,3do 4,5, 6

%rr ranga frelz};:len- liczba | odsetek| liczba | odsetek ; hasta - sy
. iczba | odsetek| liczba |odsetek

.| 129 |5877-255 96 1,0 | 97095| 52,8
2.| 94-239 | 252-48 388 4,0 (41227 22,4 | 1045 | 10,8 [155190, 844
3.] 240267 | 47-20 561 58 [ 16868 9,2
4. 268 19 53 0,5 1007 0,6
5.1 269-285 18-2 4498 | 46,5 |23615] 12,8 | 8631 | 89,2 | 28702 15,6
6. 286 1 4080 | 42,2 | 4080 22

Z danych zaprezentowanych w tabeli 1 wynika, ze w Cresc rozrzut haset
pod wzgledem odsetka czgstosci wystepowania jest bardzo zblizony do obli-
czen sporzadzonych dla N7%. Roznice w proporcjach haset czgstych (grupy 1,
2, 3) irzadkich (4, 5, 6*’) sa nieznaczne — nie przekraczaja 1% (Cresc — czgste:
10,8% // rzadkie: 89,2%; G — 10,1% // 89,9; N — 9,9% // 90,1%; B — 10,3% //
89,7%; W — 9,87% // 90,2%). Jeszcze bardziej zbiezne w porownywanych
tekstach sa stosunki miedzy liczbami wyrazow od haset czgstych i od haset
rzadkich — roznice w poszczeg6lnych grupach albo nie wystepuja wcale, albo
nie przekraczajg 0,3% (Cresc — czeste: 84,4% // rzadkie: 15,6%; G — 84,4% //
15,6%; N — 84,2% // 15,8%; B — 84,7% // 15,3%; W — 84,2% // 15,8%). Dos¢
podobnie wygladaja tez proporcje miedzy odsetkiem haset w grupach 3 i 4%
(Cresc — 5,8% 1 0,5%; G — 5,1% 1 0,5%; N — 5% 1 0,5%; B — 5,3% i 0,3%;
W —4,8% 10,4%) i miedzy odsetkiem wyrazow we wszystkich szesciu gru-
pach (Cresc — 52,8%, 22,4%, 9,2%, 0,6%, 12,8% 1 2,2%; G — 53,7%, 22,8%,
8%, 13,9% 1 1,3%; N — 54,2%, 22,3%, 7,7%, 0,5%, 13,8% i 1,5%; B — 53,1%,
23,5%, 8,1%, 0,3%, 13,7% i 1,3%; W — 54,0%, 22,7%, 7,5%, 0,4%, 13,9%
i 1,5%). Istotne roznice dotycza jedynie proporcji migdzy udziatem haset
w grupach frekwencyjnych 5 1 6 — podczas gdy w przektadach udziat ten mie-

% Ibidem, s. 54-55.

27 Grupe 4 z hastami o przecietnej czestosci za Lisowskim zaliczam do hasetl rzadkich
(ibidem).

2 Zgodnie z zalozeniami Kuraszkiewicza, grupy 1 i 2 w przypadku haset charakteryzuja
si¢ z gory okreslonym odsetkiem (odpowiednio 1% i 4%).
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$ci si¢ w przedziale 54,3%—56,6% w grupie 5 1 w przedziale 32,9%-35,3%
w grupie 6, to w przypadku Cresc proporcje miedzy odsetkiem hasel w obu
tych grupach sa mniej wigcej wyrdwnane i wynosza 46,5% dla grupy 5142,2%
dla grupy 6. Pod tym wzgledem dyspersja haset w Cresc zblizona jest do roz-
rzutu haset w Wiz, gdzie stosunek haset z grup frekwencyjnych 5 i 6 wynosi
47,0% // 40,3% (cho¢ tacznie dajg one — w poréwnaniu z Cresc — wigcej wy-
razow — 18%; Cresc: 15%, tekst ten pod tym wzgledem zblizony jest do NT:
miedzy 15,0% a 15,4%). Wigkszy udziat haset w grupie 6 i mniejszy w gru-
pie 5 w Cresc i Wiz niz w NT $wiadczy o wigkszej rdznorodnosci leksykalnej
tych tekstow; wniosek ten dotyczy zwlaszcza Cresc, poswiadczajacego naj-
wiekszy sposrdd poréwnywanych tekstéw odsetek haset o F'=1 (42,2%; Wiz:
40,3%; NT: 32,9%—-35,3%).

5. Parametr oryginalnosci slownictwa I

Parametr ten pokazuje stosunek stownictwa bardzo rzadkiego do ogdlne;j
liczby hasel. Jest wyrazany przez iloraz liczby haset o frekwencji réwnej 1
poswiadczonych w catym tekscie i liczby wszystkich haset tego tekstu H; im
warto$¢ wskaznika jest wyzsza, tym bardziej oryginalne jest stownictwo dane-
go tekstu. Metoda ta, zaproponowana przez Pierre’a Guirauda, jest szczeg6lnie
przydatna do porownywania stownictwa tekstow o rdznej dtugosci, poniewaz
wskaznik / nie jest zalezny od tego parametru®. Warto§¢ wskaznika 7 obliczo-
na dla leksyki bardzo rzadkiej po§wiadczonej w Cresc wynosi I = 0,4 — jest
zatem wyzsza niz warto$¢ wskaznika / obliczona dla przektadow (dla wszyst-
kich 7=0,3)*! i rowna warto$ci wskaznika charakteryzujacego leksykon Wiz*2.
Po raz kolejny stownictwo Cresc wykazuje — podobnie jak stownictwo Wiz —
wigksze zréznicowanie niz zbior leksemow poswiadczonych w NT.

6. Charakterystyka kwantytatywna autosemantycznych
czesci mowy

Grupa analizowanych autosemantycznych czgsci mowy sklada si¢ z rze-
czownikow, czasownikow, imiestowdw przymiotnikowych, przymiotnikow
2 W. Kuraszkiewicz, Czestotliwosé wyrazow..., s. 699.
30 J. Sambor, Stowa i liczby..., s. 222.
31 T. Lisowski, op.cit., s. 58.
Wartos¢ wskaznika / dla Wiz obliczona zostala na podstawie danych bezwzglednych
zamieszczonych w artykule W. Kuraszkiewicza Czestotliwosé wyrazow..., s. 699.

32
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i przystowkow??. Za Lisowskim wylaczono takze z grupy autosemantycznych
cze$ci mowy liczebniki**. Zgodnie z zasadami przyjetymi w Sola scriptura...
przyjeto tez interpretacje imiestowow odmiennych jako oddzielnych czesci
stownika®, i cho¢ w obliczeniach ukazujacych dyspersje¢ czgsci mowy wiacza
si¢ je tam do grupy haset czasownikowych®, a z tego powodu po$wigcony
temu zagadnieniu etap poréwnywania Cresc 1 NT jest interpretacyjnie ubozszy
(dane dotyczace czasownikéw sg jakosciowo nieporéwnywalne), to zastoso-
wane rozwigzanie okazalo si¢ efektywne, umozliwito bowiem sporzadzenie
osobnej niz dla poréwnania Cresc i przektadow, sumujgcej dane bezwzglgdne
charakteryzujace przymiotniki i imiestowy, podstawy porownawczej pozwa-
lajacej porownaé¢ dane dotyczace przymiotnikow obliczone w taki wlasnie
sposob przez Kuraszkiewicza dla Wiz*’. Analiza porownawcza dyspers;ji ha-
set 1 wyrazow poszczeg6lnych czg¢$ci mowy przeprowadzona zostanie osobno
w odniesieniu do danych charakteryzujacych leksykony N7 i Wiz z uwagi na
odmienno$¢ metod obliczania dyspersji haset i wyrazéw nalezacych do po-
szczegoOlnych cze$ci mowy, zastosowanych przez Kuraszkiewicza i Lisow-
skiego (problem ten zostanie rozwini¢ty nizej). Z uwagi na to, ze w swojej ana-
lizie Kuraszkiewicz wlaczyt do zbioru przystowkow zaimki nieodmienne’,
poréwnanie charakterystyk kwantytatywnych Cresc i Wiz nie obejmie haset
i wyrazow przystoéwkowych.

3 Jest to waskie rozumienie kategorii autosemantycznych czesci mowy: w Encyklopedii
Jjezykoznawstwa ogdlnego pod red. K. Polanskiego (Wroctaw 1993) za autosemantyczne czgsci
mowy uznaje si¢ tez wykrzykniki (autosemantyczne o funkcji ekspresywnej) i zaimki (autose-
mantyczne o funkcji symbolicznej wskazujace) (hasto: Czesci mowy). Przyjete tu za Lisowskim
waskie rozumienie autosemantycznos$ci ogranicza jg do wyrazow autosemantycznych o funkcji
symbolicznej szeregujacych (liczebniki) oraz nazywajacych (rzeczowniki, czasowniki, przy-
miotniki, przystowki). Po wylaczeniu z zestawienia liczebnikéw (za Lisowskim, u ktorego
decyzja ta wynika ze specyfiki przyjetej w pracy perspektywy translatorycznej, zob. przypis
nastgpny), w niniejszej analizie przez wyrazy autosemantyczne rozumie si¢ leksemy autose-
mantyczne o funkcji symbolicznej nazywajace.

3 Przeprowadzona przez Lisowskiego analiza porownawcza struktury kwantytatywnej
przektadow biblijnych i ich greckiej podstawy pomija liczebniki, poniewaz ,,polskie ekwi-
walenty ich odpowiednikow tekstu wyjsciowego semantycznie i strukturalnie sg im tozsame”
(T. Lisowski, op.cit., s. 59). Jednym z gldwnych celéw niniejszej analizy jest przeciwstawienie
jej wynikéw wynikom uzyskanym dla analizowanych w Sola scriptura... przektadow Nowe-
go Testamentu, wiaczenie wigc liczebnikow do badan udziatu stownictwa autosemantycznego
w leksykonie Cresc byloby bezcelowe.

3 T. Lisowski, op.cit., s. 59. Jest to tez zasada stosowana przy opracowywaniu Stownika
Polszczyzny XVI wieku (dalej: SPXVI) (K. Wilczewska, Zasady redakcyjne Stownika, w: Stownik
polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa et al., t. 1: 4—Bany, Wroctaw 1966, s. XXVII).

3¢ T. Lisowski, op.cit., s. 69, 74-76.

37 W. Kuraszkiewicz, Czestotliwosé wyrazow..., s. 702.

¥ Ibidem, s. 702.
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W leksykonie Cresc udziat autosemantycznych cze¢$ci mowy jest znacznie
wyzszy niz w NT. Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze w Ksiegach...
haset tego typu jest 9342, co stanowi 96,5% haset stownika tekstu; pochodzace
od nich wyrazy osiagaja natomiast putap 58,3%. Wartosci te sa w wigkszo-
$ci ponad 10% wyzsze niz wartosci obliczone dla N7°%; wyjatek stanowi pro-
cent uzy¢ wyrazoéw od haset autosemantycznych w W (jest to odstepstwo nie-
wielkie: 9,8%). Wigkszy udzial hasel autosemantycznych w Cresc §wiadczy
0 jego bogactwie tresciowym — z zestawienia bowiem wynika, ze pozostale,
,Lhienazywajace”™ czgsci mowy (liczebniki, zaimki, przyimki, spojniki, par-
tykuly i wykrzykniki*') stanowia zaledwie 3,5% haset i 41,7% wyrazow tego
tekstu (w przektadach: 8,3%—7,4% haset i 53,5%—-51,5% wyrazéw). Pod tym
wzgledem Cresc wykazuje zbiezno$¢ z Wiz, ktory w omawianym zakresie cha-
rakteryzuje si¢ niemal identycznymi parametrami odsetkowymi: H = Cresc
96,5% // Wiz 96,8%; U = 58,3% // 57,6%).

Tabela 2. Udziat autosemantycznych czesci mowy w Cresc, NT i Wiz

as %Hax Uas %Uas

Cresc 9342 96,5 107 227 583
G 4797 92,1 63 658 46,7
N 5112 92,1 62724 47,6
B 4801 91,7 63 851 46,5
w 5105 92,6 63 150 48,5
Wiz 6294 96,8 52 405 57,6

6.1. Ogolny udzial cze$ci mowy w leksykonie Cresc

6.1.1. Parametry charakteryzujace rzeczowniki - H, U, L_
Udziat rzeczownikow w leksykonie Cresc i w leksykonie porownywanych
tekstow prezentuje tabela 3.

¥ T. Lisowski, op.cit., s. 73.

40 Zob. przypis 33. Por. Cze¢sci mowy [hasto], w: Encyklopedia jezyka polskiego, red.
S. Urbanczyk, Wroctaw 1991; Czesci mowy [hasto], w: Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego,
red. K. Polanski, Wroctaw 1993.

4 Wedle podzialu przyjetego przez redaktorow SPXVI. Zob. K. Wilczewska, op.cit.,
s. XXVI-XXVIIL.
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Tabela 3. Udziat rzeczownikow w leksykonach Cresc, NT* i Wiz*®

H %H, U %U. L %L (H) | %L (U)

Cresc 3614 374 46 557 25,3 1425 14,7 0.8
G 1702 32,7 25400 18,6 509 9,8 0.4
N 1 809 32,6 24 921 18,9 591 10,6 0,5
B 1705 32,6 25542 18,6 521 9,9 0.4
w 1 846 33,5 25287 19,4 608 11,0 0,5
Wiz 2508 38,6 20 088 22,1 965 14,8 1,1

Wsrod porownywanych tekstow Cresc odznacza si¢ wysokim, ale nie naj-
wyzszym udzialem hasel rzeczownikowych w leksykonie. Przekraczajac wska-
zania charakteryzujace NT (Cresc —37,4% // NT—migdzy 32,6% a 33,5%), nie
doréwnuje jednak wysokiemu odsetkowi wystapien haset rzeczownikowych
w Wiz (38,6%). Wysoki wskaznik wystapien haset rzeczownikowych w Wiz
przektada sie tez na wysoki odsetek uzy¢ pochodzacych od nich wyrazow — pod
tym wzgledem charakterystyka stownictwa rzeczownikowego Wiz przekracza
wskazania uzyskane dla NT (Wiz — 22,1% // NT — 18,6%—18,9%). Podobnie
jest w przypadku Cresc, gdzie wysoki wskaznik wystapien hasel rzeczowniko-
wych taczy si¢ z wysokim odsetkiem uzy¢ realizujacych je wyrazow (25,3%),
znacznie przekraczajacym wskazania uzyskane dla przektadow i wyzszym niz
odsetek wyrazow rzeczownikowych w Wiz. Na szczeg6lng uwage zashuguja
dane dotyczgce haset rzeczownikowych o frekwencji rownej 1 (L) — okazu-
je sig, ze zarowno Cresc, jak i Wiz wykazuja si¢ w tym punkcie zblizony-
mi i znacznie wyzszymi niz NT wartosciami (Cresc — 14,7%, Wiz — 14,8% //
NT — 9,8%—11,0%). Swiadczy to o duzym udziale rzeczownikowych hapaks
legomenow w leksykonie obu tekstow. Nieco inaczej wygladaja proporcje
wyrazowych uzy¢ rzeczownikow bardzo rzadkich, mimo ze Cresc znacznie
przekracza wskazania uzyskane dla NT (Cresc — 0,8% // NT — 0,4%—0,5%) —
wyzszy niz w pozostatych tekstach odsetek tych wyrazow poswiadczony zo-
stat w Wiz (1,1%). Fakt wysokiego wskaznika wystapien wyrazéw od bardzo
rzadkich haset rzeczownikowych w tekscie Reja jest jednak efektem wrazli-
wosci wskaznika stownictwa rzadkiego (zwlaszcza w zakresie liczby wyra-
zo6w) na dtugos¢ tekstow: im krotszy tekst, tym wskaznik jest wyzszy (tym
wiecej w nim hapaks legomendéw)*. Tym bardziej zwraca uwage wyzszy niz
w przekladach pulap wystapien haset i wyrazow rzeczownikow bardzo rzad-
kich — z uwagi na to, ze jest to tekst znacznie od nich dtuzszy (a zatem kierunek

4 T. Lisowski, op.cit., s. 60-63.
4 W. Kuraszkiewicz, Czestotliwos¢ wyrazow..., s. 702.
44 J. Sambor, Badania statystyczne nad stownictwem..., s. 69.
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wzrostu warto$ci odsetkowych dla L_jest przeciwny od wskazywanego przez
0g6Ing zaleznos¢ L od U), dane te w szczegdlny sposob swiadczg o wysokim
udziale rzeczownikowych hapaks legomenow w leksykonie Ksigg..., a tym sa-
mym o réznorodnosci tej jego czesci.

6.1.2. Parametry charakteryzujgce czasowniki-H _ ,U _,L

Dane dotyczace statystycznych wlasciwosci hasel i wyrazow czasowni-
kowych (osobowych i nieosobowych form czasownika oraz imiestowow nie-
odmiennych) prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Udziat czasownikow w leksykonach Cresc, NT* i Wiz*

., YoH, U 90U, 0 Ly | 7oL, (D) | %L, (U)
Cresc 3041 31,4 31827 17,3 1398 14,4 0.8
G 1841 353 29328 21,5 615 11,8 0,5
N 2020 36,4 28 497 21,6 727 13,1 0,6
B 1893 36,1 29416 214 682 13,0 0,5
W 2008 36,4 28 939 22,2 725 13,1 0,6
Wiz 2504 38,5 16 619 18,3 1102 16,9 12

Pod wzglgdem odsetka haset czasownikowych Cresc prezentuje znacznie
nizsze wskazania niz NT i Wiz (Cresc — 31,4% // NT — 35,3%—-36,4% // Wiz —
38,5%). Niski udziat haset czasownikowych w leksykonie Cresc idzie w pa-
rze z niskim (najnizszym spos$rod porownywanych tekstow) odsetkiem uzy-
cia pochodzacych od nich wyrazoéw (Cresc — 17,3% // NT — 21,4%-22,2% //
Wiz — 18,3%). Obie obserwacje $wiadczg o niewielkim udziale czasownikow
w stownictwie Ksigg..., co potwierdzajg tez dane bezwzgledne: wsrdd porow-
nywanych tekstow Cresc jest jedynym, w ktorym liczba haset rzeczowniko-
wych znacznie przekracza liczbg haset czasownikowych (H = 3614, H =
3041). W zakresie wyrazoéw rzeczownikowych liczebng przewage ich uzy¢ nad
poswiadczeniami czasownikow notuje — obok Cresc — rowniez Wiz, ale jest
to przewaga tak nieznaczna, ze w zasadzie mozna stwierdzi¢ rownowaznos¢
frekwencji obu czgsci mowy w tym tekscie (H = 2508, H = 2504); w NT
liczba uzy¢ wyrazéw rzeczownikowych zawsze ustepuje liczbie uzy¢ wyra-
zow czasownikowych (G: H = 1702, H = 1841; N: H = 1809, H  =2020;
B:H =1705,H = 1893; W H = 1846 H = 2008) Na uwage zashuguje
n1ew1elk1 W poréwnaniu z odsetklem haset czasowmkowych procent uzy¢
analizowanych wyrazéw w Wiz: oznacza to, ze wérdd haset czasownikowych

4 T. Lisowski, op.cit., s. 63—69.
46 W. Kuraszkiewicz, Czestotliwos¢ wyrazow..., s. 703.
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w tekscie tym dominujg hasta o niskich frekwencjach. Pozostaje to w zgo-
dzie z ogolng, odwrotnie proporcjonalng zalezno$cig migedzy liczba hapaks
legomendéw a dhugoscia tekstu, co znajduje potwierdzenie réwniez we wska-
zaniach dla udzialu czasownikow o frekwencji rownej 1 w leksykonie Wiz,
znow znacznie wyzszych niz w przypadku pozostatych tekstow (udziat w ha-
stach: Cresc 14,4% // NT — 11,8%—13,1% // Wiz — 16,9%; udziat w wyrazach:
Cresc —0,8% // NT—0,5%—-0,6% // Wiz 1,2%). Wyzszy udziat bardzo rzadkich
haset wyrazow czasownikowych w leksykonie Cresc niz w stownikach N7 —
zwlaszcza po wzigciu pod uwage ogolnie nizszej frekwencji czasownikow
w Cresc niz w NT — $wiadczy o roznorodno$ci stownictwa czasownikowego
tego tekstu.

6.1.3. Parametry charakteryzujace imieslowy - H .U L,

Jak pokazuja dane zawarte w tabeli 5, thtumacz-adaptator Cresc postuzyt si¢
imiestowami odmiennymi znacznie czg$ciej niz thumacze NT. Wszystkie para-
metry udzialu imiestowowych haset i wyrazow w leksykonie Cresc sa wyzsze
niz te same parametry w NT. Przewaga dotyczy zwtaszcza odsetka ogolnego
haset i udziatu haset bardzo rzadkich, co oznacza, ze zbior imiestowdw po-

swiadczonych w Ksiegach... tworza gtdéwnie hasta o niskich frekwencjach.

Tabela 5. Udzial imiestowow w leksykonach Cresc i NT*

art %H,,, Uy »U,,, L, |%L,H %L, ()
Cresc 1314 13,6 5469 3,0 693 72 0,4
G 601 11,5 2529 1.9 272 5.4 0,2
N 671 12,1 2829 2,2 286 5.7 0,2
B 563 10,8 2304 1,7 263 5.1 0,2
W 656 11,9 2437 1.9 299 5.8 0,2

6.1.4. Parametry charakteryzujgce przymiotniki-H , U , L

Z wartosci prezentowanych w tabeli 6 wynika, ze pod wzgledem udziatu
haset i wyrazow w leksykonie Cresc przymiotniki nie dorownujg imiestowom
(H,=1068, U_=13969 // Hpm =1314, Upm = 5469). Jednak — w odréznieniu
od imiestowow — przymiotniki charakteryzuja si¢ znacznie wyzszg liczba uzy¢
tekstowych. Wlasciwos¢ ta pozwala wnioskowa¢ o wigkszym niz w zbiorze
imieslowow udziale haset o wysokich frekwencjach. Cecha ta charakteryzu-
je réwniez leksyke NT, w ktorej imiestowy przewazaja nad przymiotnikami
hastowo, ale ustepuja im w zakresie liczby poswiadczen. W charakterystyce
kwantytatywnej przymiotnikéw poswiadczonych w Ksiggach... uwage zwraca

47 T. Lisowski, op.cit., s. 67-68.
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wysoki w stosunku do przektadéw odsetek wystapien przymiotnikow (Cresc
7,6%, NT 3,9%—4,1%), co przemawia za tym, by uzna¢ duzy udziat leksyki
czestej w tym zbiorze za wlasciwos¢ charakterystyczng dla Cresc.

Tabela 6. Udzial przymiotnikow w leksykonach Cresc i NT*

H, %H,, g %U, L, | %L (H) | %L(U)
Cresc | 1068 1,0 | 13969 7,6 42 42 02
G 540 10,4 5442 | 40 194 3,8 0,1
N 538 9,7 5281 3,9 198 3,6 02
B 506 9,7 5360 39 155 3,0 0,1
w 518 9.4 5400 | 41 184 33 0,2

Z uwagi na odmienng interpretacj¢ przymiotnikow (jako zbioru zawiera-
jacego — obok przymiotnikow — rowniez imiestowy przymiotnikowe) w pracy
Kuraszkiewicza®, warto$ci zawartych w tabeli 6 nie mozna poréwna¢ z da-
nymi charakteryzujacymi przymiotniki poswiadczone w Wiz. Aby to umozli-
wi¢, zestawiono dane bezwzgledne dotyczace przymiotnikow i imiestowdw
odmiennych uzytych w Cresc. Dane te, wraz z odpowiednimi warto$ciami od-
setkowymi oraz z parametrami charakteryzujacymi przymiotniki i imiestowy
odmienne poswiadczone w Wiz, zawarte sa w tabeli 7.

Tabela 7. Laczny udzial przymiotnikéw i imiestowdw odmiennych w leksykonach
Cresci Wiz*°

. %H . U . ) %U . L . %Lui+part %Lai+pm
ai+part ai+part ai+part ai+part ai+part
Cresc 2382 24,6 19 438 10,6 1095 11,3 0,6
Wiz 848 13,0 6 644 7,3 380 5,8 0,4

Z zestawienia tego wynika, ze w stosunku do przymiotnikow poswiad-
czonych w Wiz przymiotniki uzyte w Cresc odznaczaja si¢ znacznie wyzszym
odsetkiem wystapien haset (Cresc 24,6% // Wiz 13,0%) i znacznie wyzszym
udzialem (w leksykonie) haset o frekwencji rownej 1 (11,3% // 5,8%). W za-
kresie wartosci dotyczacych uzy¢ wszystkich haset (10,6% // 7,3%) 1 uzy¢
haset wyjatkowych (0,6% // 0,4%) dane wtasciwe dla przymiotnikéw 1 imie-
stowow odmiennych poswiadczonych w Cresc rdwniez wykazuja przewage,
cho¢ juz zdecydowanie mniejsza. Swiadczy to o — odmiennie niz w przypadku

“ Ibidem, s. 69-71.
4 W. Kuraszkiewicz, Czestotliwos¢ wyrazow..., s. 702.
30 Ibidem, s. 704.
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poréwnania Cresc z NT —bogatszym zasobie leksyki przymiotnikowej w Ksie-
gach... w porownaniu z leksykonem Wizerunku.

6.1.5. Parametry charakteryzujgce przystowki-H ,U ,L

Stosunki ilustrowane przez tabele 8 pozwalajg wniosek o duzym udziale
leksyki czestej odnies¢ rowniez do zbioru przystowkoéw. W poréwnaniu z cha-
rakterystyka przystowkow w NT, przystowki w Cresc odznaczaja si¢ wyzszy-
mi parametrami w zakresie odsetka haset i wyrazow (Cresc: H =32%,U =
5,1%, NT: H, = 2,1%-2,8%, U, = 0,7%-1,0%), przy czym w zestawieniu
tym uwage zwraca szczegolnie wysoki odsetek wyrazéw w Cresc. Wniosek
o wysokim udziale stownictwa czestego wsrod poswiadczonych w Cresc przy-
stowkow znajduje potwierdzenie w niskim, jak na wysoki odsetek uzy¢ wy-
razéw, udziale w tej grupie stownictwa bardzo rzadkiego, stanowiacego 1,0%
wszystkich haset i 0,1% wszystkich wyrazéw leksykonu (sa to wskazania
rowne badz bardzo zblizone do wskazan uzyskanych dla N7 — odpowiednio:
0,8%—1,010,1%). Fakt ten wigze si¢ zapewne z opisowym charakterem dzieta
charakteryzujacym szczegdtowo roznorodne realia — pod wzgledem zasobno-
sci w przystowki Cresc jawi si¢ zatem jako tekst znacznie bardziej opisowy niz
XVI- i XVII-wieczne przektady Nowego Testamentu.

Tabela 8. Udzial przystowkow w leksykonach Cresc i NT*!

L, | U, [ owu, [on, [ wnen | %o
Cresc 305 32 9409 5,1 95 1,0 0,1
G 127 2,5 961 0,7 52 1,0 0,1
N 129 2.3 1166 0,9 49 0,9 0,1
B 146 2.8 1229 1,0 55 1,1 0,1
w 114 2,1 1 087 0,8 44 0,8 0,1

6.2. Dyspersja leksemow reprezentujacych poszczegdlne
autosemantyczne czesci mowy poswiadczone w leksykonie Cresc

Przeprowadzenie analizy porownawczej dyspersji leksemoéw nalezacych
do réznych autosemantycznych cze$ci mowy wigze si¢ z pewnymi trudno-
$ciami natury metodologicznej. Wynikaja one z przyjetych w analizach Li-
sowskiego i Kuraszkiewicza odmiennych sposobow prezentacji parametrow
charakteryzujacych frekwencyjny rozktad analizowanej grupy stow. W pra-
cy Lisowskiego przedstawiony zostat liczebny udzial poszczegdlnych czesci
mowy w grupach frekwencyjnych obliczonych dla catego leksykonu, w arty-

I T. Lisowski, op.cit., s. 71-72.
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kule Kuraszkiewicza natomiast dzieli si¢ hasta i wyrazy na grupy frekwencyjne
osobno dla poszczegdlnych czesci mowy. Obliczen zawartych w obu pracach
nie sposob uzgodni¢, poniewaz: 1) w swojej pracy Kuraszkiewicz nie podaje
liczby wystapien haset i wyrazow nalezacych do poszczegolnych autoseman-
tycznych czeéci mowy w kolejnych grupach frekwencyjnych obliczonych dla
catego leksykonu; 2) dane zaprezentowane w rozprawie Lisowskiego nie po-
zwalaja na odtworzenie poszczegodlnych dyspersji hasel i wyrazow nalezacych
do réznych czesci mowy. Z tego powodu analiza pordéwnawcza dyspersji lek-
semow autosemantycznych poswiadczonych w Ksiggach... przeprowadzona
zostanie dwutorowo: osobno dla ustalenia stosunku mi¢dzy parametrami obli-
czonymi dla Cresc oraz dla NT wedle zasad prezentacji przyjetych w pracy Li-
sowskiego i osobno dla ustalenia relacji miedzy dyspersjami obliczonymi dla
Cresc i Wiz wedle zatozen metodologicznych analizy przeprowadzonej przez
Kuraszkiewicza. Pamigtaé przy tym nalezy o tym, Zze w obu przypadkach war-
tosci parametrow — mimo ze wedle obu badaczy charakteryzujg rozktad (dys-
persje) haset i wyrazéw — sg nieporéwnywalne, poniewaz do ich obliczenia
uzyto danych odmiennego typu.

Przy przedstawianiu wynikow analizy prezentacja wartosci liczbowych
bedacych ich podstawa ograniczona zostanie wylacznie do danych odsetko-
wych — warto$ci bezwgledne charakteryzujace rozktad autosemantycznych
cze$ci mowy w grupach frekwencyjnych obliczonych dla catego leksykonu
Cresc zamieszczone zostaty w tabeli 9, odpowiadajgce im dane o charakterze
bezwzglednym charakteryzujace przektady dostepne sa w pracach Lisowskie-
g0¥ i Kuraszkiewicza™®.

Tabela 9. Rozklad poszczegodlnych autosemantycznych czesci mowy w grupach
frekwencyjnych leksykonu Cresc — warto$ci bezwzgledne

H, Uy | B | Y | Boon | Yo | Ha | Uy | A,
L. 18 | 9605 912833 - ~ 5 | 2096 7 | 5120
2.0 167 | 17606 65| 6457 14 | 1150 | 66 | 6428 | 21 | 2312
3.0 258 | 7698 132 3815 30 | 880 | 72 | 2266 | 30 | 975
4.0 22| 418 15| 285 4 76 5 65 5 95
5.0 1724 | 9671 | 1422 | 7035 573 | 2670 | 518 | 2682 | 147 | 8I2
6. 1425 | 1425| 1398 | 1398| 693 | 693 | 402 | 402 | 095 95

2 T. Lisowski, op.cit., s. 74-76, tabela 16.
33 W. Kuraszkiewicz, Czestotliwos¢ wyrazow..., s. 699-705.
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6.2.1. Rozklad autosemantycznych czes$ci mowy w poszczegolnych
grupach frekwencyjnych leksykonu Cresci NT

6.2.1.1. Rozklad rzeczownikow
Udziat hasel i wyrazow rzeczownikowych w grupach frekwencyjnych lek-
sykonu Cresc prezentuje tabela 10.

Tabela 10. Udziat rzeczownikéw w grupach frekwencyjnych leksykonu Cresc
i leksykonow NT**

Cresc G N B w
%H, | %U, | %H, | %U, | %H | %U, | %H | %U | %H | %U,
0,5 20,6 0,4 12,9 0,4 14,6 0,4 13,8 0,4 15,7
4,6 37,8 4,4 42,8 4,5 42,4 4,1 41,0 4,3 41,5
7,1 16,5 5,3 14,7 4,9 13,4 5,7 15,7 5,0 13,6
0,6 0,9 0,3 0,5 0,5 0,9 0,4 0,7 0,4 0,8
47,7 20,8 59,8 27,1 57,0 26,4 58,8 26,8 56,9 26,1
39,4 3,1 29,9 2,0 32,7 2,4 30,6 2,0 32,9 2.4

SRR Il el E e

W zakresie rozktadu frekwencyjnego hasel migdzy porownywanymi teks-
tami wystepuja zar6wno podobienstwa, jak i réznice. Podobny rozktad haset
rzeczownikowych charakteryzuje grupy haset najczestszych (grupa 1 — Cresc
0,5%, NT 0,4%) i bardzo czgstych (grupa 2 — Cresc 4,6%, NT 4,1%—4,5%),
niewielka réznica dzieli tez wskazania analizowanych tekstow w grupie haset
o0 przecigtnej czegstosci uzy¢ (grupa 4 — Cresc 0,6%, NT 0,3%—0,5%). Podobne
wskazania, cho¢ nieco wigksze w przypadku Cresc, charakteryzuja grupe wy-
razoéw niezbyt czestych (grupa 3 — Cresc 7,1%, NT 4,9%—5,7%). Istotne rdzni-
ce dotycza wskazan dla grup wyrazow rzadkich i bardzo rzadkich, w ktorych
réznice odsetkowe oscyluja odpowiednio migdzy 9,2% a 12,1% i migdzy 6,5%
a 9,5%. W grupie wyrazoéw rzadkich Ksiggi... charakteryzuja si¢ mniejszym
niz przektady Nowego Testamentu odsetkiem haset rzeczownikowych (47,7%,
NT 56,9%-59,8%), w grupie hasel wyjatkowych mniejszy udzial rzeczowni-
koéw cechuje przektady (29,2%—32,9%, Cresc 39,4%). Istotne rdznice w udzia-
le rzeczownikéw dwoch ostatnich grup idg w parze z roznicami w odsetku
pochodzacych od nich wyrazéw: w ustalonej dla leksykonu Cresc grupie 5
jest ich proporcjonalnie mniej (20,8% // NT 26,1%-27,1%), za§ w grupie 6 —
odpowiednio wigcej (3,1% // NT 2,0%—-2,4%). Zwraca uwage znacznie wyz-
szy w Cresc niz w przektadach — przy niewielkiej tylko przewadze odsetka
haset — procent uzy¢ wyrazow rzeczownikowych w grupie 1 (20,6% // NT

3% T. Lisowski, op.cit., s. 7476, tabela 16.
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12,9%-15,7%), a takze nieco nizszy w Cresc niz w przektadach — mimo nie-
co wyzszego udziatu hasel — udziat rzeczownikow w grupie 2 (37,8%, NT
41,0%-42,8%). Z przeprowadzonej analizy wynika zatem, ze w poréwnaniu
z NT w Cresc wigkszy udzial maja rzeczowniki nalezace do skrajnych grup:
stosunkowo wigcej jest rzeczownikow najczestszych, ktore dodatkowo osig-
gaja wyzsze frekwencje, oraz rzeczownikow najrzadszych, co — w odniesieniu
do danych dotyczacych przektadéw — pociaga za sobg zmniejszenie wartosci
osigganych przez rzeczowniki nalezace do grup drugiej i przedostatniej, czyli
rzeczowniki bardzo czgste i rzadkie.

6.2.1.2. Rozklad czasownikow

Danych dotyczacych udziatu czasownikow w grupach frekwencyjnych po-
rownywanych tekstow w zasadzie nie powinno si¢ zestawia¢ — w pracy Lisow-
skiego w sktad tej grupy hasel i wyrazéw wchodzg nie tylko czasownikowe
formy osobowe, nieosobowe i imiestowy nieodmienne, ale rowniez imiestowy
odmienne, w opracowywaniu materialu stownikowego Cresc przyjeto nato-
miast — za SPXVI — zasade traktowania imiestowdw przymiotnikowych jako
odrgbnych haset; sg to zatem zbiory nieréwnowazne jako§ciowo. Mimo to po-
rownanie obliczen uzyskanych dla tych grup moze by¢ pouczajace, zwlaszcza
jezeli uzupelni si¢ je o dane bedace suma uzy¢ czasownikow i imiestowow
poswiadczonych w Cresc (H ))* — zob. tabela 11.

Tabela 11. Udziat czasownikéw w poszczegdlnych grupach frekwencyjnych lek-
sykonu Cresc i leksykonow NT3¢

Cresc G N B w
%H | %U WU, | %H, | %U, | %H, | %U | %H | %U, | %H | %U,

03| 403 | 344 | 02| 31,6 03] 329 02 320 | 03| 324
2,1 | 203 | 204 | 25| 263 | 24| 244 | 24| 273 | 23| 257
43 | 12,0 | 126 | 41 | 123 | 3,7 | 11,8 | 38| 11,6 | 3,9 | 120
05| 09| 10| 05| 1,0/ 02| 05| 04| 07| 05| 09
46,8 | 22,1 | 26,0 | 56,1 | 26,0 | 550 | 272 | 545 | 253 | 54,0 | 257
46,0 | 44| 56| 366 | 28| 384 | 33| 387 30/ 390 | 33

AN Pl el R e

Wymowe warto$ci dotyczacych haset czasownikowych w Cresc mozna
proébowac korygowaé, powotujac si¢ na dane bezwzgledne dotyczace haset
imiestowowych: grupa 1 — brak haset, grupa 2 — 14 hasetl, grupa 3 — 30 hasel,
grupa 4 — 4 hasla, grupa 5 — 573 hasla, grupa 6 — 693 hasta. Jesli imiesto-

55 W przypadku haset zsumowanie nie rozwigzuje problemu, a tyko wprowadza w blad,
zawyzajac liczbe jednostek.
¢ T. Lisowski, op.cit., s. 7476, tabela 16.
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wy zinterpretowatoby si¢ jako hasta czasownikowe, to wartos¢ czasownikow
w grupie 1 — z uwagi na brak poswiadczen w niej imiestowow — mogtaby si¢
ewentualnie tylko zmniejszy¢. Na pewno zatem w Cresc w grupie tej nie po-
$wiadczono wigcej tak rozumianych haset czasownikowych niz w NT. Praw-
dopodobnie niewiele zmienitby si¢ odsetek haset czasownikowych w grupie 4.
W zakresie wartosci uzyskanych dla sumy uzy¢ wyrazéw czasownikowych
1 imiestowowych zaznacza si¢ niewielka przewaga na rzecz Cresc w obrebie
grup skrajnych (grupa 1 — Cresc 34,4% // NT 31,6%—-32,9%; grupa 6 — Cresc
5,6% // NT 2,8%—3,3%) oraz nieco znaczniejsza roznica w grupie 2 — tym ra-
zem na korzy$¢ przektadow (Cresc 20,4% // NT 24,2%-27,3%). Rozktad tych
wartosci swiadczy o tym, ze wsrod uzy¢ wyrazéw czasownikowych czestsze
w Cresc niz w przekltadach sg wystapienia haset o bardzo wysokich frekwen-
cjach i haset uzytych tylko raz.

6.2.1.3. Rozklad przymiotnikow

Z danych dotyczacych przymiotnikéw (tabela 12) wynika, ze w zakre-
sie ich wystgpien Cresc odznacza si¢ znacznie wyzszym putapem uzy¢ haset
1 wyrazow najczestszych i1 bardzo czestych (grupy: 1 — Cresc H = 0,5% // NT
H=0,2%, U=15,0% // U=9,8%-10,5%; 2 — H=6,2% // H=2,0%-2,5%,
U=46,0% // U=26,8%—-38,2%) oraz nizszym udzialem haset i znacznie niz-
szym udziatem wyrazoéw rzadkich (grupa 5 — Cresc H = 48,5% // NT H =
54,5%-61,1%, U=19,2% // U = 30,6%-36,3%). Oznacza to, ze po§wiadczo-
ne w Ksiegach... przymiotniki stanowia grupe wyrazow i haset znacznie mniej
zroznicowang niz w przektadach.

Tabela 12. Udzial przymiotnikow w poszczegolnych grupach frekwencyjnych
leksykonu Cresc i leksykonow NT*

Cresc G N B w
%H, | %U, | %H,_ | %U, | %H, | %U, | %H, | %U, | %H,6 | %U,

ai

Ll 05| 150 | 02 | 105 02 | 102 0.2 9,9 0,2 9,8
2.0 62 | 460 | 24 | 309 2,6 | 308 2,0 | 268 3,5 | 382
3.0 67 | 162 | 41 | 178 52 | 20,1 61 | 253 48 | 171
4.1 05 0,7 04 | 09 0,7 1,8 - - 0,4 0.8
5.0 485 | 192 | 569 | 363 | 545 | 334 | 61,1 | 356 | 556 | 306
6. 376 | 29 | 36,1 3,6 | 368 3,7 | 306 | 29 | 355 3.4

6.2.1.3. Rozklad przystowkow
Dane odsetkowe charakteryzujace przystowki prezentuje tabela 13.

37 Ibidem.
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Tabela 13. Udziat przystowkow w poszczegdlnych grupach frekwencyjnych lek-
sykonu Cresc i leksykonow N7

Cresc G N B w

%H,_ | %U, | %H, | %U_ | %H, | %U, | %H, | %U | %H, | %U,
L. 2,3 54,4 - - - - - - - -
2. 6,9 24,6 1,5 26,6 2,3 43,9 2,7 40,6 2,6 443
3. 9,8 10,4 3.8 20,0 4,7 19,2 4,1 17,1 4,4 19,1
4, 1,6 1,0 - - 1,6 4,1 - - 0,9 2,2
5.1 482 8,6 55,6 48,0 53,5 28,6 55,5 37,8 53,5 30,3
6. 31,1 1,0 39,1 5,4 38,0 4,2 37,7 4,5 38,6 4,0

Przystowki w Cresc charakteryzuje znacznie wigkszy odsetek haset
nalezacych do grup 1, 2 i 3 (Cresc: 2,3%, 6,9% 1 9,8% // NT: 1,5%-2,7%
i 3,8%—4,7%). W zakresie uzy¢ pochodzacych od nich wyrazéw — za wyjat-
kiem po$wiadczen z grupy 1 notowanych wylacznie w Cresc — w Ksiegach...
proporcje te sg odwrotne, z czego wynika, ze w Cresc wigkszy odsetek haset
daje zasadniczo znacznie mniejszy procent ich uzy¢ niz w NT (regule tej wy-
myka si¢ uzycie przystowkow z grupy 2 poswiadczonych w G, osiagajace
pulap zblizony do przymiotnikéw z tej samej grupy w Cresc: Cresc 24,6%,
G 26,6%; pozostale przeklady: 40,6%-44,3%). Zjawisko niskich uzy¢ od
haset bardzo czestych i czestych zwigzane jest z bardzo wysoka frekwencja
hasetl przystowkowych z grupy 1 (7 hasel dajacych 5120 uzy¢), procentowo
przewyzszajacg nawet wskazania dla najczestszych haset rzeczownikowych
1 czasownikowych. Efektem tego jest rowniez nizszy niz w NT odsetek ha-
set rzadkich i wyjatkowych (grupa 5 — Cresc 48,2% // NT 53,5%—55,6%;
grupa 6 — 31,1% // 37,7%-39,1%) oraz znacznie nizszy odsetek pochodza-
cych od nich wyrazow (grupa 5 — 8,6% // 28,6%—48,0%; grupa 6 — 1,0% //
4,0%-5,4%). Oznacza to, ze w sklad grupy przystoéwkéw poswiadczonych
w Cresc wchodza glownie hasta o bardzo wysokich frekwencjach, znacznie
przewyzszajacych wskazania obliczone dla przystowkow uzytych w przekta-
dach Nowego Testamentu.

6.2.2. Rozklad autosemantycznych czesci mowy w poszczegolnych
grupach frekwencyjnych leksykonu Cresc i Wiz

6.2.2.1. Rozklad rzeczownikow

Z analizy danych zawartych w tabeli 14 wynika, Ze rozklad rzeczownikoéw
w Cresc i1 Wiz jest zblizony. Ze znaczniejszych roznic warto zwrdci¢ uwage na
nieco wigkszy pulap uzy¢ w Cresc wyrazéw rzeczownikowych od hasel naj-

¥ Ibidem.
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czestszych i1 bardzo czgstych (grupa 1 — Cresc 29,7% // Wiz 24,3%; grupa 2 —
29,0% // 26,9%), $wiadczacy o wyzszych niz w Wiz frekwencjach rzeczowni-
kéw wehodzacych w sktad tej grupy.

Tabela 14. Dyspersja rzeczownikow w Cresc i Wiz*

Cresc Wiz

H U, %H., %U, %0H. %U,
1. 36 13 598 1,0 29,7 1,0 243
2. 144 13 463 4,0 29,0 4,0 26,9
3. 415 10 436 11,5 22,4 14,3 26,2
4, 35 455 1,0 1,0 1,8 1,8
5. 1559 7 180 43,1 15,4 40,3 16,0
6. 1425 1425 39,4 3,1 38,6 4,8

6.2.2.1. Rozklad czasownikow

Rozktady czasownikoéw w obu tekstach znacznie odbiegaja od siebie tylko
w zakresie uzy¢ wyrazow z grup o czgstych frekwencjach (1, 2 i 3) (tabe-
la 15). Najwieksze odstgpstwo (16,3%) dotyczy wyrazow najczestszych, w tej
grupie wyzsze wartosci charakteryzuja czasowniki po§wiadczone w Cresc
(Cresc 50,3% // Wiz 34,0%). W pozostatych dwoch grupach frekwencyjnych
dysproporcja jest znacznie mniejsza (ok. 5%), a relacje odsetkowe odwrdcone:
przewazaja wartosci obliczone dla Wiz (grupa 2 — 17,9% // 22,7%; grupa 3 —
11,1% // 16,8%). Z obserwacji tych wywnioskowa¢ mozna, ze w poréwna-
niu z Wiz nadwyzka uzy¢ czasownikow o najwyzszych frekwencjach skutkuje
spadkiem warto$ci w obregbie hasel czasownikowych z pozostatych grup fre-
kwencyjnych, zwtaszcza z grup 2 1 3.

Tabela 15. Dyspersja czasownikow w Cresc i Wiz®

Cresc Wiz
1. 30 16 215 1,0 50,3 1,0 34,0
2. 121 5688 4,0 17,9 4,0 22,7
3. 218 3518 7,2 11,1 10,4 16,8
4. 31 310 1,0 1,0 2,6 2,1
5. 1243 4 694 40,9 14,7 38,0 17,2
6. 1398 1398 46,0 4.4 44,0 6,6

% W. Kuraszkiewicz, Czestotliwosé wyrazow..., s. 702.

0 Tbidem, s. 703.
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6.2.2.1. Rozklad przymiotnikow®

Rozktad przymiotnikow jest w obu tekstach w zasadzie zgodny. Jedyna
roznica przekraczajaca putap 3% dotyczy — po raz kolejny — uzycia wyrazow
z grupy 1 (Cresc 27,2% // Wiz 22,0%), z czego mozna wywnioskowac, ze po-
swiadczone w Cresc hasta przymiotnikowe z grupy 1 odznaczajg si¢ wyzszymi
osiagami frekwencyjnymi niz odpowiadajace im hasta w Wiz — zob. tabela 16.

Tabela 16. Dyspersja przymiotnikow w Cresc i Wiz®

Cresc Wiz
ai+part ai+part %Hai+p{1r[ % Uai+pan %Hai+part % Um +part
1. 24 5278 1,0 27,2 1,0 22,0
2. 95 5744 4,0 30,0 4,0 31,0
3. 254 4102 10,7 21,1 12,2 233
4, 4 360 0,2 1,9 1,8 1,8
5. 869 2 839 36,5 14,6 36,2 16,1
6. 1095 1095 46,0 5,6 449 5,8

7. Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze miedzy charakterystyka kwantyta-
tywna stownika Cresc a wartosciami obliczonymi dla leksykonow przektadow
NT i Wiz zachodzg liczne roznice. Z uwagi na to, ze roéznice te w zaleznosci
od porownywanego z Cresc tekstu majg rézng rozpietos¢ i kierunek, uszere-
gowano je wedtug natgzenia oraz proporcji w osobnych grupach dla relacji
Cresc — NT'i Cresc — Wiz:

A. Wskazania dla Cresc wykazujace istotne réznice wzgledem wska-
zan dla NT

1. Wskazania znacznie wyzsze® (14)

— warto$¢ wspotczynnika K,

— odsetek wystapien haset w 6. grupie frekwencyjnej,

— odsetek uzy¢ wyrazow autosemantycznych czgsci mowy,

— odsetek uzy¢ wyrazow rzeczownikowych,

— odsetek uzy¢ wyrazow przystowkowych,

1 W sktad tej grupy Kuraszkiewicz zalicza, obok przymiotnikow, rOwniez imiestowy przy-
miotnikowe. Dane dotyczace Cresc w tej czgsci analizy zostaly do tej zasady dostosowane.

2 Ibidem, s. 704.

% Przyjeto nastgpujaca segmentacje: roznice znaczne to réznice przekraczajace putap 6%,
roéznice umiarkowane to wartosci odlegte od siebie o: od 3% do 6%; dla wartosci odsetkowych
ponizej 6% za roznice znaczne uznano tylko te rdznice, przy ktorych stosunek migdzy warto-
$ciami wyraza si¢ w proporcjach 1 do 2.
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— odsetek wystgpien haset rzeczownikowych w 6. grupie frekwencyjnej,
— odsetek uzy¢ wyrazow czasownikowych w 1. grupie frekwencyjnej,

— odsetek uzy¢ wyrazow czasownikowych w 6. grupie frekwencyjnej,

— odsetek wystapien haset przymiotnikowych w 2. grupie frekwencyjne;j,
— odsetek uzy¢ wyrazow przymiotnikowych w 2. grupie frekwencyjne;j,
— odsetek wystgpien haset przystéwkowych w 1. grupie frekwencyjne;j,
— odsetek wystapien haset przystéwkowych w 2. grupie frekwencyjnej,
— odsetek wystapien haset przystéwkowych w 3. grupie frekwencyjnej,
— odsetek uzy¢ wyrazow przystowkowych w 1. grupie frekwencyjne;j.

2. Wskazania umiarkowanie wyzsze (14)

— warto$¢ parametru oryginalnosci stownictwa (/),

— odsetek wystapien haset autosemantycznych czegsci mowy,

— odsetek wystapien haset rzeczownikowych,

— odsetek wystgpien rzeczownikowych haset wyjatkowych,

— odsetek uzy¢ rzeczownikowych wyrazow wyjatkowych,

— odsetek uzy¢ czasownikowych wyrazow wyjatkowych,

— odsetek wystapien haset imiestowowych,

— odsetek uzy¢ wyrazow imiestowowych,

— odsetek wystapien imiestowowych hasel wyjatkowych,

— odsetek uzy¢ imiestowowych wyrazow wyjatkowych,

— odsetek uzy¢ wyrazow przymiotnikowych,

— odsetek uzy¢ wyrazow rzeczownikowych w 6. grupie frekwencyjnej,
— odsetek wystapien haset przymiotnikowych w 1. grupie frekwencyjne;j,
— odsetek uzy¢ wyrazow przymiotnikowych w 1. grupie frekwencyjne;j.
3. Wskazania znacznie nizsze (12)

— wartos$¢ $redniej arytmetycznej czgstosci wystepowania haset (F),

— odsetek wystapien haset w 5. grupie frekwencyjne;,

— odsetek wystapien haset rzeczownikowych w 5. grupie frekwencyjne;j,
— odsetek uzy¢ wyrazow rzeczownikowych w 5. grupie frekwencyjne;j,
— odsetek uzy¢ wyrazow przymiotnikowych w 5. grupie frekwencyjne;j,
— odsetek wystapien haset przymiotnikowych w 5. grupie frekwencyjne;j,
— odsetek wystapien haset przystéwkowych w 5. grupie frekwencyjnej,
— odsetek wystgpien haset przystowkowych w 6. grupie frekwencyjne;j,
— odsetek uzy¢ wyrazow przystowkowych w 3. grupie frekwencyjnej,

— odsetek uzy¢ wyrazow przystdowkowych w 6. grupie frekwencyjnej,

— odsetek uzy¢ wyrazow przystowkowych w 2. grupie frekwencyjnej,

— odsetek uzy¢ wyrazow przystowkowych w 5. grupie frekwencyjne;j.

4. Wskazania umiarkowanie nizsze (3)

— odsetek wystapien haset czasownikowych,

— odsetek uzy¢ wyrazow czasownikowych,



Analiza kwantytatywno-poréwnawcza stownictwa Ksigg o gospodarstwie 89

— odsetek uzy¢ wyrazow czasownikowych w 2. grupie frekwencyjne;j.

B. Wskazania dla Cresc wykazujace istotne réznice wzgledem wska-
zan dla Wiz

1. Wskazania znacznie wyzsze (4)

— warto$¢ $redniej arytmetycznej czgstosci wystepowania haset (F),

— odsetek wystapien haset przymiotnikowych i imiestowowych,

— odsetek wystgpien przymiotnikowych i imiestowowych haset wyjat-
kowych,

— odsetek uzy¢ wyrazow czasownikowych w 1. grupie frekwencyjne;j.

2. Wskazania umiarkowanie wyzsze (3)

— odsetek uzy¢ wyrazow rzeczownikowych,

— odsetek uzy¢ wyrazow przymiotnikowych i imiestowowych,

— odsetek uzy¢ wyrazow rzeczownikowych w 1. grupie frekwencyjne;j.

3. Wskazania znacznie nizsze (1)

— odsetek wystapien haset czasownikowych.

4. Wskazania umiarkowanie nizsze (7)

— odsetek uzy¢ wyrazow w 5. grupie frekwencyjnej,

— odsetek wystgpien czasownikowych haset wyjatkowych,

— odsetek uzy¢ czasownikowych wyrazow wyjatkowych,

— odsetek uzy¢ wyrazow czasownikowych w 3. grupie frekwencyjne;j,

— odsetek uzy¢ wyrazow rzeczownikowych w 3. grupie frekwencyjnej,

— odsetek uzy¢ wyrazow czasownikowych w 2. grupie frekwencyjnej,

— odsetek uzy¢ wyrazdéw czasownikowych w 3. grupie frekwencyjne;.

Tabela 17. Wskazania statystyczne Cresc — istotne roznice w stosunku do wskazan NT

wyzsze nizsze razem
znaczace 14 12 ( 621;))
. 17
umiarkowane 14 3 (39%)
razem 28 15 43
(65%) (35%)

Tabela 18. Wskazania statystyczne Cresc — istotne roznice w stosunku do wskazan Wiz

wyZsze nizsze razem
znaczace 4 1 3 5 %)
. 10
umiarkowane 3 7 (67%)
razem / 8 15
(47%) (53%)
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Cresc bardziej r6zni si¢ od NT niz od Wiz (zob. tabele: 17 1 18) — przema-
wia za tym liczba odchylen, znacznie wyzsza w przypadku zestawienia z prze-
ktadami (43), a takze wysoki odsetek r6znic znacznych (61%). W stosunku do
NT w Cresc przewazaja odchylenia, w ktorych wskazania przyjmuja wyzsze
warto$ci (28 rdznic, 65%). W stosunku do NT Cresc odznacza si¢ tez bardziej
obfitym stownictwem, co zaznacza si¢ znacznie wyzszym udziatem w leksyce
tego tekstu stownictwa o frekwencji rownej 1 — w obrebie autosemantycznych
czesci mowy czesciej niz w NT sg to hasta rzeczownikowe, czasownikowe
i imiestowowe. Analiza wykazata tez, ze tekst Ksigg... tworzy wigksza licz-
ba haset i wyrazow autosemantycznych. Wsrod nich znacznie wigcej jest rze-
czownikow, a zwlaszcza przystowkow, wsrdd ktorych z kolei znalez¢ mozna
wickszy odsetek haset o wysokich frekwencjach; Ksiegi... — w odrdznieniu od
przektadow Nowego Testamentu — obfituja tez w imiestowy, ktorych zasob jest
nie tylko liczniejszy pod wzgledem wyrazowym, ale takze hastowym. Mniej
niz w NT jest natomiast czasownikow, jest to jednak w Cresc zbior bardziej
réznorodny (wyzszy odsetek haset o frekwencji rownej 1).

Pod wzgledem charakterystyki kwantytatywnej Ksiggom... znacznie blizej
jest do Wizerunku — $wiadczy o tym o wiele nizsza liczba odchylen (15, to
zaledwie 1/3 odchylen miedzy Cresc a NT), a takze niski odsetek roznic znacz-
nych (6 r6znic, 33%). Wskazania wyzsze i nizsze s mniej wigcej rownowazne.
W Cresc poswiadczonych jest wigcej przymiotnikow (liczonych razem z imie-
stowami odmiennymi), zbior ten jest tez znacznie bardziej réznorodny. Wig-
cej jest tez przystowkow, zwlaszcza o bardzo wysokich frekwencjach, a takze
rzeczownikow (pod tymi dwoma wzgledami Cresc zdecydowanie dominuje
nad wszystkimi uzytymi jako podstawa poréwnawcza tekstami). Ksiggi... nie
doréwnuja natomiast Wizerunkowi w zakresie poswiadczen haset i wyrazow
czasownikowych — zbior ten jest w Wiz nie tylko liczniejszy, ale i1 bardziej
réznorodny.

Przeprowadzona analiza nie potwierdzita wnioskowanej przez Kuraszkie-
wicza proporcjonalnej zaleznosci miedzy obfito$cig stownictwa a wartoscia
artystyczng utworu — pod tym wzgledem zar6wno Cresc, jak 1 Wiz nalezg do
tekstow o znacznie roéznorodniejszym zbiorze leksemow. Charakterystyka
kwantytatywna potwierdza jednak inne spostrzezenie autora analizy staty-
stycznej Wizerunku, dotyczace zaleznosci bogactwa stownictwa od tresci teks-
tu — im blizsza jest ona realiow i im roznorodniejszych aspektéw dotyczy,
tym obfitsze jest uzyte do jej oddania stownictwo. Znajduje to potwierdzenie
zard6wno w odniesieniu do tekstu Ksigg o gospodarstwie, jak i do tekstu Wi-
zerunku, pod wieloma wzgledami statystycznie mu bliskiemu — oba spetniaja
bowiem przytoczone warunki. Wynikiem przeprowadzonej analizy jest mozli-
wos¢ uzupeltnienia tego wniosku o inne szczegoty, zwtaszcza w odniesieniu do
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Cresc: pozwalajg one wigza¢ wspomniane cechy tresciowe z wysokimi wska-
zaniami dla rzeczownikow, przymiotnikow i imiestowow, a przede wszystkim
dla przystowkow, ktorych bardzo wysoki wskaznik w Cresc w zakresie fre-
kwencji wyrazow przewyzsza wskazania z NT pigciokrotnie, a w przypadku
G nawet szesciokrotnie. Prawdopodobnie fakt ten wigza¢ nalezy z poradniko-
wym charakterem Ksigg..., czyli z tre$cig skupiong na czynnos$ciach i na spo-
sobie ich wykonywania. Z teza ta pozornie nie zgadzaja si¢ niskie wskazania
frekwencyjne osiagane przez zbidr poswiadczonych w Cresc czasownikow —
z bardzo wysokich notowan czasownika byc¢® wnioskowa¢ mozna, ze wigk-
szo$¢ orzeczen w Cresc to orzeczenia imienne (co moze tez ttumaczy¢ wysoki
odsetek poswiadczonych w Ksiegach... imiestowdw i przymiotnikow).

Marek Osiewicz

Quantitative and comparative analysis of the vocabulary
of Piotr Krescentyn’s Ksiggi o gospodarstwie (Polish translation: 1549)

The article presents the results of a quantitative analysis of the vocabulary attested
in the Polish translation of the work of Pietro de® Crescenzi (Piotr Krescentyn) Ksiegi
o gospodarstwie (original title: Opus ruralium commodorum) against the statystical
characteristics of the translations of the New Testament from the latter half of the six-
teenth century and the beginning of the seventeenth century, and the text of Wizerunek
wlasny zywota czlowieka poczciwego (The Life of the Honest Man) by Mikotaj Re;j.
The following statystical parameters were studied: the number of words, the number
of entries, K quantity factor, arithmetic mean of the frequency of entries, dispersion
of entries, vocabulary originality parameter /, distribution of the autosemantic parts
of speech (lexical category) and the distribution of individual autosemantic parts of
speech (lexical categories). The analysis shows that, with regard to the statistical ap-
proach, the vocabulary of Ksiggi... is rather closer to Wizerunek than to the translations
of the New Testament — in comparison to the latter, Ksiggi... is characterized by a far
more ample vocabulary, greater number of entries and autosemantic words, greater
number of attested nouns, adverbs in particular (the latter group is characterized by
a higher percentage of entries with high frequency). Ksiggi..., as compared to the trans-
lations of the New Testament, also abounds with participles whose repertory is not
only more numerous with regard to words but also to entries. The analysis confims
the observation made by Wtadystaw Kuraszkiewicz with reference to the dependence
between the quantity of vocabulary and the content of texts — the closer it is to real life
and refers to its diverse aspects, the richer vocabulary is used for its rendering.

¢ Czasownik ten zajmuje najwyzsza pozycje na liscie frekwencyjnej catego leksykonu
Cresc. Dla porownania, we wszystkich czterech analizowanych przez Lisowskiego przektadach
Nowego Testamentu czasownik ten znalazl si¢ dopiero na trzeciej pozycji ogolnej listy frekwen-
cyjnej, ustepujac miejsca leksemom i oraz on (por. T. Lisowski, op.cit., s. 86, tabela 21.).
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