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Zydto ich: mato warzonego albo pieczonego
uzywajg, czyli nazwy kulinariow i naczyn stotowych
na dworze Dymitra Samozwanca I

Czasy Dymitra Samozwanca I, a wiec poczatek XVII wieku, jego dwor,
panujace tam zwyczaje i obyczaje, kultur¢ zycia codziennego i uroczystosci,
procz zrodtowych dokumentdéw historycznych, na ogdét rosyjskojezycznych,
ukazuje literatura pamigtnikarska, w tym tez polskojezyczna, co dla poloni-
stycznych badan jezykoznawczych jest ogromnie cenne.

Poczatki polskiego pamigtnikarstwa siggaja X VI wieku, sg to jednak — jak
ocenia Hanna Dziechcinska — poczatki skromne, lecz w XVII wieku, wedle
tejze badaczki, pamigtnikarstwo jest juz tworczo$cig masowa'. Znamienng ce-
cha tych tekstéw byt ich dokumentarny, uzytkowy charakter, z wyraznym kon-
tekstem historycznym?. Na ogot staropolscy pamigtnikarze opisywali swoje
wyprawy na zachod Europy, do Ziemi Swietej czy do krajow Orientu?®, znacz-
nie rzadziej byly to wyprawy do Rosji, cho¢ i ten kierunek, ale gldwnie z racji
prowadzonych z Moskwa wojen, jest obecny, i to od XVI wieku, jak poka-
zuje np. Jana Piotrowskiego Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskow
(1581-1582). Wigksza liczbg pamietnikéw i diariuszy z wypraw do Rosji
przynosi XVII wiek. Zwlaszcza w okresie tzw. dymitriad powstato kilka cie-

' H. Dziechcinska, Pamigtnik [hasto], w: Stownik literatury staropolskiej (Sredniowiecze —
renesans — barok), red. T. Michatowska, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990, s. 542.

2 Por. ibidem: ,,Cechg znamienng pamigtnika byl dokumentarny, na wpoét historyczny,
uzytkowy charakter, taczacy elementy historiografii i diariusza”. Diariusz natomiast ,,[...] stano-
wit forme¢ pismiennictwa dokumentarnego prozaicznego [...] bedac najprostszym typem zapisu
historycznego lub osobistego”. Patrz: H. Dziechcinska, Diariusz [hasto], w: Stownik literatury
staropolskiej..., s. 133.

3 Np. W. Radolinski, Pamigtnik podrézy odbytej r. 1661-1663 po Austryi, Wioszech
i Francyi, Torun 1874; M.K. Radziwilt Sierotka, Peregrinacya abo Pielgrzymowanie do Ziemie
Swietey (1582—1584), Krakow 1628.
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kawych tekstow. Zawarty w nich interesujgcy materiat — relacje o zdarzeniach,
opisy miejscowych realiow, zwyczajow, miast, zindywidualizowane oceny
i autorskie komentarze — czeka ciaggle na swego monografist¢. Ani literatura
historycznoliteracka, ani jezykoznawcza nie uporata si¢ jeszcze z ta proble-
matyka, cho¢ od dawna wiadomo, ze literatura pamigtnikarska to nieocenione
zrodlo takze jezykowego materiatu badawczego.

Na potrzeby niniejszego artykutu przedmiotem obserwacji uczynitam kil-
ka pamigtnikow z czaséw Dymitra Samozwanca I, opisujacych pobyt autoréow
w Rosji. Ich liste otwiera Pamietnik Stanistawa Niemojewskiego (1606—1608),
postujacego do Moskwy w 1606 roku. Uczestnikiem tego samego poselstwa,
a i tych samych wydarzen byt tez anonimowy autor drugiego przejrzanego
pamigtnika, przez wydawce Aleksandra Hirschberga utozsamiany z Wacla-
wem Diamentowskim*, Przeanalizowatam réwniez inne teksty z poczatku
XVII wieku, zwlaszcza dotyczacy takze czasoéw Dymitra Samozwanca | pa-
mietnik Samuela Maskiewicza’, lecz nie zawieraly one interesujacego mnie
materiatu leksykalnego.

Sposrod nich najciekawszym, jesli chodzi o znajomo$¢ dworu carskiego
1 panujacych tam zwyczajow, jest pamigtnik Niemojewskiego, ktory na dwo-
rze cara spedzit kilka dni, parokrotnie w rdznych okolicznosciach spotykat si¢
z Dymitrem, przyjmowany byt przez niego na oficjalnej audiencji, obserwowat
przygotowania do jego $lubu z Maryna, uczestniczyl w weselnym bankiecie.
Obserwacje, doznania, z zachowaniem opisu szczegohu, wiaczyl do swego
diariusza, bedac rzeczywistym kronikarzem poselstwa. Jego wspottowarzysz,
domniemany Diamentowski (badZz Rozniatowski), mimo ze byt uczestnikiem
tych samych wydarzen, swoj pami¢tnik skonstruowat odmiennie. Interesu;ja-
cym mnie opisom — bankietowi weselnemu, biesiadom dworskim, kulturze
stolu — po$wigcit znacznie mniej uwagi, ale i on, cho¢ raczej z rzadka, charak-
terystyczne szczegoty przywotuje.

Pamietnik Niemojewskiego wydany byl po raz pierwszy we Lwowie
w 1899 roku przez Hirschberga, niezwykle zastuzonego wydawce dawnych
zrodel, po raz drugi za$ przez Romana Krzywego w 2006 roku w Warsza-
wie jako Diariusz drogi spisanej i roznych przypadkow pociesznych i zato-
snych prowadzqc corke Jerzego Mniszka, Maryne, Dymitrowi Iwanowiczowi

* Dyariusz Wactawa Dyamentowskiego (1605—1609), w: Polska a Moskwa w pierwszej po-
towie wieku XVII. Zbior materyatow do historyi stosunkow polsko-rosyjskich za Zygmunta I1I,
wydat A. Hirschberg, Lwow 1901, s. 1-166. Wydawca tekstu na podstawie osiemnastowieczne;j
kopii wykonanej przez Wojciecha Dobieckiego uznal, ze autorem pamigtnika jest Wactaw Dia-
mentowski. Obecnie jednak autorstwo chetniej taczy si¢ z osobg Abrahama Rozniatowskiego.
Patrz: P. Palczowski, Koleda moskiewska, oprac. G. Franczak, Warszawa 2010, s. 30, przypis 16.

5 Dyjariusz Samuela Maskiewicza. Poczgtek swdj bierze od roku 1594 w lata po sobie idg-
ce (historia doprowadzona do 1621 roku), wydany przez Alojzego Sajkowskiego w 1961 roku.
Jest to tekst dos¢ obszerny, bo liczacy 130 stron.
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w roku 1606. Jest to obszerny tekst, w wydaniu Iwowskim Hirschberga liczacy
319 stron, w wydaniu Krzywego blisko 300 stron.

Stanistaw Niemojewski, dworzanin Zygmunta III, otrzymal od Anny Wa-
zo6wny poufng misj¢ sprzedania czgsci posiadanych przez nig klejnotoéw Dymi-
trowi Samozwancowi. W drodze do Moskwy przytaczyt si¢ do orszaku Mary-
ny Mniszchowny jadacej na $lub z Dymitrem. W Moskwie poselstwo trafito na
czas trudny: Dymitr zostal zabity, polscy postowie ograbieni ze wszystkiego,
co posiadato jakakolwiek warto§¢ i uwiezieni w niezwykle cigzkich warun-
kach. Dopiero po dwoch latach tutaczki po moskiewskich ostrogach wrocit
Niemojewski do kraju. Od poczatku jednak poselstwa, jak twierdzi Krzywy,

Przekroczywszy granice polsko-moskiewska, Niemojewski poczal spisywaé dia-
riusz z wypadkow w drodze do stolicy carow. Byta to praktyka zwyczajna w jego
czasach. Na uzytek publiczny swiadkowie orszakéw monarszych, ksigzecych, po-
selskich czy innych (np. dostojnikoéw reprezentujacych Koscidt) opisywali dzien
za dniem przebieg marszruty, informujac, co si¢ wydarzyto, w jaki sposob przyj-
mowano osobistos¢, kto wital, kto przemawial, w jakim porzadku wjezdzano do
miasta docelowego itp. Diariusze takie ch¢tnie przepisywano, czerpiac z nich wia-
domosci na temat zdarzenia®.

Podstawowym zréodlem materiatu niniejszego artykutu jest witasnie pa-
migtnik Niemojewskiego (w wersji wydanej przez Krzywego), ktory, opisujac
zwyczaje i obyczaje dworu, podawane carowi i gosciom wladcy positki, uczest-
niczac w najwazniejszym wydarzeniu poselstwa — weselnym bankiecie, wiele
uwagi poswiecit kulturze stolu, w tym opisowi serwowanych dan, sposobowi
ich przyrzadzania, naczyniom, na ktorych je podawano. Do zaprezentowania
w artykule wybratam nazwy kulinariéw i naczyn stolowych, a wigec materiat
o charakterze nominalnym, ktory stanowi blisko 200 jednostek stownikowych,
obejmujacych nazwy proste — jednowyrazowe i wyrazenia kilkuelementowe.

W zgromadzonym materiale wydziela si¢ kilka grup tematycznych, takich
jak: nazwy potraw, produktéw i surowcoéw spozywczych, przypraw i dodat-
kéw, napojow oraz nazwy naczyn stolowych. Zbior kilkuelementowy stano-
wig og6lne nazwy zywnos$ci. Niemojewski wymienia: jadlo (192), jedza (43),
karm (150), karmia (149), karml (214), karmla (152), potrawa (175), strawa
(222), zydto (88), zywnos¢ (145). Natomiast napoje okreslane sa jako picie
(149) i wiasnie napoj (81). Szczegodlnie charakterystyczna dla wymienionych
nazw jest ich wariantywno$¢ fonetyczna i morfologiczna, zwlaszcza w ciaggu:

¢ R. Krzywy, Pamietnikarz i jego dzieto, w: S. Niemojewski, Diariusz drogi spisanej i roz-
nych przypadkow pociesznych i zatosnych prowadzgc corke Jerzego Mniszka, Maryne, Dymitro-
wi Iwanowiczowi w roku 1606, wydat R. Krzywy, Warszawa 2006, s. 13.

7 W nawiasie podaj¢ lokalizacje nazwy (numer strony) wedlug wydania Romana Krzywego.
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karm, karmia, karml, karmla. Stownik polszczyzny XVI wieku® notuje tylko
posta¢ karmia, natomiast indeksy Stownika jezyka polskiego XVII i 1. poto-
wy XVIII wieku® poswiadczaja formy: karm, karma, karmia. W leksykonach
notujacych stownictwo XVI i XVII wieku nie pojawiaja si¢ formy z epente-
tycznym /, charakterystycznym dla Stowianszczyzny Wschodniej, czyli karml
i karmla (por. ros. kormlja)'. Stowniki nie rejestrujg rowniez derywowanej
nazwy zydlo (Zydto ich: mato warzonego albo pieczonego uzywajq, 88).

Duza grupe stanowig nazwy potraw. Mniej liczne sa wsrod nich okreslania
proste — jednowyrazowe, jak np.: barszcz (72), barszczyk (90), bigosek (90),
cukry (84) ‘wyroby z cukru’, ikra (305), kotacz (305), pasztet (43) // paszteta"
(90), ryba (43) ‘potrawa z ryb’. Zarowno wymienione potrawy, jak ich nazwy
byly dobrze znane na gruncie polskim (cho¢ dominujg w$rod nich zapozycze-
nia obce), zaswiadczone sa one w SEXVI, SIXVII i w SIL", a takze w stow-
nikach pozniejszych. Nie mial wigc pamig¢tnikarz w przypadku tych potraw
problemow nominacyjnych.

Wigcej jest kilkuelementowych nazw potraw, wérod ktorych dominuja kon-
strukcje dwuwyrazowe z cztonem okreslajagcym wskazujacym: sposob przyrza-
dzenia potrawy, np.: fabedz pieczony (200), ryba pieczona (84), huha swieza
(305); jej wyglad (np. z odwotaniem do koloru): galareda zottawa (84), gala-
reda jasna (43), galareda szara (43), cukry lodowate (84) ‘duze, przezroczyste
krysztaly cukru trzcinowego, uwazane za przysmak’; surowiec, z ktorego jest
wytworzona: chleb rzany (204) ‘z zyta’, chleb bialy (42) ‘z pszenicy’; sktad-
niki potrawy (tu konstrukcja przyimkowa): jajca z twarogiem (90). Osobliwa
wsrod przytoczonych jest nazwa huha Swieza, ktorg pamigtnikarz tak objasnia:
‘to jest Swieza ryba ze krwia’ (305). Jednak nie tylko w stownikach polskich,
co wydaje si¢ oczywiste, ale nawet w stownikach jezyka rosyjskiego'® wyraz
huha nie jest notowany'*. By¢ moze byta to nazwa potoczna, ktorej leksykony
nie odnotowaty, badz pami¢tnikarz nazwe znieksztatcit.

8 Stownik polszczyzny XVIwieku, t. 1-34, red. M.R. Mayenowa et al., Wroctaw 19662010
(dalej: SEXVI).

° Dostepny w internecie: http://sxvii.pl (dalej: SEXVII).

10 Wschodniostowianskie (rosyjskie, ukraifiskie) formy wyrazow za: Slovar ’russkogo jazyka
XI=XVII v, t. 1-26, Moskva 1975-2002; Slovar’ russkogo jazyka, t. 1-4, Moskva 1981-1984;
Slovar’ Akademii Rossijskoj po azbucnomu porjadku, t. 1-4, St. Petersburg 1806—-1822; V. Dal’,
Tolkovyj slovar’ zZivogo velikorusskogo jazyka, t. 1-4, St. Petersburg—Moskva 1880-1882;
Ukrains ko-rosijs kyj slovnyk, Kyiv 1971; Russko-ukrainskij slovar’, t. 1-3, Kiev 1983—-1984.

' Obydwie postaci morfologiczne nazwy pasztet // paszteta notuje StXVI, pozostate
uwzglednione stowniki znajg tylko forme pasztet.

12°S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807—-1814.

1 Por. przypis 10.

4 Nazwa, mimo pewnego podobienstwa fonetycznego, nie wykazuje zwiazku genetycz-
nego z rosyjska nazwa ucha ‘zupa rybna’ (patrz: M. Vasmer, Etimologiceskij slovar’ russkogo
Jjazyka, t. 4, Moskva 1987, s. 177-178).
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Wsrod nazw potraw pojawia si¢ tez kilka struktur opisowych, doktadniej
charakteryzujacych potrawe, jak np.: ciasto po wierzchu miodem pomazane
(90), ptuca drobno siekane z jagtami, z miodem, z pepercem a z szafranem
(90), ciasto na ksztalt pasztety (90) ‘migso w ciescie’, kolano tabedzie z mio-
dem (90), kura biato z kwasem (90). Tego typu struktur wieloelementowych
jest duzo. Opisujg one na ogét wyglad potrawy i jej sktadniki, odwotuja sie
do wrazen zmystowych — wzrokowych i smakowych. Nie potrafit ich jednak
pamigtnikarz okresli¢ nazwa syntetyczng. Czy potrawy te na gruncie jezyka
rosyjskiego mialy takie nazwy, ale pamig¢tnikarz ich nie znal badz nie pamigtat,
czy tez identyfikowane byly tylko kilkuelementowymi strukturami opisowy-
mi — trudno orzec.

W nazwach surowcow spozywczych liczniejszg grupe tworza okreslenia
gatunkow migs, z ktorych wytwarzane sg potrawy. Dominuja wsrod nich dwa
typy strukturalne: po pierwsze zestawienia dwuwyrazowe, w ktorych do czto-
nu okreslanego migso dodany jest czton okreslajacy typu: jafowicze (204), swi-
nie (150), po drugie derywaty z formantem -ina, -yna: baranina (305), jato-
wiczyna (305), biatuzyna (305), jesiotryna (305). Te ostatnie, a wigc derywaty
z formantem -ina, -yna, sa szczegdlnie chetnie uzywane przez pamigtnikarza.
Na gruncie jezyka polskiego, cho¢ od dawna znane, nie byly one zbyt popular-
ne (cho¢ oczywiscie pewng grupe nazw tworzyly). Np. derywatu jatowiczyna
nie notuje zaden stownik ogolny jezyka polskiego (pojawia si¢ tylko jatowi-
ca). Natomiast wiele takich konstrukcji spotyka si¢ na gruncie Wschodniej
Stowianszczyzny. Stad Niemojewski przejal biafuzyne (ros. beluzina od bie-
tuga ‘gatunek ryby’) czy jesiotryne (ros. osetrina od osetr ‘jesiotr — gatunek
ryby’), czesciowo tylko fonetycznie spolszczona przez zastapienie wschod-
niostowianskiego naglosowego -o polska grupa -je (StXVI i L notuja w pehni
fonetycznie spolszczong postac jesiotrzyna).

Wsrod nielicznych nazw przypraw pojawiajg si¢ dobrze za§wiadczone na
gruncie jezyka polskiego, takie jak np.: cynamon (84), gozdziki (43), ocet (42),
sol (88), pieprz (42) 1 zruszczony wariant nazwy peperec (90) oraz szafran
i jego rosyjski, wedtug objasnienia pamigtnikarza, odpowiednik, czyli mech
(90). Niemojewski tak to ujmuje: Pluca drobno siekane z jagtami, z miodem,
z pepercem a z szafranem, ktory oni mchem zowiq. Niestety, stowa mech
w znaczeniu ‘szafran’ w stownikach jezyka rosyjskiego nie udato si¢ odnalez¢.
Podobnie formy peperec, ktorej, cho¢ wykazuje ona wschodniostowianskie
cechy fonetyczne i morfologiczne, stowniki jezyka staroruskiego i rosyjskiego
nie notujg. Jedyng postacig tej nazwy jest w nich forma perc // perec. Peperec
w pamigtniku Niemojewskiego jest wiec osobliwoscig nietatwa do wyjasnie-
nia. Pod uwagg nalezy wzia¢ kilka mozliwosci. Albo pamigtnikarz, nie znajac
poprawnej rosyjskiej nazwy, btednie ja odnotowat (co jest mato prawdopodob-
ne), albo jest to zwykta pomytka pisowniana autora pami¢tnika lub wydawcy,
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albo tez, co wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne, jest to kontaminacja for-
my rosyjskiej (perec) i niemieckiej (pfeffer)®.

Niematg liczebnie grupe stanowig nazwy napojow. Sg wsrod nich okresle-
nia ogoblne, jak: gorzatka (42) z wariantem morfologicznym gorzelec (84), jest
piwo (84), piwco (257) i piwsko (204) oraz wino (84) i winsko (201), a takze
kilka jednowyrazowych nazw gatunkoéw win: kanar (84) ‘gatunek wina hisz-
panskiego’, matmazyja (42) ‘wyborowe stodkie wino’. Ponadto wsérod nazw
win pojawiaja si¢ konstrukcje z przymiotnikiem relacyjnym derywowanym
od nazw panstw: wino francuskie (84), wino wegierskie (84). Nie udato si¢
natomiast ustali¢ znaczenia nazwy romanija (256), ktéra pojawia si¢ w kon-
tekscie: nie tylko piwo, ale radzi bysmy i romanijq warzeli. W zadnym stow-
niku jezyka polskiego i jezykéw wschodniostowianskich nazwa taka, ani tez
podobnie zbudowana, nie zostata odnotowana'®. Duza grup¢ nazw napojow
alkoholowych stanowig okreslenia miodow, niezwykle wowczas popularnych
takze w Polsce. Wystepuje wigc ogdlna nazwa miod (43) 1 jej fonetycznie
i morfologicznie zruszczony wariant medec'” (94) oraz zestawienie midd pit-
ny (204). Ponadto dwuwyrazowe szczegotowe okreslenia, jak: miod malino-
wy (43), miod wisniowy (43), miod patoczny (43) (patoka ‘midd otrzymywany
z plastrow przez wyciskanie’), miod obarny'®, miod przasny (84) (‘surowy,
niesycony’).

Z nazw napojow niealkoholowych, poza wodg, ktora na dworze carskim
raczej z rzadka do picia byla uzywana, pojawia si¢ tylko kwas (84) ‘kwasny
napoj z zytniego chleba lub zytniej maki’, o ktorym pamigtnikarz wspomina
z niejakg pogarda jako o napoju pospolitym, mleko (90) i kobyle mleko (192).
Ostatnia nazwa pojawila si¢ wylacznie przy opisie zwyczajow tatarskich,
a wiec na dworze cara zastosowania nie miata.

Nazwy naczyn stotowych w analizowanym pamig¢tniku stanowig zbior nie-
wielki. Poza ogoélng naczynie (189), spotykamy trzy, bedace przeniesieniem
nazwy materiatu na produkt, a wigc: srebro (42) ‘naczynia srebrne’, ztoto (91)
‘naczynia ztote’ i srebro nieztociste (81) ‘naczynia srebrne niepoztacane’. Po-

15 J. Piprek, J. Ippold, Wielki stownik niemiecko-polski, t. 2, Warszawa 1983, s. 226. Jak
wiemy z literatury historycznej, na dworze wladcow rosyjskich Niemcy byli obecni od dawna.
Za ich wigc sprawa mogtla uksztaltowac si¢ nazwa peperec. Por. np.: S. Herberstein, Zapiski
0 Moskovii, Moskva 1988.

16 Kontekst, w jakim nazwa wystepuje w pamigtniku Niemojewskiego: romanijq warzeli,
raczej wyklucza zaliczenie jej do nazw win, bowiem te warzeniu nie podlegaja.

17 Takiej konstrukeji stowotworcezej stowniki jezyka rosyjskiego co prawda nie notuja, ale
z pewnoscia jest to konstrukcja potencjalna; w stownikach jezyka rosyjskiego i ukrainskiego
analogiczna strukturalnie posta¢ medok.

¥ Na obecnym etapie badan znaczenia przymiotnika obarny nie udalo si¢ ustali¢; stowniki
jezyka polskiego i jezykow wschodniostowianskich wyrazu nie notujg; moze od obwarzyc?
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nadto Niemojewski wymienia: amputke (42) ‘niewielkie szklane naczynie na
przyprawy’, miske (189), potmisek (42), tace (84), talerz (82), solniczke (42),
noz (82), tyzke (84), przy czym niektore z tych nazw bywaja dookres$lone przy-
miotnikiem derywowanym od nazwy materiatu, z ktorego przedmiot zostat
wykonany: miska srebrna (189), ztoty potmisek (72), tyzka ztota (84), tyzka
srebrna pozlocista (84).

Naczynia do trunkéw to: czara (42) i czarka (81), kieliszek (80), skliniec
(189) (‘szklany kieliszek lub inne naczynie do napojow’: Naczynia do napoju
krysztalowego nie znajdziesz, sklinca bardzo rzadko), roztruchan (42) ‘wiel-
ki ozdobny kielich’. Nazwy te bywaja uszczegotowiane przez dodanie przy-
miotnika wskazujacego materiat, z jakiego naczynie jest wykonane lub/i jego
wielko$¢, np.: kieliszek krysztatowy (81), czara zlota wielka (81). Alkohol na
stoty byl stawiany w beczkach srebrnych (81) lub konwiach (81) (staly stoly
diugie ze srebrem nieztocistem. Na jednem osm beczek srebrnych, a przy nich
konwi petno).

Jak powyzszy przeglad wskazuje, kuchnia na dworze cara Dymitra Samo-
zwanca | wykazywata si¢ pewng specyfika, co potwierdzaja nazwy kulinariow
zapisane w polskich pamigtnikach. O tej wyjatkowosci stanowilty potrawy za-
pewne nieznane w kuchni polskiej szlachty czy magnaterii, skoro pamigtni-
karze mieli klopoty z ich nazwaniem — stosowali wowczas dos¢ szczegotowe
opisy: pluca drobno siekane z jagtami, z miodem, z pepercem a z szafranem.
O tej osobliwosci swiadczg tez nazwy surowcow (produktéw) spozywcezych
w Polsce nieznanych badz nieuzywanych. W takich przypadkach pamigtnika-
rze uzywaja nazw obcych, polskim leksykonom nieznanych, nazw, ktore nale-
zy uzna¢ za ksenizmy: biatuzyna, huha. Osobliwymi tworami, nienotowanymi
nie tylko przez stowniki polskie, ale tez przez stowniki rosyjskie, mimo ich
utworzenia zgodnie z systemem wschodniostowianskim, sg medec, peperec.
Jednak nie wszystkie derywaty mozliwe w jezyku polskim stowniki odnoto-
walty, jak np. gorzelec ‘gorzatka’ czy jatowiczyna. Warto dostrzec, ze wigk-
szo$¢ stownictwa kulinarnego, nazw jednowyrazowych, cho¢ w przejrzanych
pamigtnikach odnosi si¢ do obcych realiow, znana byta na gruncie jezyka pol-
skiego i legitymowata si¢ juz pewna tradycja, co znalazto potwierdzenie w pol-
skiej leksykografii. Jest tez wiele nazw, ktore nalezg do wspdlnych zasobow
jezyka polskiego i rosyjskiego. Tym latwiej wigc pamigtnikarzom byto identy-
fikowac spotykane na dworze Dymitra Samozwanca I potrawy i napoje, skoro
nazwom rosyjskim odpowiadaly analogiczne nazwy polskie, np.: jedza — ros.
eda; karm, karmla — ros. korm, kormlja; barszcz — ros. bors¢; ikra — ros. ikra;
kotacz — ros. kalac; pasztet — ros. pastet; ryba — ros. ryba; picie — 10s. pit’e;
gorzatka — ukr. gorilka; kwas — ros. kvas; miod — ros. med; piwo — ros. pivo;
piwco — 1oS. pivco; wino — ros. vino.
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Pewien ktopot sprawiajg miana dwu- lub wigcejwyrazowe, na ogét o cha-
rakterze doraznym, ktorych leksykony z zasady nie notuja. Trudno orzec, czy
ciasto na ksztalt pasztety (90) badz tez tort z wgtroby baraniej (90) to spe-
cyfika wylacznie kuchni rosyjskiej, zwtaszcza ze i kontekst odpowiedzi nie
sugeruje.

Warto tez wspomnie¢ o aksjologicznym nacechowaniu opiséw positkow
1 ich nazw, kultury ich spozywania, naczyn stolowych. Generalnie Niemojew-
ski jest raczej krytyczny wobec tego, co widziat i przezyt na dworze Dymitra.
Wspomina wiec o nedznej zywnosci (254), jaka w Rosji otrzymywali polscy
postowie. O obiedzie przyniesionym z carskiej kuchni pisze, ze potrawy ta-
kie, ze nie tylko ztotych potmiskow, ale nie wiem, jesli glinianych bely godne
(72) czy tez: Po wszystkich stolech na ztocie jes¢ dawano. Ono zloto jednak
potrawom nic smaku nie dawato (91). Negatywnie ocenia moskiewskie trun-
ki, np.: nawet i piwo, chcgc mie¢ lepsze, miodem podsycajg, co jest rzecz zila
i przykra (84). W innym miejscu krytycznie o zastawie stotowej: Naczynia
do napoju krysztatowego nie najdziesz, sklinca barzo rzadko (189). Jednak
negatywne warto$ciowanie naczyn stotowych nalezy raczej do rzadkosci. Pa-
migtnikarza uderza bogactwo dworu, jego wystroju i przedmiotow. Podkresla
wiec 1 kruszec, z ktérego naczynia bylty wykonane, i ich drogocenne ozdoby,
a nawet probuje je wyceni¢. Dlatego tez czesto przy opisie poszczego6lnych
przedmiotow uzywa pozytywnie wartosciujacych okreslen zloty, srebrny, dia-
ment, rubin czy tez staroswiecka robota: np.: fyzek nawiecej ztotych, ale bely
tez i srebrne pozlociste (84), po wszystkich stolech na ztocie jes¢ dawano (91),
staly stoly dlugie ze srebrem nieztocistem. Na jednem oSm beczek srebrnych,
a przy nich konwi petno i czar staroswieckq robotq (81), po stotach stato sre-
bra niemato, czar i roztruchanow |...] talerze na stole srebrne, bez serwet,
amputki ztociste, w jednej ocet, w drugiej pieprz, solniczka srebrna (42), czy
tez: [Car] Wezwat potym pana matogoskiego, do ktorego takze piet i oddat sam
czarg zlotg, ktorg, spetniwszy, kazat mu sobie wzig¢. Ta czara mogta wazy¢ bli-
zu 300 ungaricorum. Bely tez w niej dwa dyjamenty godne 200 ztotych i ziarno
rubinowe niemate (93-94).

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze polskie pamietniki z poczatku X VII wie-
ku sg nieocenionym wrecz zrodtem materiatu do badan lingwistycznych, w tym
do badan leksykalnych. W zakresie omawianego pola tematycznego przyno-
sza obfity 1 zro6znicowany material. W omawianych pamigtnikach wérdéd nazw
kulinariow i naczyn stolowych dominuja okreslenia znane i legitymujace si¢
dhugg tradycja na gruncie jezyka polskiego, w wielu przypadkach nalezace do
wspolnych zasobow leksykalnych jezyka polskiego i rosyjskiego, ale pojawity
si¢ tez wcale liczne ksenizmy. Niektorych potraw Polacy bywajacy na dworze
cara nie potrafili nazwac. Uciekali si¢ wowczas do stosowania okreslen opiso-
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wych, wieloelementowych. Odmienno$¢ kultury rosyjskiej, w tym i odmien-
no$¢ kultury stotu powoduje oceniajaca postawe pamigtnikarzy. Stad wiele
sadow wartosciujacych, czesciej negatywnych niz pozytywnych. Krytycyzm
wobec tego, co widzieli i czego doznali wyplywat nie tylko z obiektywnych
obserwacji, ale i z niekorzystnej sytuacji, w jakiej znalezli si¢ polscy posto-
wie po przyjezdzie do Rosji. Wszak poczatek XVII wieku to okres trudnych
1 skomplikowanych wzajemnych relacji.

Na zakonczenie przytocze opis bankietu weselnego po $lubie Dymitra
Samozwanca | z Maryng Mniszchowna, ktorego uczestnikiem byt Stanistaw
Niemojewski:

Naprzod tedy ten bankiet tak si¢ zaczat:

Gdys$my juz siedli przy onych bochnach chleba, przyszto do 30 par trukczasow,
ktorych oni stolnikami zowia [...] przyniesli po potmisku i stangli podle siebie (bez
poktonu przed hospodarem i zdjgcia czapek), potrawy trzymajac przy shuzbie.

Przystapieli potem do stotu hosudarskiego dwaj krajczowie, ktorzy postawie-
li na stot kilka talerzy i potmisek z chlebem na sztuczki pokrajanem. Ci krajczo-
wie po kawatku onego chleba nosieli kazdemu z osobna z przedniejszych, glosem
moéwigc: ,,Car, wielkij kniaz” [...]

Po rozdaniu onego chleba odbierat od onych szterech potrawy krajczy, sta-
wiajac na stot przed hosudara. I tak potym jedni trukczasi odeszli do sieni, drudzy
przyszli, ciz i dla nas zaraz je$¢ przyniesli potraw trochg (wigcej dla hosudara, niz
przy nas beto, ale takowez). Przy stole naszem zadnego krajczego nie beto, a tez
niepotrzebny betl, bo i kraja¢ nie beto co i talerzow zadnych, tylko tak gariciag
z misy Moskwa, naszy za$ z onych bochnéw, ktorzy jes¢ chcieli, talerze sobie
dziatali, a kosci albo na obrus, albo zas§ w mis¢ miecac, albo wige pod stol, ale juz
obyczajniejszy, ktory w mis¢ wrzucietl albo na obrusie zostawiel. Potraw przed nas
jedno po dwu albo po trzech stawiano przez tych, ktorzy przed stotem siedzieli; a iz
piatek bet, rybami odprawowano, tych barzo mato beto $wiezych i to drobnych,
stonemi narabiano: jesiotry, biatuchy, sedacze, ktore warzono albo z miodem, albo
z barszczem, troche przyszafraniwszy. Bely tez i galaredy zottawe. Pieczonych
ryb albo po potowicy, albo po sztuce dawano, po wierszchu miodem przasnym
polawszy, niektore tez w ciasto oblepione miasto pasztet.

Wety bety cukry rozmaite i lodowate, ktorych beto na ten fest dla hosudara
przywieziono, ale dawano tez i, wedtug dawnego zwyczaju ich, cukru glowy cate,
powidt wielkie traby na misiech, cynamonu jako nadtuzsze laski, chleba biatego
wielkie bochny z miodem pieczone i po wierszchu patoka polane. Fruktow zad-
nych nie belo, a tez si¢ u nich nie rodza, procz trochg jabtek kwasnych a sliwek
matych lubaszek, ktore oni niedojrzate (takze i jablka i gruszczyska) jako ogorki
miasto limonij kwasza. Malony maja niezle, ale nie na kazdym miejscu, tylko
w Moskwie, a na kilku inszych miejscach tych uzywaja jako jabtek albo gruszek,
tak je jedza tylko z wierszchu skorke oblupiwszy, na to wodg albo kwas pija, a nie
szkodzi jem nic.
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Napoj w ztote czary i ggsto po wszytkich stolech dawano. Naprzod gorzalke,
wino wegierskie i malmazyja, ktore beli przed nami furmani z Polski przywiezli.
Bel tez i kanar, i francuskie wino (to morzem przychodzi), ale mato tego sami uzy-
waja, wola gorzelec. Miody rozmaite, ale zadnego dobrego, nawet i piwo, chcac
mie¢ lepsze, miodem podsycaja, co jest rzecz zla i przykra.

Po wszytkich stolech na zlocie jes¢ dawano, srebrnego zadnego potmiska nie
beto, tyzek nawigcej zlotych, ale bety tez i srebrne poztociste migdzy niemi (83-84).

Alicja Pihan-Kijasowa

Zydlo ich: mato warzonego albo pieczonego uzywajq
[Their meals: hardly any cooking or roasting], or the names of dishes
and tableware in the court of False Dimitry I

Polish memoirs and diaries from the beginning of the seventeenth century pro-
vide priceless yet little known source material for linguistic research studies, including
lexical studies. Within the scope of the discussed thematic field (i.e. names of dishes,
beverages and tableware), the diaries provide a sizeable and diversified source mate-
rial. Among the names of dishes and tableware mentioned in the excerpted diary of
Stanistaw Niemojewski, well-known definitions and those deeply-rooted in the tradi-
tion in the Polish language are dominant. In many instances, they belong to common
lexical resources of the Polish and Russian languages, though substantially numerous
foreign (Russian) borrowings do occur. The Polish guests at the Tsar’s court at the time
were not capable of identifying or naming many dishes. When this was the case, they
resorted to using descriptive and multi-element designations. The otherness of Russian
culture, coupled with the perceivable dissimilarities in table culture, triggered evalu-
ative and affective responses and judgments of the diarists. Thus, so many evaluative
assessments of the food, more often than not negative rather that favourable. This
unfavourable attitude of Polish diarists with regard to what they saw and experienced
stemmed not only from objective observation but was also influenced by a difficult
situation the diarists were in after their arrival in Russia. Things as they were, the
beginning of the seventeenth century was marked by the tumultuous and complicated
period of Russian-Polish relations.

KEey worbs: diarist literature of the 17® century, thematic vocabulary, names of dishes,
linguistic assessment.
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