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Autorzy ksiazki Wszystko zalezy od przyimka — Jerzy Bralczyk, Jan Miodek,
Andrzej Markowski i Jerzy Sosnowski — zrealizowali na jej stronach pomyst
bardzo odwazny, oryginalny, a mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
odrobing szalony. Trzej stynni jezykoznawcy zdecydowali si¢ na cykl spo-
tkan, podczas ktorych wymieniali poglady na temat wspolczesnej polszczyzny.
Moderatorem ich dyskusji zostal znany publicysta i dziennikarz, probujacy
z roznym skutkiem — jak sam przyznaje we Wstepie — zapanowac¢ nad ,,kraso-
moéwceza swada” profesordw (s. 7). Efektem tych rozmow jest ksiazka wiasci-
wie nie tyle napisana, ile ,,powiedziana”: w formie przypomina zapis audycji
radiowej, a taka propozycja jest — co wypada zaznaczy¢ — wyjatkowo atrakcyjna
dla odbiorcy.

Tom sktada si¢ z 13 rozdzialow (kazdy z nich stanowi osobng jednostke
tematyczna) poswigconych zagadnieniom z zakresu kultury jezyka. Autorzy
wielokrotnie podkreslaja, ze dyscyplina ta obejmuje nie tylko kwestie popraw-
nosciowe, ale i najnowsze tendencje widoczne w polszczyznie, a takze —
a moze przede wszystkim — stwarzane przez jezyk polski mozliwosci, ,.ktore
bywaja pokusami, ale stanowig tez szans¢” (s. 7). Poruszane przez jezyko-
znawcow problemy sg niezwykle aktualne, a opowiada si¢ o nich w sposob
prosty 1 swobodny, dzigki czemu pozycja ta zainteresuje kazdego mitosnika
polszczyzny.

W rozdziale pierwszym, Etykieta i netykieta z przecinkiem w tle, czytelnik
znajdzie m.in. dyskusje o e-mailowych formutach powitalnych (w tym odpo-
wiedz na pytanie, dlaczego internauci — szczeg6lnie ci mtodsi — wybieraja
formuty witam, witaj zamiast Szanowny Panie 1 Szanowna Pani), o przyczy-
nach niedbalosci interpunkcyjnej w internecie czy tez o medialnej modzie na
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moéwienie do wszystkich rozméwcow na ,,ty”, niezaleznie od ich wieku czy
stanowiska. Wérdd rozwazan o grzecznosci jezykowej pojawia si¢ istotna mysl
Bralczyka: , Kulturoznawcy uwazaja, ze dziala tutaj reguta wahadta. Ze s
okresy, w ktorych bardzo silnie przestrzega si¢ pewnych rygoréw i ma si¢ je
niejako wkodowane gdzie§ gleboko, a potem przychodzg wahnigcia w druga
strong. I wtedy jest wszystko jedno jak, byleby wiadomo byto —co. [...] Mysle,
ze teraz wahadto wedruje w strong regul. Tyle tylko, ze kiedy$ reguty dotyczyly
przede wszystkim sposobu bycia wérod ludzi, a dzi§ zaczynajg one mie¢ charak-
ter ekonomiczny: jesli chcesz osiaggnaé sukces, to powinienes si¢ zachowywac,
mowic tak i tak” (s. 18).

W czescei kolejnej (o znamiennym tytule Dlaczego nie lubimy mowié o wul-
garyzmach) jezykoznawcy zgodnie przyznaja, ze pytania o jednostki objete tabu
wzbudzajg ich niech¢¢. Niejednokrotnie bowiem ich wypowiedzi stawatly si¢
zrodtem sensacji, o czym moéwi Markowski: ,,To temat tatwy, a jednoczesnie
pozwala bezkarnie opublikowa¢ kilka wulgaryzmow, co zwigkszy atrakcyjnosé¢
publikacji. Wystarczy £ i cztery kropki, a i tak wiadomo, o co chodzi. | jeszcze
tytul: «Miodek moéwit o k...»” (s. 54). Profesorowie zwracajg tu uwage, ze
postuzenie sie wulgaryzmem nie jest bledem jezykowym, ale kulturowym. Zré-
det wszechobecnego zjawiska wulgaryzacji natomiast doszukuja si¢ w okresie
transformacji systemowej —jak ttumaczy Miodek: ,,Niektorzy mowili: Widzisz?
To jest zastuga demokracji. Teraz wszystko wolno. To byla jedna interpretacja.
A druga: nie, to wszystko wina komuny. To wtedy nardd si¢ zwulgaryzowat,
tylko to wszystko byto ukryte, a teraz przyszta wolno$¢ i wylazto, co najgorsze.
Jak byto naprawdg? Chyba nigdy do tego nie dojdziemy” (s. 61).

W rozdziale pt. Ja si¢ deklinuje! wyczerpujaco omowiono fenomen nie-
odmieniania polskich nazwisk (ktoéry uznaje si¢ za razacy btad wtedy, jesli
odmienianie nazwiska nie powodowaloby zadnych nieporozumien komuni-
kacyjnych). Bralczyk, Miodek i Markowski wsrdd jego przyczyn wymieniaja
dziatanie tendencji do ujednoznaczniania oraz potrzeb¢ traktowania nazwiska
jako waznego elementu autoidentyfikacji, niemalze magicznej etykietki (s. 67).
Przy tej okazji autorzy przypominaja réwniez podstawowe zasady odmiany
imion i nazwisk (polskich i obcych) oraz tworzenia — coraz rzadszych — nazwisk
odojcowskich i odmezowskich.

Na poczatku rozdziatu czwartego (Jezyk w stuzbie reklamy) Bralczyk
zastrzega: ,,Na temat jezyka reklamy kiedy$ napisatem calg ksiazke. Ale to
byly czasy, kiedy mozna bylo jeszcze odnajdywac jakies prawidta, jakies reguty,
jakie$ watki czy tendencje. Teraz w reklamie mozna absolutnie wszystko”
(s. 90). Badacze staraja si¢ uwypukli¢, ze w jezyku tekstow reklamowych
zdarzaja si¢ odchylenia od normy: albo w stron¢ btedu, albo w strone¢ poezji,
co w jednym i drugim przypadku moze skutkowac swoista ,,zarazliwoscia”
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reklamy — wszak stala si¢ ona nowym wspolnym kodem kulturowym, takim,
jakim wczesniej byta literatura.

Pytaniem Do you speak Polish? rozpoczyna si¢ rozmowa o zalewie zapo-
zyczen angielskich w jezyku polskim. Rozmoéwcy przywotujg wigc modne
neosemantyzmy (diete w zn. ‘sposob odzywiania’, kondycje — ‘stan’ czy dedy-
kowany — ‘przeznaczony’), kalki (dokfadnie — mimo trafnej argumentacji Bral-
czyka przedstawiajacej zasadno$¢ uzywania tego zapozyczenia w znaczeniu
‘wlasnie tak’ — uznano za ,,nieznosne stylistycznie™) i szczegolnie niepokojacy
fakt, ze stownictwa z niektorych dziedzin zycia nawet nie thumaczy si¢ na jezyk
polski. Profesorowie zwracajg uwage takze na pretensjonalnos¢ i snobizm nie-
ktorych zachowan (np. gdy w restauracji zamiast zakgsek mozemy zamoéwic
jedynie startery) — podkreslaja ,,wielka site stylistyczng” wtretu obcojezycz-
nego, ktérym nigdy nie powinno si¢ epatowac.

Rozdzial szésty — Ja panu nie przerywatem — dotyczy agresji jezykowej,
takze tej dostrzegalnej w jezyku polityki. O akceptacji zachowan agresywnych
Bralczyk wypowiada si¢ nastepujaco: ,,Ekspansja agresji taczy si¢ z funkcjo-
nalizacjg naszego jezyka, takze jezyka publicznego: ten jezyk ma by¢ przede
wszystkim skuteczny, ma do czego$ zachgcaé. A wydaje si¢, ze bedzie sku-
teczniejszy, jesli bedzie wyrazisty. A wyrazisty oznacza dzi§ brutalny” (s. 131).
Jezykoznawcy przekonuja, Ze nie warto popehiac jezykowych niestosownosci,
ale jednoczesnie — co ciekawe — oceniajg okreslenie jezyk nienawisci jako zbyt
nacechowane, by moglo sta¢ si¢ terminem naukowym.

Nastepnym tematem do dyskusji stal si¢ jezyk srodowisk mlodziezowych
(rozdzial Polewka z suchara) charakteryzujacy si¢ trafng metaforyka i twor-
czym podejéciem do plaszczyzny jezykowej (s. 141). Cho¢ z zatozenia slang
powstaje po to, by ludzie spoza pewnego kregu go nie rozumieli i nie uzywali,
polskie media staraja si¢ za pomoca slangu nawigza¢ kontakt z odbiorcg, a —
jak komentuje Bralczyk —,,Jesli staraja sig, to juz jest niedobrze. To jest trochg
tak, jak w przepisach dawnej retoryki. Kiedy wida¢ byto, ze kto$ zna retoryke,
juz byt przegrany. Sztuka jest ukrycie sztuki! Sztukg jest pokazywanie, ze si¢
cztowiek nie stara albo niepokazywanie, ze cztowiek si¢ stara” (s. 151). A co
z sytuacja, gdy uzytkownik jezyka §wiadomie i umiejetnie postuguje si¢ roz-
nymi odmianami stylowymi polszczyzny? Markowski sugeruje, by podczas
zabawy w ,,zderzenia stylistyczne” zawsze bra¢ pod uwagg to, do kogo méwimy
(s. 154).

Kolejng rozmowe opatrzono tytulem Dzender ministry — i paradoksalnie
w tym wlasnie rozdziale wyszla na jaw ,,meskocentrycznos$¢” polskiej grama-
tyki (okazato sig, jak trudno utworzy¢ réwnoznaczne kobiece odpowiedniki od
takich nazw zawodow jak detektyw, stolarz czy drukarz). Przy innych wyra-
zach Bralczyk zastrzega nawet, ze ,,Najlepiej byloby uzna¢, ze stowa takie jak
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prezydent czy premier sa przede wszystkim nazwami godnosci albo nazwami
stanowisk, a nie mezczyzn, ktorzy je sprawuja” (s. 166). Dodatkowo czytelnik
znajdzie w tej czesci krotka historie kariery wyrazu gender — naduzywanego,
a w koncu o$mieszonego.

Rozdzial Polityczny z wasci kawaler jest tematycznie zblizony do poprzed-
niego: omdéwiono w nim zachowania jezykowe z kregu tzw. ,,poprawnosci poli-
tycznej”, ktora Bralczyk, Markowski i Miodek stusznie proponujg zamienié np.
na,,poprawnos$¢ obyczajowa”, bo ,,w «poprawnosci politycznej» chodzinie o to,
by nie mowic zle o lewicy, prawicy czy jakiej$ partii, tylko o to, zeby mowié
tak, aby nikogo nie urazi¢” (s. 179). Wszyscy uczestnicy dyskusji poddajg wni-
kliwej analizie wyrazy z rozmaitych wzgledoéw uznane za ,,niepozadane”, takie
jak Murzyn, Cygan, zyd, angol, pedat, homik, komuch czy pisior.

W czgsci poswigconej problemowi zmian zachodzacych w polszczyznie
(To zyje!) przywotano dwie metafory, ktorymi probowano odzwierciedli¢ spe-
cyfike jezyka: czyli metafore ogrodu oraz rzeki z wieloma doptywami. Wedtug
autorow ksiazki Wszystko zalezy od przyimka o ksztalcie jezyka polskiego za
kilkadziesiat lat zdecydujg dominujace tendencje zewnetrznojezykowe (a wigc
doptywy), czyli anglicyzacja i internacjonalizacja. Bralczyk przewiduje, ze (za
kilkaset lat) wskutek internacjonalizacji jezyki narodowe beda wrecz lokalnymi
odmianami jezyka ponadnarodowego, uniwersalnego. Podczas tej rozmowy
odniesiono si¢ roéwniez do przepiséw ortograficznych, m.in. do ujednolicenia
pisowni partykuty nie z imiestowami przymiotnikowymi oraz do ktopotdéw
zwigzanych z zasada regulujaca pisownie nazw miejscowosci typu Rabka-
-Zdrdj, Ladek-Zdroj.

W rozdziale Poderwacé biatoglowe jezykoznawcy — powotujac si¢ na Alek-
sandra Wilkonia — zgadzajg si¢, ze podstawowa opozycja stylowa wspotczesnej
polszczyzny jest para oficjalno$¢ — nieoficjalnos¢. Odpowiadaja tu takze na
pytania: kogo wspotcze$nie moglibySmy uznac¢ za autorytet stylistyczny, jaki
jezyk kryje si¢ za sformutowaniem ,,elegancki styl potoczny”, jak uczy¢ poro-
zumiewania si¢ za pomocg réznych odmian stylistycznych.

Zagadnienia dydaktyki jezyka polskiego w szkole poruszono takze w roz-
mowie pt. Jak uczy¢ i po co uczy¢. Posréd pomystow majacych zaintereso-
wac uczniow wiedzg o jezyku pojawiaja si¢: nauka korzystania ze zrodet (np.
z danych korpusowych i stownikéw), pokazywanie europejskiej wspolnoty
jezykowej, a nawet wyktad o jezyku jako systemie znakdw zamiast tradycyjnej
lekcji gramatyki czy ortografii. Profesorowie zastanawiaja si¢, czy nie lepiej
byloby uczy¢ w szkole swiadomosci, a nie poprawnosci jezykowej — Miodek
stwierdza zreszta, ze ,,Swiadome igranie z normg jest jedng z najwickszych
przyjemnosci stylistycznych” (s. 232), co na pewno mogloby uatrakcyjnié¢
niejedne zajecia.
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Rozdzial ostatni — Miedzy Szczekocinami a Mszczonowem, czyli za co
kochamy jezyk polski — przeznaczono na dyskusje o (ogdlnych, wybranych
raczej subiektywnie) zaletach i wadach polszczyzny. Bralczyk, Miodek i Mar-
kowski pozytywnie oceniaja polskie stowotworstwo i swobodny szyk zdania,
a negatywnie — duzg liczbe koncoéwek w jednym przypadku fleksyjnym oraz
bogactwo systemu spotgtoskowego. Jezykoznawcy zastanawiajg si¢ takze,
z czego wynika coraz cze$ciej spotykana intonacja pytajaca w zdaniach twier-
dzacych i upodobanie mtodych dziewczat do zamiany szeregu [$], [Z], [¢],
[dz] w [s’], [2’], [¢’], [dz’]. Na zakonczenie zaznaczaja, ze wspotczesna troska
Polakow o kulture jezyka wigze si¢ z pamigcig o XIX wieku i 6wczesnym
zagrozeniu polszczyzny.

Nie sposob przywota¢ tu wszystkich omowionych zagadnien ani stresci¢
cennych anegdot i opowiesci. Ksiazka Wszystko zalezy od przyimka ma cha-
rakter wyraznie popularnonaukowy, co jednak nie ujmuje jej wartosci. Z pew-
noscig moze by¢ wykorzystywana jako materiat dydaktyczny na zajeciach,
zaroéwno przez nauczycieli szkolnych, jak i akademickich (dlatego przy kolej-
nym wydaniu warto bytoby dotaczy¢ indeks zanalizowanych form i potaczen
wyrazowych). Co wazne, autorom udato si¢ osiggnaé chyba najtrudniejszy
z zakladanych celéw: w piekny sposob pokazali, ze o jezyku mozna nie tylko
mowicé, ale i czytac dla przyjemnosci.

Maligorzata Mitawska



