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W 2013 roku ukazata si¢ w Poznaniu monografia Matgorzaty Rutkiewicz-
-Hanczewskiej z zakresu teorii i historii propriow. Tytul rozprawy Genologia
onimiczna wraz z podtytulem Nazwa wlasna w plaszczyznie motywacyjno-
-komunikatywnej wskazuje przedmiot oraz metodologiczne umiejscowienie
opisu naukowego. Podtytul jest zarazem sygnatem, iz podstawg proponowa-
nej typologii gatunkéw onimicznych sg przyjete kryteria motywacyjne oraz
komunikacyjne.

Istotne novum tej rozprawy stanowi odej$cie od przyjmowanego dotych-
czas podziatu nazw wilasnych wedtug klas oznaczanych przez nie obiektow.
Autorka proponuje cato$ciowe spojrzenie na wszystkie uzualne nazwy wilasne
oraz na mechanizmy ich tworzenia. Poza ,,polem widzenia” zostawia ,,onimy
przestrzeni literackiej [...] jako jednostki obecne w nowym wymiarze tekstu-
alnym” (s. 12).

Wsrdd celéow badawczych na pierwszym miegjscu stawia cele teoretyczne
(stworzenie teorii nazw uzualnych i pokazanie specyfiki ich wlasciwosci, zdefi-
niowanie kodu genologicznego nazewnictwa uzualnego). Cele metodologiczne
sprowadza autorka do wypracowania spojnej metody badan oraz wskazania jed-
norodnego opisu wszystkich nazw wiasnych uzualnych. Przyjeta metodologia
lokuje rozprawe na pograniczu lingwistyki tekstu i onomastyki.

Jako optymalny dla stworzenia holistycznego opisu wszystkich uzualnych
jednostek nazewniczych, uwzgledniajacy identyczne kryteria interpretacyjne
i klasyfikacyjne, traktuje autorka model analizy tekstologicznej. Nazwy wtasne
ujmuje jako struktury tekstowe, przy zalozeniu ich gatunkowego charakteru.
Przyjmuje istnienie uniwersalnego ,.kodu genologicznego”. Istotne jest dyna-
miczne uj¢cie gatunku jako systemu generujacego wszystkie teksty onimiczne.
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Zaktada przy tym nadrzgdno$¢ charakterystyki gatunkowej wobec pozostalej
specyfikacji tekstu onimicznego.

Charakter interdyscyplinarny opracowania wiaze si¢ $cisle z ujgciem oni-
mow jako struktur tekstowych, semiotyczych (takze neurosemiotyczych).
Adaptujac na grunt onomastyki przede wszystkim zatozenia genologii lingwi-
stycznej, autorka korzysta tez z metodologii innych nauk (socjo-, psycho-, neu-
rolingwistyki, teorii komunikacji). Czerpie inspiracje z antropologii i filozofii
jezyka. Nalezy podkresli¢, ze przyjeta metodologia jest bardzo zdyscyplino-
wana. Owa dyscyplina przejawia si¢ tez w niezbednej formalizacji naukowego
dyskursu (za jej przejaw uzna¢ mozna wielo$¢ prezentowanych modeli graficz-
nych, o r6znym — czgsto znacznym — stopniu komplikacji).

Innowacyjno$¢ teoretyczno-metodologiczna pracy oraz jej interdyscyplinar-
no$¢ maja swoje konsekwencje w rozbudowaniu aparatu pojgciowo-termino-
logicznego. Stosowana w pracy do$¢ trudna terminologia przejgta jest z jezy-
koznawstwa kognitywnego, neurologii, a nawet firmowych strategii brandingu
1 namingu.

Ksigzka sktada si¢ ze wstgpu i szesciu obszernych rozdziatow. Bogac-
two problemowe recenzowanej monografii sprawia, ze zawartos¢ treSciowa
poszczegblnych rozdzialdéw musi zosta¢ zaprezentowana bardzo skrotowo.
Wstep, czyli zapowiedz onimicznej emergencji (s. 11-18) tworzy przedpole
teoretyczne i terminologiczne rozprawy. Pojawia si¢ tu podstawowe zatozenie,
ze nazwa to tekst (tekst nazewniczy). Pojecie ,,emergencji onimicznej” (por. fac.
emergo — ‘wynurzam si¢’) uzyte jest w ksiazce w odniesieniu do pojawiania si¢
nowych jakosci obserwowanych w ,,procesie generowania nazw wiasnych”.

W rozdziale pierwszym Nazwa wlasna i trojwymiarowos¢ jej istnienia
proponowane jest ujecie nomen proprium w trzech wymiarach (w fazie powsta-
wania, bycia i odbioru). Nazwa rozpatrywana jest z trzech punktow widzenia:
1) momentu jej powstania (generowania nazwy) — jako ,,pretekst”, 2) uteksto-
wienia (substancjalizacji) — jako ,.tekst”, 3) funkcjonowania (interpretacji) —
jako ,,podtekst”.

Rozdzial drugi pt. Podstawy genologii onimicznej przynosi ustalenia co do
rozumienia kluczowego pojecia ,,gatunku onimicznego” (uje¢cie nazwy jako
gatunku stanowi novum na gruncie onomastyki). Ustalone zostaja elementy
laczace wszystkie nazwy wtasne: 1) ,,substancja” tekstu onimicznego, materia;
2) ,,nadawca”, kreator nazwy; 3) ,,odbiorca”, uzytkownik nazwy; 4) ,,obiekt”,
denotat (referent) nazwy. Prezentowany wzorzec gatunkowy nazwy wlasnej
ujety jest jako kombinacja: 1) przedmiotu generowania (relacja ,,tekst — sub-
stancja”); 2) celu generowania (relacja ,,tekst — odbiorca™); 3) regut generowania
(relacja ,,tekst — nadawca”); 4) strategii generowania (relacja ,,tekst — referent”)
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(s. 16). Autorka zwraca uwagg, iz model ten jest odtwarzany przy generowaniu
wszystkich nowych tekstéw onimicznych.

W kolejnych rozdziatach zawarta jest szczegdélowa charakterystyka kazdego
z czterech wskazanych wyznacznikow gatunkowych.

W rozdziale trzecim Przedmiot generowania (relacja ,,tekst — substan-
cja’”’) omoOwione zostaja nazwy metatekstualne (struktury stanowiace informa-
cje o procesie tworzenia nazwy wtasnej lub o przedmiocie tekstu, tzn. o jego
referencie) i nazwy intertekstualne — nawigzujace do istniejacych juz w swia-
domosci uzytkownika propriow (nazwy tworzone na podstawie ikonicznosci,
czyli upodabniania si¢ jednych tekstow do drugich). W rozdziale tym zwraca
uwage warto$ciowy naukowo traktat o roznych sposobach wykorzystywania
potencjatu ikonicznego nazw.

W obszernym podrozdziale 3.2. pt. Intertekst omdwione sg rozne typy rela-
cji,,hipotekst — hipertekst”. Autorka, odwotujac si¢ do systematyki modalnosci
relacji intertekstualnych Henryka Markiewicza, przyporzadkowuje interteksty
nazewnicze takim technikom ich powstawania jak transtekstualizacje (trans-
formacje, kompozycje, dekompozycje, kolaze), intekstualizacje (aluzje, cytaty,
dyferencjacje, parafrazy), imitacje i ikonizacje. Przyjecie intertekstualnosci
onimicznej obliguje tez do wyrdznienia onimicznych ,tekstow narracyjnych”
(z wykorzystaniem narracji migdzy tymi samymi lub odmiennymi gatunkami
nazw) i,,tekstow transparentnych” (do ktorych zalicza nazwy firm oraz produk-
tow o charakterze kosmopolitycznym, sztuczne, wykorzystujace obce systemy
jezykowe).

W rozdziale czwartym pt. Cel generowania (relacja ,,tekst — odbiorca”),
prezentuje onimiczne ,.teksty uzytkowe” (ten model gatunkowy reprezentuja
nazwy, w ktorych prymarna funkcjg jest oznaczenie denotatu) oraz ,,teksty
reklamowe” (perswazyjne) — tworzone ze $§wiadomoscig oddzialywania na
odbiorce tekstu (s. 16).

W rozdziale pigtym zatytutowanym Reguly generowania (relacja ,, tekst —
nadawca”) wyodrgbniono: 1) ,teksty neutralne” (antroponimiczne, toponi-
miczne, zoonimiczne), dla ktorych charakterystyczny jest nadawca nie§wia-
domy — tworca spontaniczny (tworzenie tekstow nazewniczych nie jest w zaden
sposob okreslone); 2) ,teksty aferentne” (z nadawca §wiadomym aktu kreacji,
zobligowanym do uwzglednienia w tworzeniu nazw pewnych odgdérnych zasad);
3) ,.teksty eferentne” (z nadawca zobligowanym do wtloczenia w ich strukturg
tresci uprzednio zalozonych, wynikajacych z wlasciwosci referenta). Autorka
podkresla, ze wymienione typy tekstow nie nalezg do wskazanych grup na
stale. Nalezy zgodzi¢ sig, ze oglad propriéw poprzez relacje ,,tekst — nadawca”
umozliwia zrozumienie ich zmiennosci strukturalnej i funkcjonalne;j.
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W rozdziale szostym pt. Strategia generowania (relacja ,, tekst — referent”)
omawiane s3 wszystkie modele gatunkowe te relacje uwzgledniajace, tj.: 1)
,monoteksty” — teksty niepowtarzalne, odnoszace si¢ do jednego denotatu;
2) ,,megateksty” — teksty stuzace wielokrotnie do nazywania réznych obiek-
tow w odmiennych sytuacjach komunikacyjnych. Autorka zwraca uwage, ze
moga one wchodzi¢ w dodatkowe relacje: 1) rGwnorzednosci elementow, two-
rzac ,,duoteksty” — najczestsze wsérdd chrematonimow, wystepujace tez wirod
nazwisk (nazwiska dwucztonowe) i toponiméw; 2) podrzgdnosci elementdw,
tworzac ,,linkteksty”, w ktorych kazdy z elementow dookresla obiekt — najczest-
sze wsrod chrematonimow, tez wsrdd antroponimdéw i toponimoéw; 3) nazwy
moga tez podlega¢ renominacji, tworzac ,,alterteksty” (dochodzi do zmiany
tekstu wywotanej nowg sytuacjg komunikacyjna, np. nazwa oficjalna — nieofi-
cjalna, nazwa obca — nazwa rodzima etc).

W poszczegdlnych rozdziatach pojawia si¢ bogata egzemplifikacja
materiatowa. Kazdy z rozdziatéw od drugiego do szostego konczy zwiezle
Podsumowanie.

Najwazniejsze uogolnienia zebrane sg w Zakonczeniu. Pojawia si¢ tu takze
ujecie tabelaryczne typologii gatunkowej réznych tekstow nazewniczych
(s. 367-370), pozwalajace tatwo zauwazy¢, ze ,,wszystkie typy tekstow wpisuja
si¢ w staty repertuar gatunkow”.

Autorka podsumowuje w tej czesci ksigzki korzysci ptynace z tekstologicz-
nego ujgcia propriow — wskazuje na mozliwo$¢ rozwigzania wielu problemow
metodologicznych i interpretacyjnych onomastyki, m.in. kwalifikacji nazw
podlegajacych zmianom strukturalnym. Ujecie takie umozliwia tez ,,dotarcie do
uniwersaliow ujawniajgcych analogie migdzy historycznymi i wspotczesnymi
strukturami onimicznymi” (s. 372). Na baczng uwage zastuguje konstatacja,
ze zbyteczne byly dotychczasowe poszukiwania roznic miedzy nomen appel-
lativum 1 nomen proprium — istotne jest poszukiwanie podobienstw (s. 373).

Catos¢ zamykaja Wykaz skrotow oraz Wykaz literatury (31 stron), w ktorym
znaczny procent stanowiag publikacje obcojezyczne (angielskie i niemieckie),
a takze Wykaz Zrodet internetowych oraz streszczenia — w jezyku angielskim,
francuskim i niemieckim. Szkoda, ze autorka nie opracowala indeksu rzeczo-
wego. Taka uwaga nasuwa si¢ przede wszystkim w zwigzku z sygnalizowanym,
dydaktycznym przeznaczeniem ksigzki.

Glowny zamiar badawczy, jakim bylo stworzenie teorii uzualnych nazw
wlasnych, zostat zrealizowany przez autorke z oczywistym sukcesem. Geno-
logia onimiczna autorstwa Rutkiewicz-Hanczewskiej jako teoria naukowa jest
spdjna wewnetrznie, ma duzg moc wyjasniania oraz wysoki stopien mozliwosci
rozwoju (autorka sama wskazuje kierunki dalszych badan nazw w uwikla-
niu tekstowym, tez z perspektywy socjologii kultury i ,,geografii myslenia”,
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postuluje otwarcie w stron¢ pragmatyki dyskursu). Jako koncepcja intelektu-
alna jest to dokonanie imponujace, a znaczenie tej teorii dla rozwoju wiedzy
o nazwach wlasnych jest bezsporne. Ksiazka stanowi wazny wklad do ogolne;j
teorii onomastycznej, jest odkrywcza i nowatorska nie tylko na gruncie polskim
i stowianskim.

Irena Sarnowska-Giefing



