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Pudetko Srebrne do Hoftyi bez przykrywadla.
O sposobach okreslania przedmiotow
w inwentarzach koscielnych

Przedmiotem opisu w niniejszym artykule sg sposoby okreslania rzeczy rucho-
mych w inwentarzach ko$cielnych. Materiat badawczy pochodzi z rekopisu
Rewizja skarbca katedry poznanskiej (Revisio Thefauri Ecelefiae Cathedralis
Posnaniensis), znajdujacego si¢ w Archiwum Archidiecezji Poznanskiej pod
numerem inwentarzowym DK pap IV/003. Dokument ten zostat sporzadzony
6 lipca 1719 roku i sktada si¢ z czterech nienumerowanych kart, zachowanych
w dobrym stanie. Zaswiadcza rewizj¢ skarbca koSciota katedralnego w Pozna-
niu. Jak czytamy w Dziejach archidiecezji poznanskiej,

Rewizj¢ skarbca i jego inwentaryzacje przeprowadzano z reguly przy obejmo-
waniu i sktadaniu funkcji skarbnika, a takze raz po raz w okresie jego urze-
dowania. W tym celu delegowata kapituta deputacje kilku swych cztonkow,
niekiedy nawet pigciu. Klucze do skarbca byly dwa lub trzy, tak ze skarbnik
miatl dostep do niego tylko w obecno$ci drugiego delegata kapituly i wiceku-
stosza. [Nowacki 1959: 487]

Efektem kontroli bylo sporzadzenie dokumentacji za§wiadczajacej aktualny
stan posiadania. Osoba wykonujaca to zadanie musiata zmierzy¢ si¢ z trud-
no$cig odwzorowania znajdujacych si¢ w skarbcu przedmiotéw za pomoca
odpowiednich $rodkow jezykowych. Ich wybor nie mogh by¢ przypadkowy.
Opisy stuzyly bowiem identyfikacji konkretnych egzemplarzy i musialy by¢
na tyle precyzyjne i wyczerpujace, aby na ich podstawie mozna byto dokona¢
wskazania i wyodrebnienia konkretnego przedmiotu. Interesujace wydaja sie
wigc pytania: w jaki sposob opisywano przedmioty i jakie wlasciwosci tych
przedmiotow decydowaty o mozliwosci ich identyfikacji?
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Analizowany inwentarz reprezentuje styl kancelaryjno-koscielny (odmiane
stylu urzgdowego), ktorego jedna z cech jest okreslony schemat kompozycyjny.
Formule inicjalng stanowi ozdobny tacinski incipit, majgcy charakter tytutu:
Revisio Thefauri Ecelefiae Cathedralis/ Posnaniensis. fub tempus Generalis
Ca-/pituli Sanctorum Petri et Pauli Anno/ Domini Millefimo Septingentefimo/
decimo nono Die 6ta Iuly celesti', w ktorym oprocz nazwy dokumentu, wska-
zujacej na jego typ i usytuowanie w catej serii inwentarzy koscielnych, podano
takze informacje o czasie przeprowadzenia rewizji.

Cze$¢ glowna rekopisu stanowi spis rzeczy ruchomych znajdujacych sig
w skarbcu katedry poznanskiej. Ma on charakter rejestrowy i sktada si¢ z wyli-
czenia, ktore rozpoczyna infula® pertowa (Infuta Pertowa. miedzy Pertami
idzie tancu/fzek sczerozioty®). Dalej wymienione zostaly Kielichy wykonane ze
ztota (Kielichow szczerozlotych. N'™ro. 3. Pateny szczerozlote./ od trzeciego
kielicha nie mafz Pateny, tylko dobierana/ [rebrna. poztocifia), srebra (Kieli-
chow Srebrnych. Numero. Pigtnascie. z Patenami Sre-/brnemi poziociftemy).
Niektore z nich byly przyozdobione, np. ltem kielich Srebrny poziocisty. roz-
nemi kamyszkami/ Sadzony. uktorego tylko cappa y Jeden posrodka/ braknie.
bez pateny. W jednym z opisdw pojawia si¢ informacja, ze kielichy wchodzity
w sktad wiekszego zbioru. Czes¢ jednak z tego zbioru przeznaczono na odbu-
dowe katedry ({tem dwa kielichy [rebrne poziocifte. ktore si¢ zoftaly od/ Sre-
bra inszego wzigtego ex Thefauro na reparacye kofciota/ kathedralnego). Jak
czytamy w Dziejach archidiecezji poznanskiej, ,,W razie potrzeby obracano
zbedne ztoto, srebro, perly i kamienie na odbudowe katedry lub na sprawienie
innego kosztownego sprzgtu liturgicznego” [Nowacki 1959: 63]. Byta to wigc
praktyka powszechnie stosowana. Nastepnie opisano monstrancje wykonang
ze ztota i ozdobiong diamentami. Zapewne ze wzgledu na jej warto$¢ podano
takze informacje¢ o cigzarze (Monftrancya szczerozlota. roznymi dyamentami

1 Wszystkie przytoczenia sg zgodne z grafig rekopisu.

2 Ze wzgledu na specyfike materiatu badawczego podaj¢ wyjasnienia wigkszosci leksemow
[zob. Stownik nazw inwentarzowych: 140—141]. Podstawowe zrodta stanowi¢ beda Ency-
klopedia katolicka [Gigilewicz, red. 1985-2014 (dalej: EK)] oraz nastgpujace stowniki
jezyka polskiego: Stownik polszczyzny XVI wieku [Mayenowa, red. 1966-2014 (dalej: SP)],
Stownik jezyka polskiego autorstwa Samuela Bogumita Lindego [1807-1814 (dalej: SL)]
1 Stownik jezyka polskiego pod redakcja Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wiadystawa
Niedzwiedzkiego [1900-1927 (dalej: SW)].

3 Najprawdopodobniej opis dotyczy infuly biskupa Andrzeja Opalenskiego. Nowacki [1959:
540] podaje, ze ,,najwspanialsza ze wszystkich, bogato haftowana zlotem i srebrem, naszy-
wana pertami i drogimi kamieniami. Przdd jej zdobito sze§¢ szlakow zlotych w ksztatcie
krzyza z kamieniami i dwa szlaki z wielkimi pertami, odwrotna strona byla w podobny
sposob ozdobiona”.
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Jadzona./ ktora ma wazyc circiter osmset Czerwonych ztotych)*. Kolejne miej-

sca zajmuja krzyze zlote oraz srebrne. Niektore opisy tych przedmiotow zostaty
uzupetnione o nazwiska fundatoréw lub wtascicieli, np. Krzyz szczeroztoty.
wposrodku drot mosigzny. Illustrifsimi/ olim Lubranski. Ep*°pi Posnan*s
czy Item krzyz Srebrny z wielkiego oftarza Illustrifsimi Szoldrski®. Tu warto
zwrdci¢ uwagg, ze antroponimy zostaty odnotowane takze w opisach innych
przedmiotow, np. lichtarzy (ltem Liktarzy par Trzy cum Insignys Illustrifsimi
Szotdr/ki u pier-/wszych naywigkszych ieft Aniotkow Czterech u drugiey Para/
mnieyszych ieft Aniotkow. Trzech. U trzeci pary nay mnieyszych./ ieft Aniotkow
dwuch. braknie Aniotkow. 97), dzbanuszkow (Para dzbanufzkow frebrnych do
S. Krzyza./ Rndifsimi Zalaszow/fki), lampy (Lampa Srebrna od Swigtego krzyza.
Rndifsimi Zalaszow(ki®) czy trumienek (Trumienki dwie Srebrne cum Reliqiys,
ofobki y sztuki przy/ nich poztocifte. lllustrifsimi Tholibow/ki).

Wazna rolg¢ w Kosciele katolickim odgrywaly relikwiarze, w ktorych prze-
chowywano rozmaite relikwie. W analizowanym dokumencie odnotowano:
trumienki z relikwiami (wymieniong juz powyzej oraz ltem Trumienki dwie
Srebrne. cum Reliquys Rndfsimi Zalaszowski®), teke z relikwig drzewa Zycia,

4 Jak podaje Nowacki [1959: 502], monstrancj¢ wykonano w 1712 roku. A oto jej opis:
»Szczeroztota, z obu stron emaliowana, wysadzana diamentami (8 karatow), wigkszymi
i malymi rubinami, duzym szmaragdem i szafirem, spoczywa na o$miolistnej podstawie,
rozmiaréw 33 1 26 cm, wysokosci 89 cm, wagi 5260 g. Podstawe zdobig wykute gtowki
anielskie i bukiety kwiatow oraz dwie sceny: Pokton pasterzy i Ostatnia Wieczerza. W trzo-
nie monstrancji jest posta¢ §w. Piotra w ztotej kapie, z tiara, krzyzem i kluczami, powyzej
Baranek Bozy i nast¢pnie puszka na hosti¢ $w., ozdobiona emalig i brylantami oraz rubin-
kami na aureoli dwunastu gwiazd z podwdjnym wieficem promieni. Nad tym wznosi si¢
ztoty 1 emaliowany obtok z gldwkami anielskimi, a u szczytu gotgbica Ducha $w. i postac
Boga Ojca. Rubiny rozmieszczone sg po catej monstrancji i na lunuli, wielki szmaragd
zdobi obtoki pod puszka hostii, a duzy szafir gotebice Ducha $w.” [Nowacki 1959: 502].

5 Chodzi zapewne o krzyz wykonany czg¢sciowo z legatu biskupa Jana Lubranskiego [zob.
Nowacki 1959: 520].

6 Najprawdopodobniej mowa o krzyzu zapisanym wraz z lichtarzami przez biskupa Andrzeja
Szotdrskiego dla wielkiego oltarza [zob. Nowacki 1959: 522].

7 ,, Tymczasem otrzymala katedra w r. 1650 z legatu biskupa Andrzeja Szoldrskiego wraz
z wielkim krzyzem ottarzowym 7 nowych lichtarzy srebrnych, z ktdrych para najwyzsza
mierzyta dwa tokcie, nadto 2 mniejsze lichtarze srebrne dla jego kaplicy” [Nowacki 1959:
529].

8 Biskup Tolibowski nakazat, aby przed oltarzem $w. Krzyza palono dniem i nocg 16j lub olej
w lampce srebrnej [zob. Nowacki 1959: 532-533].

9 Zapewne chodzi o relikwiarz §w. Jana Kantego w ksztatcie trumienki, pochodzacy z legatu
zmartego w 1703 roku archidiakona Mikotaja Zalaszowskiego [zob. Nowacki 1959: 500,
777].
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czyli z drzewa krzyza §wietego (Theka Srebrna zfkladana. cum Ligno vitae
et Reliqys), relikwiarz $w. Sabiny i $w. Urszuli (Glowy dwie Srebrne. cum
Religiys. iedna. Sanctae Sabinae. druga/ Sanctae Ursulae), ko$¢ stoniowa
z relikwia drzewa zycia (Stoniowa kosc cum Ligno vitae), relikwiarz sw. Bar-
tlomieja (Puszeczka Srebrna Stara z palcem Swigtego Bartlomieja), relikwiarz
$w. Pieciu Braci Polskich (Reka Srebrna cum reliqys Quinque Fratrum Polo-
norum), cze$¢ miecza, ktora sw. Piotr obciat ucho Malchusowi (Pars Glady,
qud amputavit Sancty Petrus Malcho auriculam).

Do relikwiarzy zaliczano takze statuy swigtych: Statua Sancti Petri, ex par-
tibus deaurata trzymaigca pare klucz-/kow wreku Srebrnych'®, Statua Sancti
Matthiae argentea'', Statua Sancti Stanislai deaurata argentea'.

W gléwnej czesci inwentarza oprocz wymienionych juz wyzej przedmio-
tow odnotowano takze: lichtarze ({tem trzy Pary Liktarzy frebrnych cum Insi-
gnys Rndifsimi Zalaszowski'), dzbanuszki (Para dzbanufzkow [rebrnych do
S. Krzyza./ Rndifsimi Zalaszowski), laski rektorskie (Laski dwie Rektorowfkie
Srebrne), Yodki (Lotek dwie do kadzidla. u zadney nie mafz tyszki/ tylko sie
od Panny Maryi mosigzney zazywa./ U Obudwu totek brzegi natomane), try-
bularze (Thurybularzow dwa, ieden dobry, u drugiego tancufzki miey-/scami
porozrywane y nie cate), kociotek' (Kociatek Srebrny do Swigconey wody"),
ampulki wraz z miseczkami (Ampulek para z turkufami, Srebrne, poziocifte.

10 ,,Relikwiarz $w. Piotra — dar r. 1426 biskupa Andrzeja Laskarego Gostawskiego. Srebrna
deta postac $w. Piotra z kluczami, siedzacego na srebrnym tronie, z poztacanymi szlakami.
Na tronie rzezba z herbem Godziemba i wyryty napis literami gotyckimi: Hanc imaginem
comparavit reverendus in Christo pater et dominus Andreas Lasskarii episcopus Poznanien-
sis qui decessit anno Domini 1426 die vero 23 mensis Augusti. Orate pro eo” [Nowacki
1959: 492].

11 Posag $w. Macieja byt darem kanonika poznanskiego i krakowskiego — dra med. Macieja
Grodzickiego. ,,Wykonany w srebrze, a oceniony wowczas wartosci 53 dukatéw. Apostot
trzymat w lewej rece topor, oparty o poztocony cokol, w prawej ksiege z napisem” [Nowacki
1959: 496].

12 Relikwiarz $w. Stanistawa byt darem biskupa Jana Latalskiego przy jego ingresie do katedry
poznanskiej 17 sierpnia 1525 roku. ,,Wedtug opisu r. 1622 byla to srebrna, cata poztacana
statuetka $w. Stanistawa. W piersi jej pod szklang pokrywa widoczna byla relikwia zgba
jego, zamknigtego w matej okraglej szkatutce na wzor szkatutki agnuska. Na stopie reli-
kwiarza byt herb Prawdzic” [Nowacki 1959: 498].

13 Archidiakon Mikotaj Zalaszowski przekazat katedrze testamentem szes¢ lichtarzy srebrnych
[zob. Nowacki 1959: 530].

14 Zob. kocielek.

15 Zapewne chodzi o kociolek wykonany w roku 1648 przez zlotnika poznanskiego — Stani-
stawa Schwartza. Naczynie byto ozdobione herbem kapituty poznanskiej, tj. $w. Piotrem
na tronie z tiarg i kluczami [zob. Nowacki 1959: 536].



Pudetko Srebrne do Hoftyi bez przykrywadia. O sposobach okreslania. .. 135

u iedney braknie wierchu; Miseczka do tych amputek Srebrna poztocifta, na kto-
rey wkolo/ ieft kamyszkow.8 dico ofm'®), kierce (Kierce dwa wielkie Srebrne),
pastoral (Pastoraf Srebrny. Illustrifsimi Tholibowski'"), lampe (Lampa Srebrna
od Swigtego krzyza. Rndifsimi Zalaszowski), mszaly (Mszatow oprawnych.
Numero. Szefc. dico. 6).

Ponadto warto zwrdci¢ uwagg, ze w opisach poszczegodlnych rzeczy wymie-
niono takze przedmioty, ktore z nimi wspotwystepuja, np. pateny (od trzeciego
kielicha nie mafz Pateny, tylko dobierana/ frebrna. poztocifia), tyzki (Lotek
dwie do kadzidla. u zadney nie ma/fz tyszki).

Cze$¢ finalng inwentarza stanowig podpisy zapewne osob bioracych udziat
w rewizji: XMichal Rayski/ Can®cus Cathedralis/ Posn*™*nsis Deputatus oraz
Petrus Kossowski/ Canonicy Cathedralis/ Posnanien® Deputaty.

Z dokonanego powyzej przegladu wynika, ze wyposazenie skarbca sta-
nowity przede wszystkim naczynia liturgiczne i urzadzenia ottarza (np. kie-
lich, patena, monstrancja, amputki z miseczkami, trybularz, t6dka, lichtarze).
Oprocz nich wymieniono takze odznaki liturgiczne przystugujace duchownym
w zaleznosci od sprawowanych przez nich funkcji (np. krzyz, pastorat), ksiggi,
relikwiarze.

Okreslenia znajdujacych si¢ w skarbcu rzeczy ruchomych maja postac
form analitycznych o réznej dtugosci, uzaleznionej przede wszystkim od
liczby obiektow o jednakowej funkcji. Im w zbiorze byto wigcej takich obiek-
tow, tym opis musiat by¢ bardziej ztozony i uwzglednia¢ wiecej czynnikow
roznicujacych. Obligatoryjny sktadnik tych konstrukeji semantyczno-skta-
dniowych stanowi polska nazwa przedmiotu. Kolejne miejsca w opisie zaj-
muja natomiast r6znorodne elementy utatwiajace identyfikacje, wsrdd ktorych
mozna wskaza¢ wymienione ponize;j.

A. Rodzaj materialu, z jakiego wykonano dany przedmiot

Informacja o rodzaju materiatu, z jakiego wykonano dang rzecz, pojawia si¢
w wielu opisach. Zazwyczaj przedmioty znajdujace si¢ w skarbcu wykonane
byty ze zlota (Kielichow szczeroztotych, Monfirancya szczeroztota; Krzyz
szczerozloty) srebra (dwa kielichy Srebrne, krzyz Srebrny; theka Srebrna)
lub mosiagdzu (u zadney nie ma/z tyszki/ tylko si¢ od Panny Maryi mosiezney
zazywa).

16 Zapewne chodzi o dar biskupa Tolibowskiego [zob. Nowacki 1959: 535].
17 ,Pastoral srebrny biskupa Wojciecha Tolibowskiego wartosci 327 zlp otrzymata katedra
réwniez z legatu jego w . 1663” [Nowacki 1959: 525].
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Nie wszystkie jednak przedmioty byly wykonane w calosci z jednego
rodzaju materiatu. W zwiazku z tym w opisie tych rzeczy pojawia si¢ stosowna
informacja, np. Krzyz szczerozioty. wposrodku drot mosigzny.

Przy okazji warto zwroci¢ uwage, ze niektore okreslenia materiatéw sto-
sowane sg raz w wersji polskiej, a raz w lacinskiej, np. srebrny i argenteus
(Statua Sancti Matthiae argentea; Statua Sancti Petri, ex partibus deaurata
trzymaigca pare klucz-/kow wreku Srebrnych).

B. Opis wygladu zewnetrznego
W opisie wygladu zewnetrznego przedmiotu uwzgledniono przede wszyst-
kim rodzaje zdobien, np. kamyki, koraliki, diamenty, turkusy (4dmputek para
z turkufami, Srebrne, pozlocifte. u iedney braknie wierchu; Item krzyz Srebrny
pozlocifty, kterego na Summy y/ Niefzpory zazywaiq Ichmos¢. przy nim korali-
kow. trzy; Miseczka do tych amputek Srebrna poztocifta, na ktorey wkoto/ ieft
kamyszkow.8 dico ofm; Monfirancya szczeroztota. roznymi dyamentami fadzona).
Niezwykle istotne bylo tez podanie informacji o stanie zachowania przed-
miotu. Z tego tez wzgledu w opisach pojawily si¢ okreslenia:

dobry: Thurybularzow dwa, ieden dobry;
stary: Puszeczka Srebrna Stara. z palcem Swietego Bartlomieja,

a takze wskazujace na zepsucie:

natomane'®: U Obudwu totek brzegi natomane;

niecate, porozrywane: Thurybularzow dwa, ieden dobry, u drugiego tancufzki
miey-/scami porozrywane y nie cate;

poodtomane: Item krzyz Srebrny wielki ktory nofzg w Procefsyach przed/
Ichmofciami mieyscami sztuk braknie. drugie poodlomane,

oraz wskazujace na brak jakiego$ elementu:

bez: Item Para Amputek Srebrnych poziociftych. iedna bez wierchu;

braknie: Amputek para z turkufami, Srebrne, pozlocifte. u iedney braknie
wierchu,

nie masz: Lotek dwie do kadzidla. u zadney nie mafz lyszki.

18 SP notuje natomic¢ ‘uszkodzié, cz¢sciowo zniszczy¢’ oraz natomiony ‘troch¢ ztamany,
nadwer¢zony’ [SP XV: 643], a SL — natom, natomienie, natamanie [SL 111: 252].

19 SP nie notuje tego wyrazu, podobnie SL, a SW rejestruje poodtamywad ‘odtamac kolejno,
jedno po drugim’ [SW IV: 615].
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C. Wielkos¢

Rzecz moze by¢ charakteryzowana takze przez pryzmat okreslonej formy
przestrzennej*. W niektorych opisach zwraca si¢ wiec uwage na wielkosé
przedmiotu. Pojawialy si¢ zatem okre$lenia typu:

maly: (w stopniu wyzszym i najwyzszym) Item Liktarzy par Trzy cum Insignys
Hlustrifsimi Szoldr/(ki u pier-/wszych naywiekszych ieft Aniotkow Czterech
u drugiey Para/ mnieyszych ieft Aniotkow. Trzech. U trzeci pary nay mniey-
szych./ ieft Aniolkow dwuch. braknie Aniotkow. 9;

wielki: Kierce dwa wielkie Srebrne, takze w formach superlatywnych: ltem
Liktarzy par Trzy cum Insignys Illustrifsimi Szoldrski u pier-/wszych nay-
wiekszych ieft Aniotkow Czterech, oraz zaprzeczonych: Item dwie pary
Lichtarzy Srebrnych nie wielkich.

D. Przeznaczenie przedmiotu

W opisie rzeczy istotne jest uwzglednienie ich zastosowania, wskazanie, do
czego stuza. Najczgsciej informacja o przeznaczeniu przedmiotu jest podawana
za pomocg wyrazenia zawierajgcego przyimki:

od: Para krzyzow od Chorggwi frebrnych®;
do: Kociatek Srebrny do Swigconey wody./ Takze Trzonek do kropidta Srebrny.

E. Fundatoréw lub wlascicieli
Niektore opisy zawierajg informacje o fundatorach lub wtascicielach poszcze-
gblnych przedmiotoéw. Jak czytamy w Dziejach archidiecezji poznanskiej:

Od czas6w Andrzeja Bninskiego (T 1479) uwazano za obowigzek kazdego
biskupa, by pozostawit katedrze kielich szczeroztoty, warto$ci co najmniej
300 dukatow lub jego ekwiwalent w innych kosztownoS$ciach czy gotowce.
[...] Biskupi pozostawiali nadto i inne kosztowne przedmioty, podobnie pra-
faci i kanonicy, penitencjarze i wikariusze. [...] Wyr6znili si¢ darami hoj-
nymi zwlaszcza biskupi: Andrzej Bninski, Uriel Gorka, Jan Lubranski, Piotr
Tomicki, Adam Nowodworski, Andrzej Szoldrski, Wojciech Tolibowski,
Tymoteusz Gorzenski. [Nowacki 1959: 488—489]

20 O okreslaniu wymiarow w jezyku polskim pisaly np. Renata Grzegorczykowa [1996] oraz
Jadwiga Linde-Usiekniewicz [2000].

21 Procesyjne choragwie katedralne mialy ztociste drzewce czy laski ze srebrnymi, ztoconymi
krzyzykami [zob. Nowacki 1959: 538].
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Opis wskazujacy na fundatora lub wlasciciela miat nastepujace postaci:

— formy atrybutywne® ([llustrifsimi ‘najjasniejszy’) + antroponim
(Lubranski®) + tytul funkcyjny (Episcopus Posnaniensis);,

— formy atrybutywne (//lustrifsimi ‘najjasniejszy’, uzywane w stosunku
do biskupow; Reverendissimi ‘wielce czcigodny’, uzywane w stosunku
do ksiezy zajmujacych nizszg pozycje¢ niz biskup?*) + antroponim (Szo#-
drski®*, Tholibow/[ki*®, Zalaszowski*").

Pojawienie si¢ informacji o fundatorach lub wlascicielach w opisie rzeczy
ruchomych jest niezwykle istotne, gdyz nadaje uksztaltowanej formie rys indy-
widualizujgcy. Warto doda¢, ze forma zawierajaca antroponim i tytut funkcyjny
zostata odnotowana takze w czgsSci finalnej inwentarza, ktora stanowia podpisy
0s6b bioracych zapewne udziat w rewizji.

F. Liczbe poszczegolnych sztuk dobytku
Ta informacja pojawita si¢ tylko w kilku opisach, np. Miseczka do tych
amputek Srebrna pozitocifta, na ktorey wkoto/ ieft kamyszkow.8 dico ofm; Kie-
lichow Srebrnych. Numero. Pietnascie. z Patenami Sre-/brnemi poztociftemy.
To uzupetienie jest jednak istotne ze wzgledu na rachunkowy wymiar
komunikatu.

Przywotane powyzej opisy rzeczy ruchomych znajdujacych si¢ w skarbcu
katedry poznanskiej odpowiadaja temu, w jaki sposob je postrzegano. Jak pisat
bowiem Wiadimir N. Toporow [2003: 133],

22 Termin za: Tomiczek 1983. Wedlug autora formy atrybutywne moga wystgpowac w postaci
dwoch podstawowych komponentow: zaimka dzierzawczego oraz przymiotnika wraz z jego
wariantami gradacyjnymi. Ze wzgledu jednak na wigcksza liczbe adresatow tworzy sig¢
zazwyczaj wiele roznorodnych nominalnych form kolektywnych [Tomiczek 1983: 41].

23 Jan Lubranski —,,bp, zm. 22 lub 23 V 1520 w Buku, humanista, polityk [...]; mianowany
1498 bpem ptoc., nie objat urzedu, gdyz 22 X tego roku zostat bpem pozn. [...] 1503-20
przeprowadzit gruntowny remont katedry pozn. i rozpoczal modernizacj¢ Ostrowa Tum-
skiego; [...] 1518 zatozyl — Akademi¢ Lubranskiego” [EK XI: 81-82].

24 Marek Cybulski [2003: 258-293] wskazywal, ze w dawnej Polsce przywiazywano ogromna
role do sposobdw roznicowania etykiety jezykowej w zalezno$ci od pozycji spoteczne;.

25 Andrzej Szotdrski — ,,biskup poznanski w latach 16361650 [Nowacki 1959: 130].

26  Wojciech Tolibowski — ,,biskup poznanski w latach 1655-1663” [Nowacki 1959: 326].

27 Mikotaj Zalaszowski — ,,znakomity prawnik, maz dzielny i wielkiego autorytetu, profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego, nastgpnie dyrektor Akademii Lubranskiego, [...] od 1669
kanonik i od 1695 archidiakon poznanski, hojny dobrodziej katedry i mtodziezy duchow-
nej, fundator alumnatu swego imienia, umart dnia 21 IX 1703 w 73 roku zycia” [Nowacki
1959: 327].
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Rzecz jest zwrocona do nas swymi ,,uzytecznymi” funkcjami (swoim prze-
znaczeniem) i swoimi cechami — materiatem, faktura, forma, barwa, swoja
geometrig — sktadem, podzielnoscia, kompozycja, swoja temperatura, zapa-
chem, dzwigkiem i tym podobnymi.

W postrzeganiu, a jednoczesnie i opisywaniu rzeczy nalezy wigc uwzglednic
wskazane przez badacza czynniki.

Analizujac material badawczy, warto tez zwroci¢ uwage na leksyke. W opi-
sach odnoszacych si¢ do rzeczy ruchomych ze skarbca kosciota katedralnego
pojawiaja si¢ gldéwnie wyrazy rodzime. Niektorych z nich (np. kierca) nie
notujg juz wspotczesne stowniki ogoélnopolskie ani Encyklopedia katolicka.
Mozna wigc chyba przyjaé, ze wyszly z uzycia.

Oprocz leksyki ogolnopolskiej w analizowanym materiale mozna takze
wskaza¢ wyrazy obce (przede wszystkim tacinskie), np. reliquiae ‘relikwie’
(Item Trumienki dwie Srebrne. cum Reliquys Rndifsimi Zalaszowski), sanctus
‘Swiety’ (Statua Sancti Matthiae argentea), thefaurus ‘skarb, bogaty zapas;
skarbiec’ (Iltem dwa kielichy frebrne poziocifte. ktore si¢ zoftaly od/ Srebra
inszego wzietego ex Thefauro na reparacye kofciola/ kathedralnego. do nich
nie mafz Paten). Zdaniem Teresy Kolber [2006: 139] w dokumentach urzedo-
wych kos$cielnych mozna zaobserwowaé swoisty bilingwizm tacinsko-polski,
polegajacy na ,,przenikaniu jezyka polskiego do jezyka tacinskiego i taciny
do polskiego™.

Pojawiajace si¢ w dokumencie zapozyczenia z taciny sg $wiadectwem
dokonujgcych si¢ w polszczyznie procesow adaptacyjnych tych wyrazow. Zda-
niem Ireny Bajerowej [1964: 27] w X VIII wieku ging niektore greko-latynizmy,
jak stosowanie obcego & po spotgtoskach. W rekopisie mozna jednak zaob-
serwowac jeszcze uzycie h w grupie th, np. kathedralny, theka, thurybularz.

Poza leksyka ogolnopolska i obca pojawity sie takze dialektyzmy (np.
kamyszek™). Wyrazy wskazujace na terytorialng dyferencjacj¢ jezyka nie sa
jednak zbyt liczne.

Hekok

Badany przeze mnie rekopis jest ciekawym zrédlem informacji o tym, jak okre-
slano przedmioty w inwentarzach koscielnych. Do opisu rzeczy ruchomych
znajdujacych si¢ w skarbcu katedry poznanskiej stosowano formy analityczne

28 Wpyraz odnotowany w Stowniku gwary miejskiej Poznania. Podano w nim ponadto, ze kamy-
szek notujag SPXVI oraz SW jako archaizm [Gruchmanowa, Walczak, red. 1999: 239-240].
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o r6znej dlugosci, uzaleznionej przede wszystkim od liczby obiektow o jed-
nakowej funkcji. Podstawowym sktadnikiem tych form byta polska nazwa
przedmiotu. Kolejne miejsca w opisie zajmowaly natomiast: rodzaj materiatu,
z jakiego wykonano przedmiot, jego wyglad zewnetrzny, wielkos¢, przeznacze-
nie, liczba poszczegolnych sztuk dobytku oraz dane o fundatorach i wlascicie-
lach. Co ciekawe, na podstawie takich konstrukcji semantyczno-sktadniowych
mozliwa byta identyfikacja przedmiotéw znajdujacych sie w skarbcu.

Stownik nazw inwentarzowych

Ampulka ‘(tac. ampulla), naczynie liturg. szklane lub metalowe stuzace do podawania
kaptanowi wody i wina podczas mszy §w. oraz do przechowywania olejow $w.’
[EK I: 467].

Infula ‘(fac. infula opaska na gtowe), odmiana — mitry (simplex) bez 0zddb, w kolo-
rze biatym, noszona przez biskupa podczas ceremonii zatobnych oraz przez —
infulata podczas sprawowania czynnosci liturg., a dawniej takze przez dostojnikoéw
swieckich’ [EK VII: 200].

Kielich ‘(hebr. kos, gr. poterion, tac. calix, kielich, kubek), naczynie sktadajace si¢
z czary i stopy, przeznaczone gt. do picia wina; jako k. mszalny — naczynie liturg.
stuzace do — konsekracji w nim wina podczas Eucharystii (zwiazane $cisle z —
patena, na ktorej konsekruje si¢ chleb; — hostia); w sztuce chrzesc. jest zdobiony
motywami wskazujacymi na teol. tre$ci Eucharystii, a jego bogata symbolike
wykorzystuje si¢ w ikonografii’ [EK VIII: 1399].

Kierca ‘Swieczniki wielkie, ktore si¢ nosza w obchodach koscielnych’ [SL II: 351].

Kociolek/kocielek ‘naczynie liturgiczne do przechowywania wody $wigconej’ [SP X:
451].

Krzyz ‘jako miejsce i narzedzie meki i Smierci Jezusa Chrystusa k. stat si¢ podstawo-
wym symbolem chrzescijanstwa [ ...]; jest statym elementem wyposazenia koSciota
i — ofltarza [...]; w rytuale prawnym Kosciota kat., szczegdlnie w — heraldyce
kosc., k. nalezy do podstawowych insygniow oznaczajacych poszczegolne stopnie
hierarchiczne w Kosciele’ [EK X: 11-34].

Lampa ‘(hebr. ner, gr. lychnos, lampas), przedmiot bgdacy zrédlem $wiatta, majacy
zastosowanie m.in. w kulcie, symbol czujnosci i gotowosci’ [EK X: 439].

Laska ‘drewniany kij lub metalowy pret, zagiety na gorze, zakonczony ozdobna raczka
albo glowica, bedacy oznaka wladzy, godnosci, autorytetu, potegi i dostojenstwa’
[EK X: 513].

Lichtarz ‘$wiecznik’ [SL II: 634].

Lodka ‘(tac. navicula), rodzaj naczynia liturg.” [EK XIII: 626].
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Monstrancja ‘(tac. monstrare ukazywac), ostensorium, naczynie liturg. stuzace do
wystawiania konsekrowanej Hostii do adoracji, blogostawienstwa lub noszenia
w procesji’ [EK XIII: 188].

Mszal ‘(lac. missal), ksiega liturg. uzywana w Kosciele kat. obrzadku tac. przez bisku-
pow i prezbiterow do celebrowania Mszy, zawierajaca takze teksty wykonane przez
zespoly $piewacze oraz przepisy okreslajace przebieg czynnosci obrzedowych
Mszy’ [EK XIII: 461].

Pastoral ‘(tac. baculus pastoralis laska pasterska), oznaka jurysdykecji kosc. i paster-
skiej wladzy — biskupa oraz — opata’ [EK XV: 9].

Relikwiarz ‘przedmiot uzywany w liturgii, stuzacy do przechowywania — relikwii,
adorowania ich i rozkrzewiania kultu osoby $wigtej oraz umacniania wiary w zmar-
twychwstanie cial i wstawiennictwo $wietego u Boga’ [EK XVI: 1423].

Trybularz ‘r¢czna kadzielnica koscielna’ [SW VII: 134].
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Iwona Zuraszek-Ry$
Pudetko Srebrne do Hostyi bez przykrywadta. The methods of specifying the
objects in the ecclesiastical inventories

This article focuses on methods of specifying mobile objects in the ecclesiastical inven-
tories. The research material comes from the manuscript entitled: The revision of the
treasury of the Poznan cathedral (Revisio Thesauri Ecelesiae Cathedralis Poznanien-
sis), which is located in the Archives of the Archdiocese of Poznan under the inventory
number DK pap IV/003. This document was drawn up on 6% July 1719 and certifies
revision of the treasury of the cathedral in Poznan. The person who was preparing this
document had to face the difficulty of describing objects located in the treasury by means
of appropriate language. The choice of objects was not a coincidence. Descriptions were
used for identification of relevant specimen and had to be as precise and comprehensive
so that it was possible to identify a relevant object.

The specifications of mobile items stored in the treasury have the analytic form of
different length that mainly depends on a number of objects with the same functions.
The more such objects were stored, the more elaborated description had to be attached
that would include more differentiating factors. The Polish name of the object was an
obligatory part of these syntactic and semantic language structures. The description
also specifies: a kind of material the item was made of, its appearance, size, purpose for
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which it was used, a number of subsequent items of the same kind as well as the data
concerning founders and owners of those objects.

Keyworps: the Polish language in the 18" century; ecclesiastical inventory; identifica-
tion and specification of objects.
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