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1. Wstep

Niniejszy artykul prezentuje wyniki analizy wersowego rozktadu obocznych
wariantow graficznych i fonetycznych poswiadczonych w polskim ttuma-
czeniu (autorstwa Marcina Bielskiego) dzieta Mikulasa Konaca Zywoty filo-
zofow, to jest medrcow nauk przyrodzonych, wydanego w Krakowie w 1535
roku w oficynie Floriana Unglera (dalej skrot: BielZyw). Zastosowana pro-
cedura ustalania technicznej proweniencji wariantdw polega na analizie roz-
ktadu obocznych form graficznych i fonetycznych w dwoch potowach linijek
tekstowych.

Na podstawie przeprowadzonych dotad analiz dystrybucji tekstowej gra-
ficznych i fonetycznych form obocznych pos§wiadczonych w XVI-wiecznych
drukach polskich wywnioskowano, ze 6wczesny zecer przy formowaniu tek-
stow justowanych obustronnie — przede wszystkim prozatorskich [Osiewicz
2012,2015b,2016a, 2016b], choc¢ nie tylko [Osiewicz 2015b] — wykorzystywat
niektore z nich do manipulowania zawartoscig graficzng sktadanych wersow.
W przypadku, gdy granica przelamywanego wersu wypadata w innym miejscu
niz na granicy sylaby badz rowno z koncem wyrazu, sktadacz, zamiast opero-
wa¢ materialem niedrukujacym (justunkiem) do rozpychania lub $cie$niania
zawarto$ci czcionkowej linijek tekstowych, wykorzystywat znane z dwcze-
snych tekstow rekopismiennych wezsze lub szersze warianty form graficznych
i fonetycznych. Tak stosowane warianty nazwano wariantami technicznymi
[Osiewicz 2012: 68—74]. Tym samym okazato si¢, ze zapisane w drukach
z XVI wieku stany obocznosciowe nie zawsze s wiernym obrazem procesow
faktycznie dokonujacych si¢ w pisowni lub jezyku tej epoki [zob. Osiewicz
2012: 74, 2015b: 190-192, 2016a].
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Znaczna czgs¢ wykrytych dotad przypadkow technicznego wykorzystania
graficznych lub fonetycznych form obocznych w XVI-wiecznych drukach
prozatorskich ujawniona zostata na podstawie ich specyficznego rozktadu
tekstowego, wyraznie ograniczonego do konca linijki tekstowej (ostatni wyraz
w wersie lub jego czgs¢ powstata po przedzieleniu) [Osiewicz 2012: 68—73,
2013b: 168]. Podstawa tego wnioskowania jest prze§wiadczenie, ze zecer pod-
czas sktadania poczatkowych czgsci wersu nie wiedziat, ze przetamie si¢ on
niefortunnie (czyli nie wraz z koncem wyrazu lub ktorej$ z jego niekoncowych
sylab) — nie stosowat zatem wariantow technicznych az do momentu, w ktérym
problem zaistnial; manipulowat zawartoscia wersu dopiero po dotarciu do jego
konca i uswiadomieniu sobie problemu z przetamaniem tekstu, szukajagc moz-
a wiec w skladzie graficznym ostatniego wyrazu lub sylaby [zob. Osiewicz
2012: 69-74].

Zaprezentowana metoda znalazla swoje rozwinigcie. We wcze$niejszych
pracach [Osiewicz 2016a, 2016b] zwrocono uwage na to, ze niektore z poswiad-
czonych w drukach XVI-wiecznych wariantéw graficznych i fonetycznych zlo-
kalizowane sg w zdecydowanej wigkszosci w drugich (koncowych) potowach
linijek tekstowych. Fakt ten wyja$niono nastgpujaco: zecer, nie mogac zakon-
czy¢ wersu zgodnie z obowigzujacymi zasadami przetamywania wyrazow,
szukal sposobdw rozwigzania tego problemu jak najblizej konica wersu (czyli
miejsca, w ktorym problem unaocznit si¢) — jesli mozliwosci takich nie dawat
ostatni wyraz, to szukat innych rozwigzan, kierujac si¢ od konca do poczatku
linijki tekstowej. Postepujgc w ten sposob, niewatpliwie czesciej znajdowat
odpowiednie miejsce w drugiej (blizszej) niz w pierwszej (odleglejszej) czesci
wersu [Osiewicz 2016a, 2016b].

Prezentowane w niniejszym artykule wyniki analizy sg efektem zasto-
sowania zaprezentowanego wyzej wnioskowania. Techniczng proweniencje
wariantow graficznych i fonetycznych ustalano na podstawie ich specyficzne;j
dystrybucji lokalizacyjno-wersowej charakteryzujacej si¢ zdecydowang prze-
wagg po$wiadczen w drugich (koncowych) potowach werséw. Przy ustalaniu
odstepstw od rownomiernego rozktadu form poswiadczonych masowo (w ana-
lizowanym przypadku sg to formy graficzne) jako punkt wyjscia brano pod
uwage nie rozklad wzorcowy (1. potowa 50% || 2. potowa 50%), lecz faktyczny
stosunek wszystkich form nalezacych do danej obocznosci poswiadczonych
w obu polowach wersdéw. W artykule omowione zostang wtasciwosci dystrybu-
cyjne wytacznie tych obocznosci, ktorych jedna z postaci opozycyjnych odzna-
cza si¢ specyficzna, nierownomierng dystrybucja wersows; analizie poddano
jednak wszystkie poswiadczone w BielZyw obocznosci graficzne i fonetyczne
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charakteryzujace si¢ na ptaszczyznie typograficznej opozycja wariant waski ||
wariant szeroki (cz¢$¢ z nich nie wykazata poszukiwanych wlasciwosci dys-
trybucyjnych — szczegdly zob. 2.3. Podsumowanie):

1) graficzne

a) ,,t” | ,.th” w funkcji oznaczania fonemu /t/,

b) ,.c”||,.cz” w funkcji oznaczania fonemu /c/,

c) ,u”|,,w”w funkcji oznaczania fonemow /v/i/v/ w pozycji $rodgtosowe;j,

d) ,.y’l,J” wfunkcji oznaczania fonemu /j/ w pozycji przedspotgtoskowe;,

e) ..y |,j” w funkcji oznaczania fonemu /j/ w pozycji wygtosowe;j,

f) L.y | .i” (w funkcji oznaczania fonemu /i/' w pozycji po spotgtoskach
historycznie migkkich),

g2) .y |1 (w funkcji oznaczania fonemu /i/ w pozycji po spotgtoskach
etymologicznie twardych);

2) fonetyczne
a) ir| er(=*p),
b) ir| er (Z*ir,yr),
c) miestce || miesce || miejsce || miejstce,
d) wszytek || wszystek,
e) Sr,zr| Srz, Zrz || jrz (< *s7, *zr, *ZF),
f) wielki || wieliki,
g) swojego || swego itp.

2. Wyniki analizy

2.1. Warianty graficzne

2.1.1. Wariant ,,j” w funkcji oznaczania fonemu /j/

w pozycji przedspolgloskowej

W BielZyw fonem /j/ w pozycji przedspolgtoskowej wystapit 181 razy?. Ozna-
czany jest za pomocg dwoch znakéw: zdecydowanie dominujgcego znaku ,,y”
(174 razy, 96%, np. woy/ka 12, poymane 14, obyczaymi 49, dobrodzieyftwa 51,

1 Przyjeto interpretacj¢ fonologiczng Zdzistawa Stiebera, wedle ktorej opozycja artykulacyjna
miedzy gloskami [i] oraz [y] ma w jezyku polskim charakter uwarunkowany kontekstowo
([1] wystepuje tylko w nagtosie i po migkkiej, [y] — tylko po twardej), co decyduje o tym,
ze sg one wariantami kombinatorycznymi jednej jednostki fonologicznej, oznaczanej jako
/i/ [Stieber 1962: 11, 14, 50-51].

2 Z zestawienia wylaczono zapisy fonemu /j/ w grupach [yj] i [ij] — tendencja do unikania
powtorzen znakow w zapisywaniu tych grup sprawia, ze o sposobie jego oznaczania w tym
kontekscie decyduje zapis fonemu /i/.
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odeymie 73, nanedznieyfza 108, mniey/zimi 121, oyczu 148, zdraycza 167)
oraz znacznie rzadszego w tej funkcji znaku ,,j” (7 razy, 4%: facniejfzego 3,
oftrzejfzego 8, vmniejfzenie 8, najdziem 9, namocniej/zy 83, ojcza 78, 165).
Rozklad wersowy wszystkich poswiadczen fonemu /j/ w pozycji przedspot-
gloskowej jest w analizowanej edycji bardzo zrownowazony (1. potowa 91
razy, 50,3% || 2. potowa 90 razy, 49,7%). Wersowa lokalizacja obu typow
oznaczen, analizowana osobno, wykazuje znaczace réznice. Rozktad wystapien
wariantu ,,y”’ w obu potowach wersow jest rownomierny: 1. potowa 89 razy ||
2. potowa 85 razy (51% || 49%). Odmienny rozktad charakteryzuje wariant ,,j”” —
wystapil on w przewazajacej wigkszosci w drugich potowach wersow (5 razy,
71%: tacniejfzego 3, oftrzejfzego 8, najdziem 9, namocniejfzy 83, ojcza 165 ||
1. potowa 2 razy: vmniejfzenie 8, ojcza 78). Rozktad ten pozwala przypuszczaé,
Ze oznaczen z wykorzystaniem litery ,,j”” uzyto jako wariantow technicznych,
zastgpujacych szerszg litere ,,y” i tym samym umozliwiajacych zmieszczenie
ktopotliwej, bo niemieszczacej si¢c w wersie, graficznej zawartosci tekstu.

2.1.2. Wariant ,,j” w funkcji oznaczania fonemu /j/ w pozycji wyglosowej
Fonem /j/ w pozycji wyglosowej jest w BielZyw rdwniez oznaczany za pomoca
dwoch znakoéw: dominujgcej w tej funkcji szerokiej litery ,,y” (651 razy, 95%,
np. fwey 2, nienaziway 7, inacey 8, pokoy 20, [prawuy 49, iedney 75, odmierzay
100, Macedoniey 154, indziey 165, poznay 170) oraz poswiadczonego niewielka
liczba uzy¢ waskiego znaku ,,j” (33 razy, 5%, np. infzej 39, nieprzechadzaj 11,
narichlej 37, wiaruj 52, wezorayfzej 99, inacej 133, Babiloniej 162). Wersowy
rozrzut zapisow fonemu /j/ w pozycji wyglosowej jest w BielZyw wyrownany
(1. potowa 331 razy, 48% || 2. potowa 353 razy, 52%), jednak mierzony dla obu
wariantOw osobno — wyraznie si¢ rozni. Litera ,,j”” wystgpita w przewazajacej
wiekszosci w drugich polowach wersow (27 razy, 82%, np. nakrafniej 6, zadnej
66, raczej 112, twej 171 || 1. potowa 6 razy, 18%: wie=|cej 10, nieprzechadzaj
11, flu=|chaj 41, wiaruj 52, Achade=|miej 79, pir=|wej 142), natomiast rozktad
litery ,,y” jest bardzo zrownowazony (1. potowa 325 razy || 2. polowa 326
razy). W $wietle przyjetych w niniejszym artykule zatozen uznaé nalezy, ze
przy formowaniu werséw BielZyw zecer wykorzystal wariant ,,j” oznaczajacy
fonem /j/ w pozycji wygtosowej jako element kombinatoryki sktadu tekstu
justowanego obustronnie.

2.1.3. Wariant ,,th” w funkcji oznaczania fonemu /t/

W funkcji oznaczania fonemu /t/ w BielZyw regularnie we wszystkich pozy-
cjach fonetycznych wystepuje znak ,,t” (5059 razy, 96%, np. ieft 1, plotki 9,
patrz 17, przeto 20, to 40, ftalof¢ 54, Demoftenes 62, kigtwe 88, opity 100,
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mieftcza 113, praczowite 126, w/zitkich 136). Sporadycznie podczas formo-
wania tekstu analizowanej edycji uzyto w tej funkcji rowniez dwuznaku ,,th”
(209 razy, 4%, np. kthorzy 9, wfzithkie 41, nazaiuthrz 61, thego 71, fthronie 88,
iefth 129, lath 132, lifthi 155, przedthym 164). Rozktad wersowy wszystkich
oznaczen fonemu /t/ jest w ekscerpowanej edycji umiarkowanie zrownowa-
zony, wiekszos$¢ tych zapisow zlokalizowana jest bowiem w poczatkowych
potowach wersoéw (3055 razy, 58% || 2. polowa 2213 razy, 42%). Taka sama
dysproporcja charakteryzuje wersowy rozktad wariantu ,,t”, ktory czesciej
zapisany zostal w poczatkowych fragmentach linijek tekstowych (3013 razy,
60% || 2. potowa 2046 razy, 40%). Na tym tle znaczaca wymowe ma dystry-
bucja tekstowa wariantu ,,th”, ktéry w ogromnej wigkszosci poswiadczony
zostal w koncowych czesciach wersow (167 razy, 80%, np. kthora 7, hethma-
nem 12, fthary 93, vbofthwu 109, iefth 130, przedthym 164 || 1. potowa 42 razy,
20%, np. kthorych 2, the 13, thez 73, kxigzgth 105, fthadki 157). Wymienione
zaleznosci lokalizacyjne uprawniaja do wnioskowania o technicznym uwa-
runkowaniu zapisow fonemu /t/ z uzyciem dwuznaku ,,th” poswiadczonych
w BielZyw — zostaly one uzyte jako szersze warianty regularnego wariantu ,,t”.

2.1.4. Wariant ,,u” w funkcji oznaczania fonemow /v/ i /v/ w pozycji
Srodglosowej

W BielZyw na oznaczenie foneméw wargowych /v/ i /v/ w pozycji $rodgto-
sowej uzyto dwoch liter: ,,w” i ,,u” (np. ,,w”’: nowina 1, nawiecey 12, roz-
gniewa 39, zaw/ze 50, fwiata 55, pirwfze® 59, odpowiedziat 76, kwapiona 91,
dziewce 132, rozmitowaw/zy 147, Zydowie 157, cztowiek 171; ,,u”: wiarouac 17,
rozmauiam 35, panouania 39, nadzieuay 41, niedziwouat 65, przyuiedli 84,
przemyflouanie 102, Alexandroui 150). Wariantem dominujgcym jest w anali-
zowanym tek$cie wariant ,,w”, osiagajacy pulap 98% uzy¢ (3211 wystapien),
wariant ,,u” jest wariantem efemerycznym — liczba jego wystapien wynosi 64,
co stanowi zaledwie 2% zapisow foneméw /v/ i /v/ w analizowanej pozycji.
Wersowy rozklad wystapien obu wariantow jest w BielZyw do$é zrowno-
wazony — odznacza si¢ niewielkim, 3-procentowym odstgpstwem od stanu
idealnej rownowagi na rzecz poswiadczen w poczatkowych potowach linijek
tekstowych (1. potowa 1720 razy, 53% || 2. potowa 155 razy, 47%). Identyczne
proporcje charakteryzuja dystrybucje wersowa wariantu dominujacego ,,w”
(1. potowa 1699 razy, 53% || 2. potowa 1512 razy, 47%). Wariant ,,u” wykazuje
natomiast wyrazng sktonno$¢ do pojawiania si¢ w koncowych czesciach wer-
sOw (43 razy, 67%, np. prauie 10, Takouych 13, mouit 22, cztouiek 106, odpo-
uiedzie¢ 164 || 1. potowa 21 razy, 33%, np. finouie 15, panouania 39, zachoua¢
83, zaftauial 167). Obserwacja ta uprawnia do sformutowania wniosku o tech-
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nicznej proweniencji wariantu ,,u” uzytego w funkcji oznaczania fonemow /v/
i N/ w BielZyw — petni on funkcje wezszego odpowiednika litery ,,w”.

2.2. Warianty fonetyczne

2.2.1. Warianty miesce, miejsce, miejstce

W analizowanej edycji leksem miesce poswiadczony zostat 16 razy w 4 posta-
ciach fonetycznych: miestce, miesce, miejsce 1 miejstce. Przewazaja zapisy z roz-
podobniong grupa -stc- — analizowany leksem w taki sposob oznaczony zostat
9 razy (56%: mieftce 107, 163, mieftcze 3, mieftcza 27, 97, 113, miefteza™* 147,
mieftczu 10, 165). Druga pod wzgledem liczebno$ci poswiadczen grupe stanowia
formy z szeregiem -sc- — wystgpily one w tekécie BielZyw 5 razy (31%: miefce
87, 94, miefcza 89, miefczu 79, 90). Postaci z grupami -jsc- i -jstc- pos§wiad-
czone zostaly pojedynczymi zapisami (lacznie 13%: miey/fcze 134 i mieyficza
109). Rozktad wersowy postaci z grupa -stc- jest rownomierny: w pierwszych
polowach wersow zapisy takie wystgpily 5 razy, w koncowych czgsciach linijek
tekstowych — 4 razy. Pozostale postaci zapisane zostaty niemal wytacznie (procz
jednej: mie=|fczu 90) w drugich potowach wersoéw, co — w $wietle przyjetych
w niniejszym artykule zatozen — pozwala wnioskowac o ich technicznym cha-
rakterze: wariant z grupa -sc- uzyty zostat jako wezsza posta¢ graficzna wariantu
Z grupg -stc-, natomiast wariantu z grupa -jstc- (zapisang jako ciag liter ,,yftcz”)
zecer uzyl jako szerszej postaci graficznej formy miestce.

2.2.2. Wariant wszystko

W BielZyw zaimek wszytko wystepuje regularnie w pierwotnej, nierozpo-
dobnionej postaci z dwuelementowa grupa spotgtoskowa -tk- (157 razy) lub
-tc- (27 razy) (razem 184 razy, 99%, np. w/zitkim 4, w/zitkich 12, w/zitko 20,
w/zitke 45, wizitki 57, w/zitkiego 120, w/zitkiey 160, w/zytkie 12, w/zithko 61,
w/zithki 120, wfzythka 142; wfzitci 4, W/zitci 30, wyzitci 57, wfzitci 100, w/zitczi
149, wyzitci 164, Wizithczy 146, wfzithczy 164). Odstepstwem od tej normy sa
jedynie dwa zapisy: w/zyciek 26 i w/zis*=|tek 151. Oba wystapity w koncowych
czesciach linijek tekstowych, jednak techniczng geneze moze mie¢ wylacznie
szeroki wariant wszystek, poniewaz rozmiar graficzny postaci wszyciek nie
odbiega od regularnej w analizowanej edycji postaci zaimka z grupa -tk-.
O graficzno-technicznym charakterze wariantu wszystek $wiadczy tez to, ze
spotgloska [s] zapisana zostala w nim za pomocag litery ,,s” zlokalizowanej na

3 Litera,,s” jest odbita niewyraznie (tzw. niedottok albo uszkodzona czcionka — cecha zabytku
poswiadczona w obu zachowanych egzemplarzach, zob. bibliografia). Odbita zostata tylko
gorna krawedz litery, ksztatt tego odbicia nie pozostawia watpliwosci, ze byla to litera ,,s”.
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ostatnim miejscu w linijce tekstowej, tuz przed miejscem miedzywersowego
podziatu wyrazu (w/zis|tek) — nie ulega watpliwosci, ze wstawienie ,,s” w tym
miejscu byto dla zecera najdogodniejszym rozwigzaniem, zgodnym z podzia-
lem sylabicznym wyrazu (wobec innej mozliwosci: w/zyt|ek).

2.2.3. Wariant wieliki

Poswiadczony w BielZyw 1 raz wariant wieliki (wielika 45, poza tym regular-
nie formy z tematem wielk- — 79 razy, 99%, np. Wielka 97, wielkq 3, wielki
71, wielkich 130, wielkie 25, wielkiego 43, 128 ,wielkiemu 128, wielkiey 19,
wielkofcig 152, wielko/¢ 159) rdwniez zapisany zostal w drugiej potowie wersu
(rozktad form typu wielki prezentuje si¢ nastepujaco: 1. potowa 45 razy, 57% ||
2. potowa 34 razy, 43%). Odosobniony charakter tego zapisu, poswiadczonego
dodatkowo ,,w glebi” wersu (a nie na granicy dzielenia) ostabiaja jego lokali-
zacyjng wymowe (ktora moze by¢ przeciez dzietem przypadku) — uzna¢ zatem
nalezy techniczny charakter tego wariantu za prawdopodobny; dalsze badania
dystrybucyjnych wiasciwo$ci wariantow fonetycznych poswiadczonych w dru-
kach pochodzacych z oficyny Unglerow by¢ moze rozwieja t¢ watpliwosc.

2.3. Podsumowanie
Z przeprowadzonej analizy wynikaja nast¢pujgce wnioski szczegotowe:

A. Zakres technicznego wykorzystania obocznosci graficznych i fonetycznych
w formowaniu tekstu Unglerowej edycji Zywotow filozoféw jest znaczny.
Wiasciwo$¢ takg wykazuja 4 warianty wspottworzace 4 obocznosci gra-
ficzne (czyli potowa przebadanych pod tym katem opozycji pisownianych)
oraz 5 form nalezacych do 3 obocznosci fonetycznych (z 7 opozycji fone-
tycznych po$wiadczonych w BielZyw, a charakteryzujacych sie opozycja
wariant waski || wariant szeroki).

B. Wsrdd wytonionych technicznych wariantow graficznych pojawiajg sie
nie tylko formy graficzne wywodzace si¢ ze sSredniowiecznych zwyczajow
pisownianych (,,th” w funkcji oznaczania fonemu /t/ oraz ,,u” w funk-
cji oznaczania fonemow /v/ i /¥/ w pozycji $rodgtosowej [zob. Rospond
1971: 46; Lisowski 2001: 36, 93]), ale takze innowacyjne postaci graficzne,
bedace zawigzkiem przyszlej normy (,,j” w funkcji oznaczania fonemu /j/
w pozycjach: przedspotgtoskowej i wyglosowej) [por. Osiewicz 2016b].

C. Podobne wiasciwosci wykazuja rowniez po$wiadczone w BielZyw tech-
niczne warianty fonetyczne: 3 z nich to postaci innowacyjne i progre-
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sywne (miejsce, miejsc(t)ce, wszystko), za$ 2 formy to warianty regresywne,
nalezace do dawnej normy, a w XVI wieku begdace najprawdopodobnie;j
wariantami regionalnymi [zob. Kuraszkiewicz 1986: 410—414; Bargiet
1969: 146, 148-150, 152].

D. Stosunek po$wiadczonych w BielZyw wezszych || szerszych (wzgledem
ich obocznych postaci regularnych) wariantow technicznych wynosi 4 || 5
(warianty waskie: ,,j” + spolgtoska, ,,j” + wyglos, ,,u”, miesce; warianty
szerokie: ,,th”, miejsce, miejstce, wszystko, wieliki). Wynika z tego, ze dzia-
talno$¢ ,,manipulacyjna” zecera w BielZyw polegata w porownywalnym
stopniu na $cie$nianiu i rozpychaniu zawartosci graficznej wersow.

E. Prawie wszystkie wylonione w wyniku zastosowanych procedur anali-
tycznych warianty techniczne to formy o stosunkowo niskich frekwen-
cjach, w wickszosci przypadkdéw nieprzekraczajacych 5% (,,j” w pozycji
przedspolgtoskowej 4%, ,,j” w pozycji wygtosowej 5%, ,,th” 4%, ,,u” 2%,
wszystko, wieliki 1%). Regule tej wymykaja si¢ tylko postaci oboczne
wariantu miestce — miesce, miejsce 1 miejstce — ktorych laczny odsetek
uzy¢ wynosi 43% (miesce 31%, miejsce 6%, miejstce 6%)*. Obserwacja ta
moze $wiadczy¢ o tym, ze zecer rzadko siggat po taki sposob radzenia sobie
z przetamywaniem tekstu (wniosek ten jest dorazny i niepewny — mozliwe,
ze istniaty inne przejawy tego procederu, ktérych w tym momencie jeszcze

nie wykryto).

F. Mimo sporadycznego nasilenia ingerencji zecerskich omawianego typu
ich wymowa jest dla badan grafoznawczych i jezykoznawczych istotna.
Wynika z nich bowiem, ze w $§wiadomosci 0os6b odpowiedzialnych za
ksztatt graficzny i jezykowy drukowanych tekstow XVI-wiecznych impe-
ratyw normalizacyjny byt silniejszy, niz dotad przypuszczano — warianty
s th”, 07, miesce, miejsce, miejstce, wszystko 1 wieliki nie pojawityby
si¢ przeciez w strukturze graficzno-jezykowej BielZyw, gdyby nie przypad-
kowe problemy z przetamywaniem linijek tekstowych. Zwraca tez uwage
fakt wysokiej $wiadomosci pisownianej i jezykowej 6wczesnych zecerdw,
oszczednie wykorzystujacych znane zapewne z rekopismiennej praktyki

4 Wskazania te sag mato reprezentatywne ze wzgledu na niskg frekwencje tego leksemu
w BielZyw (16 uzyé) — wobec zauwazalnej w analizowanej edycji tendencji do regularnego
stosowania wariantu miestce nalezy przypuszczaé, ze w przypadku wyzszej frekwencji lek-
semu stosunek miedzy jego obocznymi formami zmienitby si¢ na korzys$¢ wariantu miestce.
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warianty poprzez wplatanie ich w odpowiednie, problematyczne miejsca
sktadanego tekstu.

3. Zakonczenie

Prezentowany w niniejszym artykule nurt badan grafii i fonetyki drukéw
XVI-wiecznych — mimo iz ma juz swojg kilkuletnig tradycje® — jest ciagle
w stadium zalazkowym. Jak dotad nie udato si¢ ostatecznie odpowiedzie¢
na pytanie o zakres manipulacji graficzno-j¢zykowych dokonywanych przez
XVI-wiecznego zecera. Zagadnienie to wymaga kompleksowej analizy, i to
zarowno w zakresie wykorzystanej podstawy materialowej, jak i pod wzgle-
dem opracowania metodycznego. Podstawa materiatlowa satysfakcjonujacego
ogladu zecersko-technicznych sposobéw wykorzystania obocznosci graficz-
nych i jezykowych powinien sta¢ si¢ zbior drukdéw prozatorskich z tego okresu
reprezentatywny pod wzglgdem liczebnym, geograficznym (uwzgledniajacy
druki z wszystkich oficyn wydawniczych), a takze typograficznym (wykorzy-
stujacy wszystkie znane nam formaty drukarskie i sposoby tamania tekstow).
Przy stosowaniu metody ,,potowkowego” ogladu wersow XVI-wiecznych
drukéw prozatorskich warto uwzgledni¢ — oproécz obocznosci graficznych
charakteryzujacych si¢ réznym rozmiarem tworzacych je wariantow — warian-
tywno$¢ z zakresu pisowni lacznej i rozdzielnej, oboczne sposoby miedzy-
wersowego dzielenia wyrazow czy wreszcie operowanie réznym rozmiarem
justunku (materialu niedrukujacego). Nalezy mie¢ nadzieje, ze badania tego
typu zyskaja nowych adeptow (zwlaszcza wsrdd najmiodszego pokolenia bada-
czy) i w niedtugim czasie wypelnig t¢ znaczaca luke w naszej wiedzy o pisowni
1 jezyku polskich tekstow z XVI wieku.
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Graphic and phonetic technical variants in the Polish edition of the
Zywoty filozoféw by Mikula§ Kona¢ (F. Ungler, Krakéw 1535)

The article attempts the technical determination of the graphic and phonetic variance
acknowledged in the Polish edition of the Zywoty filozoféw by Mikulas Konag. The
method used was to analyze the distribution of oppositional graphic forms. It has been
determined that the technical nature of the print is 9 variants: 4 graphic variants (,,j” =/j/
in position before consonant, ,.j”” = /j/ in the voice-over position, ,,u” = /v/ i /v/ in the
midpoint position, ,,th” = /t/) and 5 phonetic variants (miesce, miejsce, miejstce; wszystko;
wieliki); among them are both regressive and progressive forms. The analysis also shows
that, using the disclosed technical variants, zecer manipulated the graphical content of the
lines in both possible ways: narrowing or widening.
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