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MALGORZATA WESOLOWSKA

Pan Kiebor Guntera Grassa
w serii przekladowe;.
Nasladowanie, wyobraznia, thumaczenie

1. Don Kichote i wyobraznia —

to nieomal pleonastyczne polaczenie, nie sposéb bowiem oddzieli¢
postaci el caballero de la Triste Figura, Rycerza Smetnego Oblicza,
od jego wyobrazni, a samo pojecie wyobrazni od czasu wydania
przygod Przemysinego szlachcica Don Kichota 2 Manczy moze by¢
symbolizowane przez posta¢ Cervantesa. Jednak, o czym warto
przypomniec, dla Don Kichota $wiat w ksztalcie, w jakim go po-
strzegal, przedstawial si¢ nie jako wyobrazony, lecz jako zupelnie
rzeczywisty. W pierwszym rozdziale polskiego wydania przy-
g4d blednego rycerza czytamy: ,,[...] nabil sobie wyobraznie tym
wszystkim, co w [ksiegach rycerskich| wyczytal”, i wierzyl, ze
»cala ta wyczytana machina onych sennych majaczen jest prawda,
iz nie bylo dlan pewniejszych dziejéw na $wiecie”*. Wyobraznia
Don Kichota powoluje zatem do zycia Don Kichota - ,,dzikusa
odwzorowan”, jak okresla te posta¢ Michel Foucault* — ktdéry
z kolei zostaje odwzorowany, czy tez przewyobrazony, niezli-
czong ilo$¢ razy w réznych tekstach literatury i kultury polskiej
oraz §wiatowej3.

Jednym z takich wcielent Rycerza Smetnego Oblicza jest Don
Kichote Giintera Grassa — Pan Kiehot, ktdry zostal wyobra-
zony przez Grassa podwojnie — jego literacka egzystencja ma
forme wiersza Pan Kgebot, opublikowanego w tomie Gleisdreieck

* M. de Cervantes Saavedra, Przemysiny szlachcic Don Kichote =z Manczy,
thum. A.iZ. Czerny, Warszawa 1972, s. 29.

2 M. Foucault, Sfowa i rzeczy, thum. T. Komendant, Gdansk 2006, s. 55.

3 Nie sposob wymienic¢ w tym miejscu wszystkich utworéw, ktére powstaly
z inspiracji postacia Pana Kichota, jednak w kontekscie omawianego zagadnienia
trzeba wskaza¢ cho¢by kilka nazwisk polskich poetéw, dla ktérych postac i czy -
ny Cervantesowskiego Don Quijote’a mialy szczeglne znaczenie. Sa to zatem
miedzy innymi: Krzysztof Kamil Baczyriski (Don Kichot), Stanistaw Grochowiak
(Don Kiszor), Zbigniew Herbert (O dwu nogach Pana Cogito), Bolestaw Le$mian
(Don Kichot), Antoni Stonimski (Sgd nad Don Kichotem).
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(Zwrotnica) w roku 1960, oraz fragmentu rozdzialu Blaszanego
bebenka, On lezy na Zaspiet, wydanego w Niemczech w roku
1959. Wiersz doczekal sie szesciu (znanych mi) ttumaczer na jezyk
polski, Blaszany bebenek — jednego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
Pan Kiehot niemieckiego pisarza i poety, bedac odwzorowaniem
hiszpanskiego Don Quijote, sam zostal swoiscie odwzorowany
w kilku przekladach na jezyk polski, i postawi¢ pytanie: kim jest
Pan Kiehot Grassa i Pan Kichot polskich ttumaczy? Bolestaw Fac
w swoim komentarzu do polskiego wydania ksigzki poetyckiej
autora Blaszanego bebenka pisal: ,,Jezeli wiersze u Grassa stano-
wia wstep do gry wyobrazni dla nastepnej powiesci, to moze si¢
zdarzy¢, ze wiersz jest malg fabula, ze to, co nastapi, powiesé,
jest tylko jej rozpisaniem”5. Czy wiersz Grassa otwiera si¢ na
wyobraznie thumacza? Czy jesli bedziemy traktowaé wiersz Pan
Kiehot jedynie jako ,,wstep do gry wyobrazni” w Blaszanym be-
benlu, nie okaze si¢, ze miejsca dla wyobrazni thumacza pozostaje
bardzo niewiele, a poszczegdlne tlumaczenia wiersza sa jedynie
mniej lub bardziej zrecznymi prébami poszukiwania jezykowych
odpowiednikéw? W jaki sposdb zagadnienie wyobrazni wpisuje
sie w problematyke serii przekladowej? I wreszcie — jakie zmiany
zachodza w akcie interpretacji, gdy interpretator ma do czynienia
nie z pojedynczym utworem, ale z calg seria jego , lustrzanych”
odbié?

Interesujaca mnie seria przekladowa zostala w czesci ustano-
wiona przez wydawce, ktéry w antologii z utworami niemiec-
kiego pisarza zebral cztery rézne przeklady wiersza na jezyk

4 W rozdziale tym Grass opisuje, jaki los spotkal jego bohateréw bioracych
udzial w obronie Poczty Polskiej w Gdanisku oraz odnosi si¢ do wydarzen kam-
panii wrzesniowej roku 1939. Fragment, w ktérym autor opisuje Pana Kichota,
jest nawiazaniem do mitu polskiej kawalerii atakujacej niemieckie czolgi. W thi-
maczeniu Stawomira Blauta brzmi on nastepujaco: ,,Och, ty szalona kawalerio!
Uganiajaca si¢ konno w poszukiwaniu czarnych jagdd. Z lancami, ktére zdobia
bialo-czerwone proporczyki. Szwadrony melancholii i tradycji. Szarze jak z ob-
razka. Przez pola pod Lodzia i Kutnem. [...] Oto ulani, znowu ich $wierzbi, zwra-
caja konie ku stertom slomy - to takze tworzy obraz — i zbieraja si¢ za dowodca,
w Hiszpanii ma on na imi¢ Don Quijote, tu jednak nazywa si¢ Pan Kichot, jest
rodowitym Polakiem o smutnej i szlachetnej postaci [...]. Lecz ten na pét hisz-
panski, na pét polski, zablakany w umieranie rycerz — pelen fantazji Pan Kichot,
zbyt pelen fantazji! — opuszcza lance z proporczykiem, zaprasza bialo-czerwono
do ucalowania dloni i wola, az zorze wieczorne, az bociany na dachach klekocza
bialo-czerwono, az wisnie wypluwaja pestki, wola do kawalerii: «Na kon, szla-
chetni Polacy, to nie sg stalowe czolgi, tylko wiatraki albo owce, zapraszam was do
ucalowania dloni!». A wtedy szwadrony ruszaly cwalem na szarozielone skrzydlo
stali i dodawaly zorzy wieczornej jeszcze troche czerwonawego blasku w dali. Pro-
sz¢ wybaczy¢ Oskarowi 6w koricowy rym, a jednocze$nie poetycznosé tego opisu
bitwy”. (G. Grass, Blaszany bebenck, tham. S. Blaut, Krakéw 2004, s. 237).

5 B. Fac, Przed dwulkropkiem poszukuje si¢ postusznych stow, w: G. Grass,
Wiersze wybrane, Gdansk 1986, s. 178.
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polski oraz jeden przeklad na jezyk kaszubski. Do tego zestawie-
nia dopisuje jeszcze dwa przeklady, ktére ukazaly sie kilka lat
pozniej. Wraz z serig przekladow Pana Kichota warto przywo-
fa¢ takze dwa utwory poetyckie — autorstwa jednego z thuma-
czy — ktore z wierszem Grassa oraz z przekladem tego utworu
acza pewne zwiazki intertekstualne. Tak nakreslona konstelacje,
w ktorej centrum znajduje si¢ Grassowski Pan Kiehot, mozemy
okresli¢ mianem ,,serii tekstualizacji”, ktorej koncepcje przed-
stawila Marta Skwara®.

W swoim szkicu skupig si¢ przede wszystkim na aspekcie
przekladowym, kierujac zarazem swoja analize (jak postuluje
Marta Skwara) ku kwestiom recepcyjnym i intertekstualnym.

Poszukujac odpowiedzi na wyzej postawione pytania, odwo-
fam si¢ do ustalen polskich i niemieckich badaczy, ktére dotycza
liryki Grassa, do interpretacji wiersza Grassa autorstwa Marii
Janion oraz do pracy Benedikta Engelsa, autora ksiazki po$wie-
conej lirycznym kontekstom Blaszanego bebenka, a takze do wy-
branych wypowiedzi teoretykow na temat donkiszotyzmu — Arne
Melberga, Jose Ortegi y Gasseta oraz Michela Foucaulta — przy-
datnych, jak sadze, w analizie serii, ktérej gléwnym bohaterem
jest hiszpansko-niemiecko-polski Pan Kichot.

Arne Melberg w Teoriach mimesis zauwaza, ze ,,w tradycji ki-
chotowskiej, takze w tradycji interpretacyjnej, gra i powaga lacza
sie z fikcja, rzeczywistoscia i historia, wspdlnym mianownikiem
zas jest napiecie miedzy imitacja a innowacja”7. Dla Don Kichota,
jak spostrzega Melberg, i o czym wspominalam przed chwila,
literatura nie jest tylko i wylacznie literatura — jest rzeczywisto-
$cia. Thumaczenie takze jest rozpigte pomiedzy imitacja a inno-
wacja, inaczej jednak (cho¢ niezupelnie) mozemy w kontekscie
przekladu rozumie¢ rzeczywistos¢, do ktorej odwoluje sie tha-
macz, i ktora odwzorowuje. Podobnie jak dla Don Kichota rze-
czywisto$¢ stanowi literatura (zrédlo jego poczynan ), ktéra stara
sie wiernie nasladowaé, zachowujac wszelkie pozory ,,autentycz-
nosci” i ktora jednoczesnie tworzy, tak dla thumacza ,, rzeczywi-
stoscia” jest tekst literacki, ktory thumaczy. Don Kichote dziatal

¢ M. Skwara, Wyobraznia badacza — od serii przekladowej do serii recepcyjne,
(artykut udostepniony przed publikacja, zob. w niniejszym tomie, s. 99-117).
Badaczka rozszerza definicje serii przektadowej, wyodrebniajac takze , serig tek-
stualizacji”, czyli serie nowych tekstéw nawiazujacych do oryginahu albo (i) prze-
kladu, ktdry stanowil zrédlo inspiracji, oraz serie recepcyjna. Zdaniem badaczki,
dopiero szerszy kontekst (taki, ktory nie ogranicza badania serii tylko do poréw-
nywania poszczegdlnych przekladéw), pozwala na dostrzezenie réznorodnosci
zwiazkéw, w jakich uczestniczyla okreslona seria w danej kulturze.

7 A. Melberg, Teorie mimesis: repetycja, tham. ]. Balbierz, Krakéw 2002,
s.77.
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przede wszystkim w sferze jezyka, ,,nazywal, by uczynic $wiat
zrozumialym”#; podobnie dzialajg thumacze.

Z kolei Foucault pisze o Don Kichocie tak: ,,[...] wyglada jak
chuda, cienka litera, ktéra wypadla wprost z niedomknietej
ksiazki. Caly jego byt to tylko jezyk, tekst, zadrukowane stron-
nice, historie juz zapisane. Uczyniono go z krzyzujacych sie stéw,
to pismo bladzace po swiecie migdzy odwzorowaniami rzeczy”°.
Kazdy z Panéw Kichotow tlumaczy polskich, odwzorowujacych
wiersz Grassa, zostal uczyniony z innych stéw; mozemy postawic¢
zatem kolejne pytanie: czy za kazdym razem mamy do czynienia
z innym Kichotem?

2. Gunter Grass i liryka

Michael Hamburger w swoim artykule zatytulowanym Moralist
mit Narrenkappe wyjasnia, dlaczego Giinter Grass jest szczegdl-
nym przypadkiem poety. Otdz, wyjatkowos¢ Grassa poety polega
na tym, Ze posiada on wiele innych wcielen — jest niezwyklym
opowiadaczem, dramaturgiem, artysta, politykiem i... kucha-
rzem. Jak zauwaza Hamburger, niektérym krytykom ta mno-
gosc¢ rol wydaje si¢ podejrzana, ale jesliby dokladniej przyjrzeé sie
temu przypadkowi, okazuje sie, Ze wszystkie te wcielenia pocho-
dza z tego samego zrédla i wzajemnie si¢ przenikaja. Dlatego tyle
klopotéw sprawia zaklasyfikowanie poezji Grassa do konkret-
nego pradu literackiego, umieszczenie jej w sztywnych ramach
konwencji poetyckich. Grass w swojej tworczosci opowiada sig
przeciwko wszelkim specjalizacjom, czy tez szerzej — ideolo-
giom™. Hamburger odnosi si¢ takze do innej mnogosci wcielen
Grassa poety. Badacz zauwaza, ze juz w swoim pierwszym po-
etyckim zbiorze, Die Vorziige der Windbiibner, Grass przyjmuje
maske blazna, nasycajac swoje wiersze elementami ludycznymi.
W kolejnych zbiorach (a wiec juz w Gleisdreieck) poeta blazen
przyjmuje takze tozsamos¢ poety moralisty i poety polityka™,
odnoszacego si¢ do aktualnych wydarzen za pomoca lirycznego

8 Ibidem, s. 88.
9 M. Foucault, op.cit., s. 53.

o M. Hamburger, Moralist mit Narrenkappe. Die Lyrik des Giinter Grass,
»Text + Kritik”, z. 1/1a: Giinter Grass, s. 107.

* Jeden z ostatnich ,,politycznych” wierszy Grassa, Was gesagt werden muss,
opublikowany 4 kwietnia 2012 r. w ,,Stiddeutsche Zeitung”, ,,La Reppublica”
oraz , El Pais”, wzbudzit szczegdlnie wiele kontrowersji, a przez kilka tygodni byt
przedmiotem medialnych dyskusji. Grass krytycznie ocenit w nim postawe Izra-
ela, stwierdzajac, ze ze swoja bronia jadrowa zagraza on pokojowi na §wiecie.
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stowa>. Bywa, ze jedno z tych wcielen przewaza nad drugim, oba
si¢ jednak wzajemnie uzupelniajg.

Drugi z poetyckich tomow Grassa zostal opisany przez Dietera
Stolza jako ,,ein Dokument des Ubergangs”*3 (dokument przej-
$cia). W czasie pisania wierszy do zbioru Gleisdreieck, pod koniec
lat 50., Grass koniczyl pisa¢ w Paryzu Blaszany bebenel i pracowat
juz nad kolejnymi cz¢sciami gdanskiej trylogii. Praca Grassa pisa-
rza miala zatem duzy wplyw na prace Grassa poety. Jak zauwaza
Stolz, w tomie Gleisdreieck mozna dostrzec silny zwrot ku swo-
istemu uprozowieniu wierszy:

Widoczny zwrot ku prozatorskim strukturom w rytmicznych wier-
szach, dokladne czasowe i przestrzenne umiejscowienie poszczegdl-
nych dziel, uwzglednienie spolecznych realiéw, podjecie takich te-
mat6w jak konflikt pomiedzy sferg prywatng a publiczna, problemy
malzenskie i pokoleniowe, oraz co réwnie istotne, nieustajace proby
oddemonizowania historii za pomoca lirycznych $rodkéw ™4.

Pisze Stolz takze o tym, ze Grass opiera si¢ na konkrecie, nie
ucieka w ,,substanzlose Abstraktionen”, nie interesuje go ,,idea-
listisch fundierte Welterklirungs” (idealistyczne wyjasnianie
$wiata), Grass jest bowiem , detailverliebte Lyriker” (mito$ni-
kiem detalu)s.

Benedikt Engels we wstepie do swojej ksiazki Das yrische
Umfeld der , Danziger Trilogie” (2005) zwraca uwage na fakt, ze
prawie w kazdej monografii poswieconej Grassowi znajdziemy
informacje o przeplataniu sie w twdrczosci literackiej tego autora
roznych rodzajow i gatunkow literackich oraz malarskich, nie-
wiele jest jednak prac poswieconych konsekwentnemu badaniu
tych zaleznos$ci*®. Monografia Engelsa stanowi zatem calosciowe
opracowanie zwigzkéw Grassowskich wierszy z utworami proza-
torskimi skladajacymi si¢ na gdanska trylogie. Jak zauwaza bo-

2 M. Hamburger, op.cit., s. 116.

13 D. Stolz, Giinter Grass. Der Schrifisteller. Eine Einfiibrung, Gottingen
2005, s. 29.

4 Die verstirkte Hinwendung zu prosanahen Strukturen in den nach wie
vor betont rhytmischen Gedichten, die genauere zeitliche und ortliche Loka-
lisierung einzelner Werke, die zunehmende Beriicksichtigung gesellschaftlich
vermittelter Wirklichkeiten, die Thematisierung pragmatisch geléster Kon-
flikte zwischen privater und 6ffentlicher Sphire, die Behandlung von Ehe-
und Generationsproblem und nicht zuletzt der wiederholte Versuch, die von
Menschen gemachte Geschichte mit lyrischen Mitteln zu entdimonisieren”.
(Ibidem, s. 30). Tham. - M.W.

s Ibidem, s. 31.

¢ B. Engels, Das lyrische Umfeld der ,, Danziger Trilogie” von Giinter Grass,
Wiirzburg 2005.
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wiem Engels, teksty epickie Grassa i wiersze tworza splatana ze
sobg sie¢, ktora musi by¢ rozpatrywana w catoéci. Trudno w pelni
zrozumie¢ gdanska trylogie bez odniesienia do liryki, podobnie
jak niektérych wierszy nie sposob interpretowac bez znajomosci
prac epickich. Nie oznacza to, ze wiersze czy powiesci sa wza-
jemnym ,,skopiowaniem”, poniewaz ,,w obu tych formach arty-
stycznego wyrazu mozna odnalez¢ «co$ niespodziewanego» 7.
I choc¢ utwory liryczne oraz prozatorskie nie sa ze soba tozsame,
posiadaja one bardzo konkretne miejsca wspdlne. Jednym z ta-
kich miejsc wspdlnych jest wlasnie literacka przestrzen, w ktorej
zostal powotlany do zycia polski Pan Kichot.

O polskich akcentach w tworczosci lirycznej Grassa ze zro-
zumialych wzgledéw najczesciej pisali polscy germanisci, mie-
dzy innymi: Norbert Honsza, Zbigniew Swiatlowski, Maria
Krysztofiak czy Stefan H. Kaszynski. Ten ostatni zawraca uwage
na fakt, ze interesujacy nas wiersz stanowi metafore europej-
skiego losu, a sam Pan Kichot w pewnym sensie jest groteskowym
autoportretem samego Grassa’®. Pana Kichota omawia si¢ cze-
sto razem z innym ,,polskim” wierszem Grassa, Polnische Fabne,
o ktérym Zbigniew Swiatlowski pisze, ze ,,jest pierwszym polo-
nicium w tworczosci Grassa; z biegiem lat uzbiera si¢ ich w samej
liryce multum. Ale wlasnie. [Grass — M.W.]| pisat i pisze o nas
W sposob, ktory moze irytowac polska potrzebe pietyzmu wobec
narodowych legend i symboli”*9. O samym Panu Kichocie wypo-
wiada sie Swiattowski nastepujaco:

W kolejnym, cztery lata pézniejszym poetyckim tomie Zwrotnica
(Gleisdreieck) pojawia sie wiersz Pan Kichot, stanowiacy notabene
liryczna repryze jednej ze scen Blaszanego bebenka. Scena to w moim
odczuciu przepigkna, a przeciez przez filtr patriotycznej (nad )wraz-
liwosci interpretowana narobila wiele zlej krwi. [...] Jest sie na co
obrazac¢? Nic a nic. Bo przeciez Don Quichotte szalony jest swym
diamentowej proby idealizmem [...]2°.

17, [...] bei beiden kiinstlerischen Ausdrucksmitteln kommt «etwas Uber-
raschendes hinzu»”. (Ibidem, s. 11). Tham. - M.W.

8 In der polnischen Geschichtsschreibung finden sich zwar keine Bewei-
se fiir einen derartigen Vorfall, es handelt sich aber in dem Pan Kiehot Gedicht
auch nicht um historische Begebenheitn, sondern um grofie Metaphern, die ein
europiisches Schicksalumschreiben. [...] [S]o zeigt es sich, daf dieser Par Kichor

im gewissen Sinne ein groteskes Selbstbildnis von Grass st [...]”. (S.H. Kaszynski,
Die Polengedichte von Giinter Grass, ,Studia Germanica Posnaniensia” 1983, t.
12, 5. 12).

9 7. Swiattowski, Porzrer z bebenkiem i slimakiem, Gdansk 2000, s. 26.
2o Jbidem, s. 26-27.
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Na niegrzeczno$¢ wypowiedzi lirycznych Grassa zwraca takze
uwage Norbert Honsza: ,,Dzigki wykorzystaniu przejaskrawien,
udrapowanych banaldéw, swiadomych dziwacznosci i specyficz-
nych metafor poeta uzyskatl efekt, o ktéry mu chodzilo - efekt
groteski. Czasami jest grubianski i sarkastyczny, niekiedy zlo-
$liwy, ale zarazem spokojny, trzezwy i lakoniczny”>'.

Maria Krysztofiak w swoim artykule, opublikowanym w nie-
mieckiej antologii prac translatologicznych*, omawia natomiast
polska symbolike i metaforyke w thumaczeniach wierszy Grassa
na jezyk polski. Autorka przedstawia pokrotce trzy wiersze
z ,polskiego kanonu” Grassa: Kleckerburg, Polnische Fabne oraz
Pan Kiebot, nie dokonuje jednak szczegotowej analizy thumaczen,
nie zajmuje jej tez problematyka serii przekladowej, cho¢ ba-
daczka sigga do réznych wersji tego samego utworu. Krysztofiak
stwierdza, ze przywolanie w utworach Grassa polskich kontek-
stéw, ktore polskojezyczny czytelnik moze tatwo rozpoznad, nie
ulatwia wcale zadania polskim tlumaczom. Autorka zauwaza, ze
Grass przedstawia narodowy charakter Polakow za pomoca iro-
niczno-groteskowych metafor, co pozwala mu zachowac dystans,
ale nie wyklucza jego osobistej sympatii wobec postaci polskiego
Pana Kichota. Krysztofiak konstatuje zarazem, ze w polskich thu-
maczeniach (zawartych w antologii Wiersze wybrane pod redakcja
Bolestawa Faca, opublikowanej w roku 1986) zbyt mocno akcen-
towany jest romantyczno-patetyczny wydzwigk wiersza, o czym
$wiadczy¢ ma zwlaszcza thumaczenie abstrakcyjnej Grassowskiej
metafory ,,Da brach begabt”23. Do wyréznionego wersu powroce
w dalszej czesci pracy.

3. Gunter Grass i polski Pan Kichot

Ciekawym zagadnieniem, takze rozpatrywanym w kontekscie
przekladu, moze by¢ tozsamosé narodowa Grassowskiego Pana
Kichota. José Ortega y Gasset w Medytacjach o ,,Don Kichocie”
faczy Cervantesowskiego Don Quijote’a z istota hiszpanskosci:

Kiedy zbierze si¢ kilku Hiszpanéw przejetych skrajng nedza swo-
jej przeszlosci, przygnebiajacym obrazem terazniejszosci i szorstka

T N. Honsza, Giintera Grassa portret wlasny, Wroctaw 2000, s. 152.

»2 M. Krysztofiak, Polnische Symbolik und Metaphorik in den Gedichten
von Giinter Grass und ihre Widerspiegelung in den polnischen Ubersetzungen, w:
Ubersetzen, verstehen, Briicken bauen: geisteswissenschaftliches und literarisches
Ubersetzen im internationalen Kulturaustausch, red. A.P. Frank, Berlin 1993.

>3 Ibidem, s. 513.
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nieprzystepnoscia przyszlosci, to pojawia sie wtedy wsréd nich Don
Kichot, a zar jego glupkowatej fizjonomii stapia jakby w jedno owe
rozproszone serca, nawleka je niczym duchows ni¢, unaradawia, 1a-
czac ich — ponad osobistymi urazami — w pewnym wspdlnym do-
$wiadczeniu narodowego cierpienia®4.

Grass w podobng symbolike narodowej wspdlnoty zdaje si¢
wpisywac takze polskiego Pana Kichota, ktorego w Blaszanym
bebenku okresla stowami: ,halb spanisch, halb polnisch, ins
Sterben verstiegene Ritter”*s (,,na pét hiszpanski, na pét pol-
ski, zablakany w umieranie rycerz”>¢), podkreslajac podwdj-
no$¢ narodowej tozsamosci Kichota. W wierszu hiszpanskosc
Pana Kichota zostaje jednak przez Grassa zatarta, zeby nie po-
wiedzie¢ zatajona — na co moze wskazywac francuska wersja
imienia — Don Quichotte (w powiesci z kolei postuguje sie Grass
wersja oryginalng — hiszpaniska — Don Quijote)*”. Autor pierw-
szego tlumaczenia wiersza Grassa, Jan Koprowski, zdecydowal
sie zamieni¢ francuska wersje imienia na polska (,,Przyszed} Pan
Kichot, bardzo zdolny Polak”), maskujac w ten sposéb obcos¢
tozsamosci Pana Kichota; inni thumacze pozostawiaja francuskie
imie — z wyjatkiem Wojciecha Wozniaka, ktory postuguje si¢ je-
zykowa hybryda: Don Kichot. A co z niemieckoscia Pana Kiehota?
W tlumaczeniu na jezyk polski zostaje ona prawie zupelnie zni-
welowana; w wigkszosci thumaczen wiersza Grassa pojawiaja
si¢ jednak dwa germanizmy, slady niemieckiej obecnosci, ktore
ciezko zatrze¢ — stowa ,,flanka” (niem. Flanke) oraz ,,Feldgrau”
(niem. Feldgrau; u Faca ,feldgrau”). O ile jednak stowo ,,flanka”
funkcjonuje jako zapozyczenie w polskim slowniku terminologii
wojskowej, o tyle ,Feldgrau” (ktére moze by¢ przettumaczone
dostownie jako polowa szarosé, oznaczajace kolor niemieckich
munduréw) nie ma polskiego odpowiednika. Tylko dwoch thi-
maczy zdecydowalo si¢ na przeksztalcenie obu obcych elemen-
tow na swojskie: w thumaczeniu Krzysztofa Karaska czytamy:

2 J. Ortegay Gasset, Medytacje o ,, Don Kichocie”, thum. ]. Wojcieszak, War-
szawa 2008, s. 29.

s G. Grass, Die Blechtrommel, Miinchen 2005, s. 324-325.

26 G. Grass, Blaszany bebenek, s. 237.

»7 Benedikt Engels pomylit si¢, zamieniajac w swojej interpretacji fragmentu
Blaszanego bebenka hiszpanska wersje imienia na francuska: ,,In dieser kurzen
Passage sammeln sich die polnischen Ulanen hinter einem, der bei Cervantes
Don Quichotte heifst und den Grass kurzerhand in Pan Kiehot umbennant hat
[..]” (B. Engels, op.cit., s. 107). Cervantes oczywiscie nie nazwat swojego boha-
tera imieniem Don Quichotte; badacz zapewne sugerowat si¢ wierszem Grassa,
w ktérym uzyta zostata (chyba nie do konica celowo) wersja francuskojezyczna
imienia — jesli jednak jest to zabieg nieprzypadkowy, wowczas w tozsamo$¢ pol-
skiego Pana Kichota nalezy wpisac takze pochodzenie francuskie.
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»wprost w szaro$¢ polnych munduréw, na skrzydlo...”; nato-
miast u Zdzistawa Jaskuly: ,,w polu szarym od munduréw, na
skrzydlo...”. Bolestaw Fac zdecydowal si¢ na pozostawienie obu
elementow w wersji najbardziej zblizonej do niemieckiej i nie
szukal polskich odpowiednikow.

Weielenie hiszpanskiego Don Quijote’a, polski Pan Kichot,
ale — by tak rzec - ,uczyniony z krzyzujacych si¢ niemieckich
sléw”, jest jednym z najczesciej przywolywanych symboli pol-
skosci w tworczosci Grassa. Maria Janion umiescila Pana Kichota
w tytule swojej ksiazki z roku 1999, w ktorej zebrala napisane
przez siebie i innych badaczy teksty poswiecone twdrczosci au-
tora Blaszanego bebenka; ,bardzo zdolny Pan Kichot” dla autorki
tej ,,jest postacia mityczng, ktérg Grass umiescit w samym cen-
trum swego obrazu polskosci”?®. Janion w swojej analizie od-
woluje si¢ jednoczesnie do fragmentu prozy, w ktorym pojawia
sie postac polskiego Pana Kichota, i do wiersza. Badaczka pod-
kresla, ze ,,szczegdlne znaczenie nadaje Grass stowu «zdolny»
i «obdarowany» — begabr — w swoich polskich epizodach”2°. Jak
sie jednak za chwile okaze — jest to stowo, ktére sprawilo pewne
trudnosci zaréwno thumaczom wiersza Grassa, jak i Stawomirowi
Blautowi (autorowi przekladu Blaszanego bebenka). Blaut stowa
begabt, ktére we fragmencie donkiszotowskim Blaszanego bebenka
pojawia sie trzykrotnie (,,Oh, so begabt galoppierend”, ,,begabt
Pan Kiehot, zu begabt!” )3°, w ogole nie thumaczy, zastepujac je
innymi okresleniami (,,Uh, co za cudowny galop!”, ,,pefen fanta-
zji Pan Kichot, zbyt pelen fantazji!” )3* — zapewne, w pierwszym
wypadku, by uniknaé tworzenia niezrecznych konstrukeji typu:
»Uh, co za zdolny/utalentowany galop!”. Janion, przywohijac
wiersz Grassa, opiera si¢ na thumaczeniu Bolestawa Faca. Dlaczego
akurat na tym? Prawdopodobnie dlatego, ze wiersz w przekla-
dzie Faca, mimo ze chronologicznie opublikowany jako trzeci, byt
pierwsza wersja Pana Kichota, ktéra zostala wydana w ksigzkowej
antologii utworéw poetyckich pisarza (Pan Kichot i inne wiersze,
1985). Badaczka przywoluje w swoim tekscie fragmenty wiersza
w thumaczeniu Faca3?, nie do konca chyba jednak zwazajac na ich

8 M. Janion, Giinter Grass i polski Pan Kichot, Gdansk 1999, s. 72.
29 Ibidem.

3° G. Grass, Die Blechtrommel, s. 324-325.

* G. Grass, Blaszany bebenek, s. 237.

32 Do wiersza w tlumaczeniu Bolestawa Faca odwoluje sie takze Zbigniew
Swiattowski (zob. op.cit., s. 26), ale pomija on nazwisko thimacza. Swiattowski
cytuje wiersz w calosci, umieszczajac w przypisie jedynie informacje, z ktérego
wydania wiersz pochodzi — badacz korzysta z wydania (z roku 1986 ), w ktérym
znalazly sig, oprécz thumaczenia Faca, jeszcze trzy inne przekltady. Dlaczego ba-
dacz wybral akurat ten przeklad? Moze zdecydowala sita sugestii — jesli Fac zreda-

w
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jasnosé: ,|...| piekno staje si¢ najbardziej wyrazistym znakiem
zdolnosci Polakow; skazane na motory bestie feldgrau sa, natural -
nie, «niezdolne»”33. W tlumaczeniu Faca czytamy: ,,[...] i jechal
na niezdolne bestie/ skazane na motory/ prosto w «feldgrau»,
od flanki...”. Badaczka przeksztalca wiec trzy wersy w thuma-
czeniu Faca w jedna rozbudowang grupe podmiotu. Najbardziej
zastanawiajace jest sformutowanie ,,bestie feldgrau”, uzyte przez
Janion — bez znajomosci jezyka niemieckiego i oryginalu wier-
sza zapewne trudno wyobrazi¢ sobie, co moze si¢ za nim kry¢.
W tym konkretnym miejscu swojego przekladu Fac, thumaczac
dostownie, a wlasciwie nie thumaczac wersu z wiersza Grassa, nie
wprowadza innowacji, nie podejmuje gry wyobrazni (tym samym
utrudnia jej podjecie czytelnikowi nieznajacemu jezyka niemiec-
kiego). Jakze rézne jest wiec thumaczenie tego fragmentu u Faca
od tlumaczenia Karaska, ktdry ,,feldgrau” zamienia w ,,szaro$c
polnych munduréw?”, czy Blauta, ktéry pisze o ,szarozielonym
skrzydle stali”.

Poetycki i powiesciowy wizerunek Grassowskiego Pana
Kichota, czy tez obie czgsci tego wizerunku polaczone, tworza
bardziej ztozony portret polsko-hiszpansko-niemieckiego Pana
Kichota (to wiasnie po ztaczeniu obu Kichotéw uwydatnia sie do-
piero ta potréjna tozsamo$¢). Mozna dostrzec pewne wspodlne
okreslenia, zwroty, metafory, ktorymi poshuguje sie¢ Grass przy
tworzeniu obu Kichotéw, a ktére przez te podwojnosc, czy tez
powtorzenie, zyskuja szczegolne znaczenie. Sa to oczywiscie: 2u
begabt Pan Kichot, a takze Schwermut, Kayallerie, Abendrot czy
feldgraue Flanke. Benedikt Engels zwraca uwage na pewne cha-
rakterystyczne cechy interesujacego nas fragmentu prozy: po-
stluzenie sie przez Grassa heksametrem, aliteracjami, stosowanie
imiestowow, rzadko czasownikéw, parataktyczny uklad zdans4.
Blaut doskonale wywiazuje si¢ ze swojego zadania — ale w odroz-
nieniu od innych tlumaczy nie musi mierzy¢ si¢ ze wspomnia-
nym juz stowem begabr — kluczem i leitmotivem calego wiersza.
We fragmencie powiesci stowo to — cho¢ ciagle jest najwazniej-
szym epitetem okreslajacym postac Pana Kichota — wsiaka nie-
jako w bogactwo caloéci zywiohu jezykowego Grassa. W wierszu
stowo begabr powtarza Grass osmiokrotnie: dwukrotnie na po-
czatku wersu, czterokrotnie na koncu, wykorzystujac je jako ro-
dzaj rusztowania, na ktérym opiera calg strukture utworu. Mimo

gowal caly tomik i jest autorem wigkszosci przekladow, jego ttumaczeniu nalezy
si¢ pierwszenstwo? Moze wplyw na wybdr danego thumaczenia mial takze fakt,
ze Bolestaw Fac jest nie tylko tlumaczem, ale i badaczem twoérczosci Grassa?

33 M. Janion, op.cit., s. 73.

34 B. Engels, op.cit., s. 107.



Pan Kiehor Giintera Grassa w serii przekladowej 129

to, jak zauwaza Engels35, wiersz nie sprawia wrazenia monoton-
nego, Grass bawi sie bowiem przymiotnikiem begabz, obraca go
na rdézne strony, przeksztalca, tworzac na przyklad neologizm
weifSrorbegabt (wykorzystujac symbolike koloru bialego i czer-
wonego, ktora odnalez¢ mozna takze we fragmencie z Blaszanego
bebenka), dodajac niejako okresleniu begabr objetosci — hochbe-
gabe, stosujac przeczenia — unbegabt. To jedno stowo, sprawiajace
wrazenie prostego do przetlumaczenia, jest miejscem, w ktorym
dostrzec mozna gre wyobrazni, jaka podejmuja poszczegdlni
tlumacze, i w ktérym otwieraja si¢ nowe mozliwosci interpre-
tacyjne.

4. Pan Kichot w serii przekladowej —
druzyna samotnych rycerzy

Stawomir Blaut pracowal nad przekladem Blaszanego bebenka
w latach 1968-19693¢; ksiazka ukazala si¢ w drugim obiegu
w roku 1979, a oficjalnie, nakladem PIW, dopiero w roku 1983.
Oznacza to, ze tylko jedno tlumaczenie Pana Kiebota ukazalo
si¢ przed publikacja Blaszanego bgbenka w Polsce. Przeklad
Jana Koprowskiego zostal opublikowany w 16dzkim czasopi-
$mie ,,Odglosy” w 1967 r., a rok pdzniej takze w ksiazce Swoje
i bliskie, zbierajacej wiersze autorstwa Koprowskiego i jego do-
konania translatorskie. Drugim w kolejnosci bylo tlumaczenie
Krzysztofa Karaska, opublikowane w czasopismie ,,Literatura”
w 1984 r.; w roku nastepnym zostala wydana pierwsza polska
ksigzka z wierszami Grassa w thumaczeniu Bolestawa Faca — Pan
Kichot i inne wiersze, aw 1986 ukazalo sie w ,Radarze” thumacze-
nie Zdzistawa Jaskuly. W tym samym roku, opracowujac kolejna
publikacje z wierszami Grassa, Boleslaw Fac37 zebral wszystkie
tlumaczenia Pana Kichota, ktore ukazaly sie do tej pory (w su-
mie cztery), ustanawiajac tym samym serie przekladowsa wiersza.
Co istotne, w antologii pod redakcja Faca znalazla sie takze wersja
Pana Kiehota w jezyku kaszubskim, autorstwa Jana Trepczyka —
jednego z najwybitniejszych kaszubskich poetéw, autora stow-
nika polsko-kaszubskiego, propagatora kultury kaszubskie;j.
Ow wazny gest wydawcy przypomina, ze o prozie i liryce Giintera
Grassa nie sposob méwic bez odwolywania sie do kultury i jezyka
Kaszubéw. Obecnos¢ kaszubskiego Pana Kichota, jego wspot-

35 Ibidem, s. 110.

3¢ S. Blaut, Polak thumaczy Grassa, w: M. Janion, op.cit., s. 219.

37 G. Grass, Wiersze wybrane, wybor, oprac., postowie B. Fac, Gdansk
1986.
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istnienie z ,,polskimi Kichotami”, wskazuje na wielokulturowy
wymiar tworczo$ci Grassa, w ktorej przecinaja si¢ losy Niemcow,
Polakéw i Kaszubow. Powolanie do zycia kaszubskiego Pana
Kichota jednakze nie tylko ma wymiar symboliczny, ale réwniez
istotnie wplywa na interpretowanie serii przekladowe;j jako calo-
$ci. Zupelnie poza intencja autora wiersza, kiedy tozsamos¢ Pana
Kichota zostaje rozszerzona o kolejne wcielenie, biografia ulega
skomplikowaniu, przemycone zostaja kolejne sensy: warstwa po
warstwie — wraz z kartkowaniem antologii — Pan Kichot odkrywa
swoje nowe oblicze.

Znane mi s3 jeszcze dwa przeklady w jezyku polskim, ktére
do tej serii mozna dopisa¢: thumaczenie Wojciecha Wozniaka
(,,Pracownia” 1989) oraz Ryszarda Sobieszczanskiego (,,Poezja”
1990). Jakie wnioski moga wynika¢ z przytoczonych informa-
cji? Przed publikacja Blaszanego bebenka wiersz Pan Kichot nie
cieszyl sie duzym zainteresowaniem ze strony tlumaczy — mi-
nelo wszak bez mala dwadziescia lat, zanim ukazalo si¢ drugie
tlumaczenie. Po wydaniu Blaszanego bgbenka wzrosto zaintere-
sowanie poezja Grassa, a wiec takze Panem Kiehotem, niejako nie-
odlacznym suplementem (cho¢ nie jest to pewnie dobre stowo)
do najstynniejszej powiesci niemieckiego noblisty. Tlumacze,
ktérzy pracowali nad wierszem Grassa po publikacji Blaszanego
bebenka, zapewne znali juz thumaczenie Blauta, mogli wiec mieé
$wiadomos¢, ze ich thumaczenie bedzie czytane wlasnie w tym
kontekscie, jako uzupelniajace wizerunek powiesciowego Pana
Kichota. Mozna takze przypuszczaé, ze zanim thumacze przysta-
pili do pracy przekladowej, w ich wyobrazni, niczym warstwy,
prawdopodobnie nalozylo si¢ juz kilka wizerunkéw Pana Kichota:
Cervantesowski Don Quijote, Grassowski Pan Kiehot z wiersza
iz Blaszanego bebenka, Pan Kichot z przekladu Blauta, czy wresz-
cie Pan Kichot z wiersza w przekladzie innego tlumacza. Co wie-
cej, fakt zebrania przez Faca pieciu (jesli wliczymy tutaj takze
kaszubski przektad Trepczyka) réznych thumaczen wiersza obok
siebie ustanowil pewien specyficzny sposob odbioru, by tak rzec,
zwielokrotnionego. Nie mamy wiec do czynienia z pojedynczym
Panem Kichotem — Pan Kichot zostal kilkakrotnie powtdrzony.
Ow gest wydawcy jest zaproszeniem czytelnika do interpretacji
réznych przekladéw (w serii przekladowej interpretowanie zy -
skuje inny wymiar, niz ma to miejsce przy odczytywaniu znaczen
pojedynczego tekstu), a co rdwnie istotne, zwraca uwage na sama
problematyke przekladu i przypomina o istnieniu osoby thuma-
cza-interpretatora.

Powr6émy do stowa begabt. Jak poradzili sobie z nim thu-
macze wiersza? Wspominalam juz, ze dla Blauta polski Pan
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Kichot jest ,pelen fantazji” — Blaut jako ttumacz prozy moze
sobie jednak pozwoli¢ na pewng dowolnosé¢, w odrdznieniu
od tlumaczy wiersza, na ktorych czekaja pewne pulapki. Dla
Koprowskiego, Faca oraz Sobieszczanskiego polski Pan Kichot
jest ,zdolny”; dla Karaska ,,zreczny”, Pan Kichot Jaskuly ,,ma
dar”, a Wozniaka — ,,polot”. Skoro wiec stowo begabz nalezy do
podstawowej charakterystyki polskiego Pana Kiehota, mozemy
uznad, ze z kilku przekladow wylania si¢ przynajmniej czte-
rech réznych Panéw Kichotéw. Najliczniejsza grupe stanowia
»zdolni Kichoci” — Pan Kichot Koprowskiego, poniewaz po-
wstal jako pierwszy, stanowi pierwowzor, wobec ktdrego sy-
tuuja si¢ dwaj pozostali ,,zdolni Kichoci”. Mimo tego samego
stowa klucza, na ktérym zbudowany jest caly wiersz, zaden wers
w tlumaczeniu Koprowskiego, Faca czy Sobieszczanskiego nie
jest jednak taki sam — Fac i Sobieszczanski dokladaja wszelkich
staran, aby odrozni¢ swoje przeklady od innych. I choé réznice
s3 minimalne — bez watpienia istnieja. Z tego gestu mozna od-
czyta¢ rozdarcie pomiedzy ,lekiem przed wplywem”38, czy tez
odwzorowaniem, tekstu poprzedniego thumacza a przymusem
dochowania wiernosci tekstowi oryginalnemu. Jest to rozdarcie
pomiedzy imitacja a innowacja — thumacz zaklada, ze jego praca
ma nasladowac tekst oryginalny, nie zas inne thumaczenie, jego
wyobraznia musi wiec dziala¢ tak, aby Pan Kichot byt podobny
do Pana Kiehota Grassa, a przy tym ré6zny od pozostatych Panow
Kichotow, inaczej tworzenie kolejnego ,,zdolnego” Pana Kichota
bytoby pozbawione sensu. Inny rodzaj leku, ktérego doswiad-
czy¢ moze thumacz, przedstawia Jerzy Jarniewicz3°. Jest to horror
vacui, czylilek przed préznia, ktéry wedlug badacza odpowiada
za nadmiar w przekladzie — thumacz w obawie przed niepelnym
oddaniem znaczen tekstu wyjsciowego ,,odczuwa potrzebe uzu-
pelniania tekstu i dorzucania dodatkowych informacji”4°. Fac
i Sobieszczanski postawili sobie zatem w tlumaczeniach trudne
zadanie: musieli bowiem podjac¢ Grassowska gre ze stowem begabr
i jego roznymi przeksztalceniami, jednoczesnie nie powielajac
pomysléw wezesniejszych. Przyjrzyjmy sie, w jaki sposob kazdy
z thamaczy zmierza do osiagnigcia tego celu:

3¢ Por. H. Bloom, Lk przed wplhywem. Teoria poezji, ttum. A Bielik-Robson,
Krakéw 2002.

39 ]. Jarniewicz, Horror vacui, czyli polityka nadmiaru w przekladzie, w:
idem, Goscinnosé stowa. Szkice o przekladzie literackim, Krakow 2012, s. 52-69.

4° Ibidem, s. 69.
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Mozna postawic teze, Ze obawa przed nasladowaniem istnie-
jacego juz przekladu (zwlaszcza przekladu ze ,,zdolnym” Panem
Kichotem) — przed stworzeniem plagiatu przekladowego — zmu-
sita nastepnych tlumaczy do postuzenia si¢ innym epitetem okre-
$lajacym Pana Kichota. Jednakze zbyt silny lek przed wplywem
moze objawi¢ sie w przekladzie nadmiarem, dodawaniem infor-
macji, ktérych nie ma w tekscie wyjsciowym. Karasek opiera swoj
przeklad na epitecie ,,zreczny”. Nie jest jednak konsekwentny
w tym wyborze — unika kolokacji ,,niezreczne zwierzeta” i stowa
Grassa unbegabten Tieren thamaczy jako ,tepe zwierzeta”, a tuz
ponizej, do Grassowskich Mozoren (motory) dodaje okreslenie
»bezmyslne”, ktorego nie ma w oryginale.

Tylko Trepczyk, ktéry thumaczy wiersz na kaszubski, nie musi
obawiac sie, ze jego przeklad bedzie powtarzac¢ dokonania innych
autoréw. Translatolog z pewnoscia postawi pytanie, czy Trepczyk
dokonuje swojego przekladu na podstawie ktdrej$ wersji polskiej,
czy tez odwoluje sie on do oryginalu niemieckiego. W pierw-
szym przypadku mielibysmy do czynienia z rozgalezieniem sig
serii, tymczasem wiele wskazuje na to, ze kaszubski poeta thu-
maczy bezposrednio z jezyka niemieckiego: zachowanie ukladu
i dlugosci werséw, struktury zapisu powtorzen czy porzadku
skladniowego oryginalu (tam, gdzie jest to mozliwe) sprawia, ze
wersja Trepczyka staje si¢ na swoj sposob wierniejsza, blizsza tek-
stowi wyjsciowemu niz wersje Faca, Koprowskiego oraz Jaskuly.
Trepczyk postuguje si¢ stowem ,,pochwotny”, czyli, jak podaja
leksykografowie kaszubszczyzny, ,,pojetny”4* (Ramult), ,, bystry,
pojetny”4* (Trepczyk), ,zdolny, pojetny, bystry, rozgarnie-
ty”43 (Sychta), wreszcie tez, jak wyjasnia Eugeniusz Golabek,
dopisujac inne kaszubskie synonimy - ,,pojatny, inteligentny,
madri, uwozny”+4. W stowie ,,pochwotny” dojrze¢ mozna podo-
bienstwo do polskiego okreslenia ,,zreczny”, ktérym poshuguje
sie Karasek. Znaczenie kaszubskiego epitetu jest jednak szersze
niz polskiego stowa ,,zreczny”, odnoszacego si¢ przede wszyst-
kim do pewnych umiejetnosci fizycznych.

Inne istotne réznice pomiedzy poszczegdlnymi polskimi
Kichotami dotycza tlhumaczenia sléw: ein bochbegabter Pole.
Oprécz dwéch ,,bardzo zdolnych Polakéw” (Koprowski, Fac)

41 S. Ramult, Slownik jezyka pomorskiego, czyli kaszubskiego, scalit i znor-
malizowat]. Treder, wedlug wydan Akademii Umiejetnos$ci z roku 1893 i Polskiej
Akademii Umiejetnosci z roku 1993, Gdansk 2006, s. 248.

4 ], Trepczyk, Stownik polsko- kaszubski, oprac. naukowe, aneks J. Treder,
Gdansk 1994, t.1,5. 705 t. 2, 5. 49.

43 B. Sychta, Stowniki gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. 4, Wroclaw
1970, s.114.

44 E. Golabk, Kaszébsczi slowdrz normatiwny, Gdansk 2005, s. 356.
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thamacze interpretuja stowa Grassa takze jako: ,,wybitnie zdolny
Polak” (Sobieszczanski), ,,pewien arcyzreczny Polak” (Karasek),
»wielce wydarzony Polak” (Jaskula) oraz ,,Polak z talentem wy-
sokiego lotu” (Wozniak ). Thumaczenia Jaskuly i Wozniaka wydaje
si¢ cechowa¢ poetyka nadmiaru, wynikajaca wlasnie z horror
vacui (i jednocze$nie leku przed wplywem). Mozna tez odnies¢
wrazenie, ze thamacze, decydujac si¢ na wybor danego okre-
$lenia, czasem wpadaja we wlasne sidla. Begabr przettumaczone
na jezyk polski w jednym miejscu wiersza idealnie wpasowuje
sie w jego tkanke, by za chwile zabrzmie¢ dysonansem, zamie-
nic¢ si¢ w zgrzyt — jak jest to w przypadku tlumaczenia Jaskuly
iwersu: ,,przydarzyl si¢ Don Quichotte, wielce wydarzony Polak”
czy okreslenia uzytego przez Karaska: ,,Sa zbyt zreczni, zreczni
w czym/ zreczni w rekach [...]/ zreczni tez w smutku”.
Kulminacyjnym punktem , malej narracji” o Panu Kichocie
(nawiazuje tutaj do stéw Faca, ktdre cytowalam wczesniej) jest
zdanie: Da brach begabt, ktore oddziela od siebie dwie zwrotki
wiersza i ktére, jak zauwaza Benedikt Engels, odnosi si¢ zaréwno
do krytycznego punktu, gdzie polski rycerz zostaje zatrzymany
przez niemieckie czolgi, jak i do punktu, gdzie zburzona zostaje
nostalgiczna aura z pierwszej czesci wiersza4s. Thumacze znowu
roznie interpretuja ten fragment. U Koprowskiego czytamy: ,,za-
famat sie talent”, u Faca: ,,tam zalamal sie zdolnie”, u Karaska:
»1 spadl zrecznie z konia”, u Wozniaka: ,,tam zalamatl si¢ po-
lot”, u Sobieszczanskiego: ,,tam padl uzdolniony”, u Trepczyka:
»tej pochwodtne zmotk” (w thumaczeniu na jezyk polski 6w wers
mogiby brzmied: ,,zdolnie zdretwial” albo ,,zdolnie zamilk}” )4,
natomiast u Jaskuly: ,,przedart si¢”. Te dwa stowa — ,,przedart
si¢” — zmieniaja zupelnie wymowe calego utworu. Pan Kichot
Zdzistawa Jaskuly jest jedynym Kichotem, ktdry de facto nie po-
nosi porazki, jest to wiec wyjatkowy Kichot — Kichot, ktdry ,,wy-

45 B. Engels, op.cit., s. 110.

46 W slowniku Eugeniusza Golabka czytamy: ,,mélknac — 1. 6 nodze, czej
krew lécho dochddd/ krazi: cerzpnac, dritwiec, milknac” (E. Golabk, op.cit.,
s.243); ,zmdtknac - zdritwiec, ‘zdechnac’” (ibidem, s. 665). Podobnie w stowni-
ku opracowanym przez Bernarda Sychte: ,,métknac — 1. o koriczynach, ztodl. takze
ojezyku ‘dretwiec’, ‘cierpnad’; 2. ‘milcze¢’ (B. Sychta, op.cit., s. 43). Co ciekawe,
czasownik, ktérym postuzyl si¢ Trepczyk, w jezyku kaszubskim odnosi si¢ zarow -
no do bezwladu ciala, jak i do niemoznosci wypowiadania stéw, milczenia — przy
tym, jak wskazuje Sychta, jest to takze zlosliwe okre$lenie zdretwienia jezyka.
Trepczyk przedstawia wiec ,,swojego” Pana Kichota bardziej ironicznie, niz czy-
nia to thumacze polskich wersji. Zdretwienie jezyka zyskuje takze symboliczny
wymiar — nie tylko podmiotowi lirycznemu wiersza brak stéw (mir féillt kein Wort
ein) — takze jego bohater nie jest w stanie ich wypowiada¢. Pan Kichot Trepczyka
przez swoje nagle zamilknigcie wyraza zatem niedowlad poetyckiego stowa; im-
pas, w ktérym znalazla si¢ literatura po paroksyzmach historii wieku XX.
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zwala si¢” od stygmatu kleski Cervantesowskiego Don Quijote’a.
Bohater liryczny Jaskuly najbardziej rézni sie zatem od bohatera
Grassa. Nie oznacza to jednak, ze pozostalym thumaczom udalo
si¢ calkowicie uciec od uderzania w romantyczno-patetyczne
tony, na ktore zwrocila juz uwage Krysztofiak, przywolujac
cytowany wyzej wers. Polskie thumaczenia nie oddaja w catosci
owego ironiczno-groteskowego dystansu, ktory cechuje oryginal
niemiecki, chociaz nie sa go catkowicie pozbawione. To przez owe
niezrecznosci (zwlaszcza u Karaska), czy wrecz ,,partaczenia”,
albo nieudolna zonglerke poszczeg6lnymi odpowiednikami stowa
begabt, wbrew pozorom zachowany zostaje wlasnie specyficzny
idiom Grassowski47. Zatem dzigki wszystkim dziwaczno$ciom
obecnym w polskich wersjach thumaczom udaje si¢ osiagnac efekt
groteski, ktory chcial uzyskac¢ Grass. Efekt, ktéry moze zostac
niedostrzezony przy osobnej analizie danego ttumaczenia, a ktory
zostaje spotegowany w zwielokrotnionym odbiorze, w catoscio-
wej interpretacji wszystkich thumaczen wiersza.

Grassowski Pan Kiehot zainspirowal twoérczosé nie tylko prze-
kladows, ale takze poetycks. Wiekszos¢ wymienionych wyzej
thumaczy wiersza Grassa to poeci, jednak osoba i utwory niemiec-
kiego pisarza wywarly wplyw przede wszystkim#® na twdrcze kon-
tunuacje Faca. Odnalazlam dwa wiersze gdanskiego autora, ktére
moga by¢ rozpatrywane jako poetyckie inspiracje Panem Kichotem.
W tomie Gedichte (Gdansk 1995), wydanym w jezyku niemiec-
kim, Fac zamiescil kilka wierszy nawiazujacych do tematyki na-
suwajacej skojarzenia z Grassem. Na przyklad utwdr Emigration?,
ktérego bohaterem jest Grass-freund (Grass przyjaciel), czy utwor
Der Narr (,,Blazen”), ktéry mozna odnies¢ do postaci Oskara
Matzeratha — blazna — podobnie jak der Narr z utworu Faca ne-

47 Karl Krolow zauwaza, ze inspiracja dla specyficznego stylu Grassa byt da-
daista Hans Arp, ktérego twdrczo$c cechowaly: ,,Schelmenweisen, Verschmitz-
tes, versteckt Aufsissiges, Akrobatisches, Gnomenhaftes, Skurriles, lyrische
Kabarett-Nummern, sanfte Hinterlist, gezielt ‘Verkorkstes’, entsprechend beab-
sichtigte Einfalts- und Unschuldstone, Kinderspielzeug, in Zeilen untergebracht
und tber sie verstreut, zauberladenhafte Divertimenti, luftige poetische Scha-
raden” (zob. idem, Giinter Grass in seinen Gedichten, w: Grass. Kritik — Thesen —
Analysen, red. M. Jurgensen, Bern — Miinchen 1973, s. 11). Stowa te Norbert
Honsza thumaczy nastepujaco: ,, Ten szczeglny sposéb wypowiedzi utrzymuje
si¢ jako tendencja przez cale dziesieciolecie: madro$ci lotrzykowskie, filuternosé,
ukryta przekora, akrobatycznos$é, basniowosé, dziwacznosé, liryczne wstawki
kabaretowe, przebieglos¢, swiadome partaczenie. Przy tym poeta postuguje
sie tonami naiwnymi i niewinnymi, dzieciecymi zabawkami, miedzy wierszami
ukrytymi i wéréd nich rozproszonymi magicznymi divertimenti, zwiewnymi po-
etyckimi szaradami [podkr. - M.W.]” (N. Honsza, op.cit., s. 151).

4% Jan Koprowski poswiecil Grassowi wiersz Do Giintera Grassa w tomie
Wiersze 2 podrozy, £.6d7 1989, s. 24.

49 B. Fac, Emigration, w: idem, Gedichte, Gdansk 1995, s. 20.
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kanego przez Czarna Kucharke, die Schwarze Kgchin. Wsrdd tych
tekstow umiescil Fac takze utwor Der Rizter (,,Rycerz”). Cho¢
nie znajdziemy tutaj bezposrednich odwotan do wiersza Grassa,
kontekst innych utworéw (tematycznie zwiazanych z tworczoscia
Grassa) moze wskazywac na powinowactwa z Panem Kiehotem.
Obie postacie zreszta — Rycerza oraz Pana Kichota - lacza pewne
podobienstwa, obu jezdZcow obserwujemy bowiem w czasie walki
i w czasie kleski. U Faca czytamy: ,,[...| wenn er kimpft/ wenn
er fihrt/ aber auch er fillt/ eisenstark/ und eisenschwer/ herun-
ter”5°. Bezposrednie nawiazania do utworu Grassa mozna odnalez¢
natomiast w innym wierszu Faca, zatytulowanym Poeta = Matarni
(z tomu Doniesienia, dochodzenia, Gdansk 1999). Kim jest tytu-
fowy poeta? Czy to sam Grass? Matarnia, niegdys , kaszubskie
kartoflisko”, to miejsce, z ktérego wywodzi si¢ czesc rodziny nie-
mieckiego pisarza. W utworze pojawia si¢ takze postac z powiesci
Grassa Turbor (Maria Kuczorra) oraz babka cioteczna Grassa (Anna
Krause). Wazniejsze dla koncepcji ,,serii tekstualizacji” sa jednak
nawiazania formalne do przekladu Pana Kichota. Podobnie jak
w wierszu Grassa — stowem kluczem Poery 2 Matarnijest okresle-
nie ,,zdolny” (,,ma talent”): ,,po prostu pisze — pisze wiersze naj-
zwyczajniej zdolny”, ,,zdolny do wielu rzeczy”, ,,ma w sobie talent
ite pewnosc siebie”, ,, Poeta nie kryje talentu, dobrze umie liczy¢/
w kazdej linijce zbiory historycznych ¢wiczen”, ,,zdolny poeta”.
Trzeba zauwazy¢, ze tylko Fac poshuguje sie okresleniem ,,ma ta-
lent” w swoim tlumaczeniu Pana Kichota. W wierszu Grassa pada
pytanie: ,,wozu begabt”5* — w wierszu Poeta z MatarniFac daje na
nie odpowiedz: ,,zdolny do wielu rzeczy/ (umie kupi¢ mleko nawet
wykreci¢ zaréwke)”. Zaréwno poeta, jak i Pan Kichot s3 zdolni.
Pan Kichot — zdolny do wielkich czynéw, poeta — do mniejszych,
bardziej przyziemnych; Pan Kichot jest samotny, poeta u Faca to
»chodzacy w stadzie” — oba utwory maja patetyczno-ironiczny
wydzwigk; wiersz Faca nabiera nowych znaczen, gdy analizowany
jest w kontekscie thumaczenia utworu Grassa.

5. Metafora wyobrazni thumacza i konkluzja

Powrdce do zagadnienia przekladu i do postawionego na poczatku
pytania: czy wiersz Grassa otwiera si¢ na wyobraznie¢ thumacza?
Foucalt, podobnie Melbergs2, poréwnuje cialo Don Kichote’a do

5 ,[...] kiedy walczy/ kiedy jedzie/ ale takze spada/ ciezarem stali/ stalowym
trudem/ w dét”. Tlum. - M.W.

5+ W thumaczeniu Faca: ,,do czego zdolny?”.

52 A. Melberg, op.cit., s. 65.
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tekstu; jesli wiec Don Kichote zbudowany jest z historii, stéw,
znakéw - kazde thumaczenie stwarza innego Pana Kichota.
Odpowiedz zatem brzmi: tak — Pan Kiehot doczekal si¢ az szesciu
roznych thamaczen na jezyk polski i jednego na kaszubski, po-
wstalo zatem siedmiu réznych Panéw Kichotéw — siedmiokrot-
nie wyobrazonych. Jak wspominalam na poczatku, nie sposéb
oddzieli¢ Cervantesowskiego Don Quijote’a od wyobrazni —
w kontekscie serii przekladowej poswieconej Panu Kichotowi,
samoistnie nasuwa si¢ wiec porownanie wyobrazni tlumacza do
wyobrazni kiszotowskiej — zaréwno thumacz jak i Don Kichote nie
tylko odwoluja si¢ do okreslonej literackiej rzeczywistosci, ktora
nasladuja, poniewaz ich wyobraznia stwarza takze pewna nowa
rzeczywisto$¢ — w przypadku thumacza bedzie to tekst przekladu.
Moze wigc do licznych metafor okreslajacych akt thumaczenia
i osobe thtumacza dopisac takze i t¢ — thumacz jako Don Kichote?

Aby nie odnosi¢ powyzszej analizy tylko do metafory, czy tez
nie metaforyzowac po raz kolejny aktu przekladu, chcialabym
podsumowac kilka poruszonych wczesniej kwestii. Do wazniej-
szych wyzwan, jakie stawia przed interpretatorem seria prze-
kladowa, czy tez seria tekstualizacji, nalezy inna formuta aktu
interpretacji. Jesli wydawca sam ustanawia serie, wowczas nie-
unikniony staje si¢ odbidr ,,zwielokrotniony”, w ktérym po-
szukiwanie sensow danego utworu literackiego opiera si¢ takze
(a moze przede wszystkim ) na odnajdywaniu podobienstw i réz-
nic pomiedzy poszczegolnymi wersjami. W analizie serii przekla-
dowej (co w tym wypadku moze wydawad si¢ szczegdlnie kuszace)
nie chodzi jednak o odwolywanie si¢ do kategorii wiernosci wo-
bec tekstu wyjsciowego, czy tez o wybér najlepszego albo najgor-
szego przekladu — taki zabieg oznaczatby bowiem hierarchizacje
sposobu interpretowania i przyznawalby pierwszenstwo poje-
dynczemu odczytywaniu senséw danego utworu — sensow, ktore
pelniej daja sie odczyta¢ (albo rodzg si¢) wlasnie dopiero dzieki
zwielokrotnionej interpretacji. Kazdy ttumacz, ktéry pracuje nad
przelozonym juz wczesniej tekstem, z pewnoscia musi zmagac sie
z roznymi obawami: lekiem przed wplywem, ktory czesto idzie
w parze z horror vacui, obawg przed niepelnym oddaniem zna-
czen tekstu wyjsciowego. Dzieki serii przekladéw oraz utworom,
ktére wraz z thumaczeniami stanowig serig tekstualizacji ,, poje-
dynczy” Pan Kiehor Guintera Grassa zostaje wpisany w zupelnie
nowe ramy interpretacyjne — kazde kolejne thumaczenie stanowi
wiec wyzwanie zaréwno dla wyobrazni thumacza, jak i dla wy-
obrazni czytelnika serii.
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Aneks1
Pan Kichor

Ich sag es immer, Polen sind begabt.

Sind zu begabt, wozu begabt,

Begabt mit Hinden, kiissen mit dem Mund,
begabt auch darin: Schwermut, Kavallerie;
kam Don Quichotte, ein hochbegabter Pole,
der stand bei Kutno auf dem Hugel,

hielt hinter sich das Abendrot

und senkte die weifdrotbegabte Lanze

und ritt den unbegabten Tieren,

die auf Motoren angewiesen,

direkt ins Feldgrau, in die Flanke...

Da brach begabt, da kiissten unbegabt

— ich weiss nicht, war’n es Schafe Mithlen Panzer -
die kiifdten Pan Kiehot die Hinde,

der schimte sich errétete begabt;

mir fillt kein Wort ein — Polen sind begabt.

Giinter Grass (1960)
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Pan Kichor

Ciagle to mowig: Polacy sa zdolni,
nazbyt zdolni, do czego zdolni,

o zdolnych rekach, ustach do calowania,
zdolni takze w melancholii, w kawalerii.

Przyszed! Pan Kichot, bardzo zdolny Polak,
stanal pod Kutnem na wzgérzu,

za soba zorze wieczorng zatrzymat,

opuscil bialo-czerwono-utalentowang lance,
runa! przeciw niezdolnym zwierzetom,
skazanym na motory w szaros¢ munduréw

z flanki...

Zalamal sie talent, calowaly niezdolnie

— nie wiem: owce, mlyny czy tanki —
calowaly rece pana Kichota,

ktory sie wstydzil, rumienil z talentem...

Nie znajduje innego stowa: Polacy sa zdolni.

Jan Koprowski (1967)
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Pan Kichot

Zawsze to mowitem, Polacy sa zreczni.

Sa zbyt zreczni, zreczni w czym,

zreczni w rekach, caluja — jak wszyscy — ustami,
zreczni tez w smutku i w kawalerii:

zjawil sie Don Quichotte, pewien arcyzreczny Polak,
stanal na wzgorzu, pod Kutnem,

za soba mial zachdd slorica,

i pochylil zreczng bialo-czerwong lance,

i ruszyt galopem naprzeciw tepym zwierzetom,

i na bezmyslne motory

wprost w szaros¢ polnych munduréw, na skrzydlo...

I spadl zrecznie z konia, i niezrecznie zaczely go calowaé
- nie wiadomo juz kto, owce, wiatrak czy czolg —
catowaly Panu Kichotowi rece,

ten si¢ zawstydzil, zrecznie splonit:

nie mam na to sléw — Polacy s3 zreczni.

Krzysztof Karasek (1984)
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Pan Kichor

Ja méwie zawsze, Polacy sa tak zdolni

za bardzo zdolni, do czego zdolni,

talent maja w rekach, calujg ustami,
zdolni takze w tym: konnica, melancholia;
szed! Don Quichotte, ten bardzo zdolny Polak,
pod Kutnem stanal na wzgérzu,

za soba mial wieczorne zorze

i znizyl bialo-czerwong zdolng lance
ijechal na niezdolne bestie,

skazane na motory,

prosto w ,,feldgrau”, od flanki...

Tam zalamat sie zdolnie, calowali nieudolnie
— nie wiem, byly to owce, mlyny, czolgi -
caluja Panu Kichotowi dlonie,

ten wstydzil si¢, zaczerwienil si¢ zdolnie;

nic mi innego nie wpada do glowy: Polacy s3 tak zdolni.

Bolestaw Fac (1985)
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Pan Kichot

J6 to wiedno goddm, Poldsze sa pochwdtny.
Sa za pochwotny, do czego pochwotny,
pochwdtny rekama, kuszkanim geba,
pochwotny tez w jiscenim, kawaleriji,
przeszéd Don Quichotte, baro pochwotny Poloch,
ten ustanal kol Kutna na rzmie,

slode se trzim6l wieczorng gornie

iznizetl w biélo-czerzwiony bogata lance,

i nékol nym niepochwoétnym zwierzetom,
co le na motore spuszczony,

prosto w szari uniforme, we flanke...

Tej pochwotne zmotk, tej niepochwotno kuszkate
— jO nie wiém, béle to owce, mline, tanczi -
kuszkale Panowi Kichotowi rece,

nen s¢ sromoét zazolel pochwdtno,

nie p6d6 nizédno stowo — Polosze s3 pochwotny.

Jan Trepczyk (1986 )53

53 Trepczyk postuguje si¢ regulami pisowni jezyka kaszubskiego sprzed
wprowadzenia reformy ortograficznej w roku 1996.
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Pan Kichor

Zawsze to méwie: Polacy maja polot.
Az za wiele polotu — do czegoz to polot?
Polot maja w rekach, z polotem caluja,
Polot w melancholii, polot w kawalerii.

Przybyt Don Kichot, Polak z talentem wysokiego lotu,
Osadzil konia na gorce pod Kutnem,

Wieczorne zorze za sobg zatrzymat,

Znizy! bialoczerwong lance lotng

I pocwalowal wprost na oci¢zale bestie,

Ktore oparly si¢ na motorach,

Wprost na polowe mundury, wprost we flanke...

Tam zalamat sie polot, tam bez polotu calowaly,
Ja nie wiem tego: owce, wiatraki, czolgi —

Pana Kichota rece calowaly,

A on zawstydzil si¢ jeszcze, zaplonil z polotem.
Nie przychodza mi na mysl zadne inne

Stowa — Polacy maja polot.

Wojciech Wozniak (1989)
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Pan Kichot

Zawsze to mowig, Polacy sg zdolni.

Sa za zdolni, do czego zdolni,

uzdolnieni rekami, caluja ustami,

uzdolnieni takze w tym: melancholia, kawaleria;
przyszed! Don Quichotte, wybitnie zdolny Polak,
stanal na wzgorzu koto Kutna

mial za soba zachdd storica

i opuscil bialo-czerwono uzdolniong lance

i ruszy! przeciw nieuzdolnionym zwierzetom,
uzaleznionym od motoréw,

prosto w Feldgrau, w skrzydlo...

Tam padl uzdolniony, tam catowali nieuzdolnieni
- nie wiem, czy to byly owce wiatraki czolgi -

co catowali panu Kichotowi rece,

ktéry zawstydzil sie, zaczerwienil uzdolniony;
nie wpada mi zadne stowo — Polacy sa zdolni.

Ryszard Sobieszczanski (1990)



Aneks 2
Bolestaw Fac, Der Ritter

er kommt schwer
umschlossen von eisen
hoch auf dem rof}
entschlossen

zum stof}

du siehst sein bild
ein kupferstich
tief eingeprigt
wenn er kimpft
wenn er fihrt

aber auch er fillt
eisenstark

und eisenschwer
herunter

die barmherzigkeit
heifdt misericordia
und ist ein dolch
mitten ins herz
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(z tomu Gedichte, Gdarisk 1995)
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Bolestaw Fac, Poeta z Matarni

Nawet nie wiadomo gdzie kupuje atrament

(poeta tradycyjnie od dawna uzywa piéra)

po prostu pisze — pisze wiersze najzwyczajniej zdolny
zdolny do wielu rzeczy

(umie kupi¢ mleko nawet wykreci¢ zaréwke)

ma w sobie talent i t¢ pewnos¢ siebie

ktora w tygodniku przekracza granice wszelkie

cho¢ nie dotyka kabla pod swietym napigciem

Wiec pisze ponownie pisze zdania wierszy
ciggle wymysla nowe skresla poprawia rozterki
prawdziwy sens uklada tu i 6wdzie zdradza
niekiedy z metafory ciagnie makarony

Poeta nie kryje talentu, dobrze umie liczy¢

w kazdej linijce zbiory historycznych ¢wiczen
Uczony krytyk ma watpliwosci, cho¢ milczy:
wiersze s potulne — strzyga owce na smyczy
Pastwiska soczyste w stonicu sg sucha slomianka
Syca Kaszubi podpiwek stodka wisniéwka z dzbanka

Chodzacy w stadzie zdolny poeta pozbiera
metafory wygladzone na szorstkich literach
Z nich posklada jej wygodne hasta

aureolg podswietlona niedzielna redakcja

Coda: Maria Kuczorra, wnuczka Anny Krauze, choc nieobyta

z liryka, sprzedaje przed kosciotkiem parafianom wzory
haftowane. Mimo protestéw wiernych proboszcza eksmitowano.
Poeta nie protestowal. Proboszcz nie pisal wierszy.

(z tomu Doniesienia, dochodzenia, Gdansk 1999)
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Giinter Grass’s Pan Kiehor in translation series. Imitation,
imagination, translation

Pan Kiehor by Giinter Grass is one of many literary incarnations of
Cervantes’s Don Quijote. Grass created his hero in a double manner:
the character exists in the poem Pan Kichor, published in Gleisdreieck
in 1960, and a fragment of a chapter in The Tin Drum, the novel pub-
lished in 1959. The poem has been translated six times into Polish, by
Jan Koprowski, Krzysztof Karasek, Bolestaw Fac, Zdzislaw Jaskula,
Wojciech Wozniak and Ryszard Sobieszczariski), whereas The Tin Drum,
only once, by Stawomir Blaut. The article analyses all the translations
into Polish, as well as the translation into Kashubian by Jan Trepczyk, in
the context of the notion of translation series and textualisation series,
proposed by Marta Skwara, and with reference to theorists of quixotism,
such as Arne Melberg, Jos¢ Ortega y Gasset and Michel Foucault, as well
as to German and Polish critics of Grass’s work.

The author draws conclusions about the challenge of a different form
of interpretation, multiplied interpretation, which is facing the reader
of a translation or textualisation series. Every translator who works on
a text that has been translated before, must face various anxieties: “the
anxiety of influence”, which is often coupled by borror vacui, and fear
of imperfect rendition of source-texts meanings (as described by Jerzy
Jarniewicz). Thanks to translation series, and works that constitute tex-
tualisation series together with translations, Grass’s Pan Kichot is in-
scribed in entirely new interpretative framework: each new translation,
thus, constitutes a challenge for the translator and for the imagination
of a reader of the series.

Keywords: Giinter Grass, Pan Kichot, translation series, textualisation
series.
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