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»Sile ucho”, czyli co stychac

w przekladzie. Niemieckojezyczne
warianty wiersza Skakanka ufoistki
Mirona Bialoszewskiego na tle zabiegow
»przekladania” codziennosci na jezyk

poetycki

Skakanka ufoistki

Stoje w oknie.
Cos okropnie
Mng pcha.

Ja — z tej strony.
Z tamtej — wrony
I mgla.

Sile ucho:
Leci UFO
Czy nie?

Mam nadzieje
Ze przewieje
I'mnie.

Ejze, ejze?!
Cos sie bierze...
Cos jest.

Z szyb wygryza
I wysysa
Mnie gdzies.

Juz mnie lapla
Kula $wiatfa
W swe rwy.

Do widzenia,
Pani Ziemia!
Iwy!

Stamtad do was
Napisze
Napisze
Napisze

Wiersz Skakanka ufoistki Mirona Bialoszewskiego byl nie-
gdys przedmiotem konkursowych zmagan tlumaczy uczestni-
kéw Szkoly Jezyka, Literatury i Kultury Polskiej Uniwersytetu
Slaskiego. Co istotne, powstaly dzieki temu nieprofesjonalne
przeklady. Owocem spotkania stala si¢ publikacja?, ktdra jest

* M. Bialoszewski, Rogkurz, Warszawa 1980, s. 227.
> M. Bialoszewski, Skakanka Ufoisti: zbior przekladow na jezyki obce. Tur-
niej Thumaczy *96, red. J. Grzenia, Cieszyn 1996. Do tego samego zbioru, tyle
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punktem wyjscia moich rozwazan nad przekladalnoscia twoér-
czosci Bialoszewskiego, nad rolg przekladu w interpretacji i rola
interpretacji w przekladzie. Przesledzilam piec¢ dostepnych prze-
kladow tego samego wiersza na jeden jezyk. Potraktowalam je,
za Edwardem Balcerzanem, jako ,,serie wielowariantows, ktorej
skladnikiem staje si¢ przeklad”s. Skoncentrowalam si¢ zwlasz-
cza na tym, w jaki sposob w przekladach oddany zostal jezyk
codzienny. Bardzo istotnym poruszanym przeze mnie kregiem
tematycznym jest bowiem przekladalnosé codziennego doswiad-
czenia, nierzadko epifanijnego, na jezyk artystyczny — jezyk
poezji badz prozy. To jeden z gldwnych motywdéw tworczosci
Bialoszewskiego; sam Autor w jednym z wierszy zamieszczonych
w Rogkurzu, Dobrze mi tam bylo?, wyznaje: ,,Ja naprawde uwie-
rzylem, ze to do przelozenia”+.

1. Zabiegi ,,przekladania” codziennosci

Twérczos¢ Bialoszewskiego w przewazajacej czesci dalaby sie
podporzadkowad raczej prostej i modnej w antropologii co-
dziennosci tezie: codzienno$¢ ma warto$¢. Kluczowy byt bowiem
dla poety problem literackiej realizacji zwyklej mowy. Zwykla
mowe definiuje tu za Walentinem Woloszynowem, ktdry uzywa
w tym kontekscie terminu potoczna mowa zyciowa w znaczeniu
wypowiedzi stownej spoza sztuki, w ktérej to wypowiedzi kryja
sie mozliwosci przyszlej formy artystycznejs. Michait Bachtin pi-
sal z kolei o slowie jako zjawisku spolecznym, o spolecznym
zyciu slowa, jezyku dni, a nawet godzin, o zywym jezyku,
zywej roznojezycznej mowie®. Co istotne, ani Woloszynow,
ani Bachtin nie uzywali wymienionych okreslen jako terminéw
w sensie Scistym.

ze w odniesieniu do thumaczen na jezyk angielski, czeski, francuski, rosyjski,
stowacki i ukrainski, odwoluje si¢ Piotr Sobolczyk (zob. idem, Jezyk potoczny
Bialoszewskiego w przekladzie, ,Miedzy Oryginalem a Przekladem”, t. 12: Glos
i d3wigk w przekladzie, red. ]. Brzozowski, J. Konieczna-Twardzik, M. Filipo-
wicz-Rudek, Krakéw 2006, s. 81-84.

5 E. Balcerzan, Wszgp, w: idem, Pisarze polscy o sztuce przeketadu, Poznan
1977, s.18.

4 M. Bialoszewski, Rogkurz, s. 153.

5 W. Woloszynow, Sfowo w 2yciu i stowo w poezji. Przyczynek do zagadniers
poeryki socjologicznej, ttam. A. Pomorski, w: Ja — Inny. Wokdt Bachtina, t. 1, red.
D. Ulicka, Krakéw 2009, s. 100.

¢ M. Bachtin, Stowo w powiesci, w: idem, Problemy literarury i estetyki, tham.
W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 82-277.
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Podejmowana tematyka mowy codziennosci miesci sig
w znacznie szerszej kategorii: poetyki codziennosci’. Jolanta
Brach-Czaina, filozofka i antropolozka, ktora podjela t¢ proble-
matyke w Szczelinach istnienia®, ma do przejawéw codzienno-
$ci stosunek, rzec mozna, kontemplacyjny. Eseistyczne ujecie®
pozwala wyodrebni¢ przedmioty oraz sytuacje powszednie i po-
$wieci¢ im nalezyta uwage, mimowolnie je uwzniosli¢, jak
w bliskim autorce postsymbolizmie literackim i filozoficznej her-
meneutyce. Metode swoja nazywa Brach-Czaina odnajdywaniem
drobin bytu. Staja si¢ nimi przedmioty, zjawiska oraz elementy
codziennej krzataniny — gotowanie, sprzatanie, a nawet proba
dogonienia odjezdzajacego autobusu. Trzeba zauwazy¢ jednocze-
$nie, ze kultu codziennosci nie sposob dopatrzeé sie w jezyku tej
prozy, podobnie jak nie byto widac tej zaleznosci w rozwazaniach

7 Zwiezly przeglad stanowisk badawczych literaturoznawstwa znalaz! sie
w artykule Grazyny Borkowskiej (zob. eadem, Zycie codziennejako kategoria lite-
racka i badawcza (rekonesans), w: Codziennosé w literaturze XIX (i XX ) wieku. Od
Adalberta Stiftera do wspdlczesnosci, red. G. Borkowska, A. Mazur, Opole 2007,
s.30-38). Cenna jest zwlaszcza teza redaktorek tomu, ze kategoria codzienno-
$ci w literaturze, typowa dla formacji postmodernistycznej, ma swoje poczatki
w wieku XIX: w biedermeierze z jego apoteoza umiaru, w nieortodoksyjnym
romantyzmie, nastepnie w realizmie i modernizmie (zob. A. Mazur, G. Bor-
kowska, Stowo wstgpne, w: Codziennosé w literaturze, s. 7-15). Teza ta zostaje
tu wspomniana gléwnie dlatego, Ze zainteresowanie codziennoscia stanowiloby
kolejny watek taczacy Bialoszewskiego z XIX-wieczng tradycja — obok mode-
lu poety (do pewnego przynajmniej momentu) biednego (zob. M. Lukaszuk-
—Piekara, ,,niby ja”. O poezji Mirona Biafoszewskiego, Lublin 1997, s. 14) oraz
idealu jednosci zycia i literatury (zob. K. Rutkowski, Przeciw (w) literaturze. Esej
0 ,,poezji cxynnej” Mirona Bialoszewskiego i Edwarda Stachury, Bydgoszcz 1987).
O tym, ze ballada o wydarzeniach dnia codziennego, eksploatowana twérczo
przez Bialoszewskiego, byla jedna z podstawowych form poetyckich dogasajacego
romantyzmu, wspomina tez Michal Glowinski (zob. idem, Mafe narracje Biato-
szewskiego, w: idem, Gry powiesciowe. Szkice 2 teorii i bistorii form narracyjnych,
Warszawa 1973, s. 320). Zainteresowanie codzienno$cia laczy Bialoszewskiego
rowniez z poetami dwudziestolecia migdzywojennego — z polska awangarda iz jej
francuskimi korzeniami, a tematycznie i niejako powierzchownie ze skamandry -
tami, ktérzy wprowadzili do poezji realia codziennosci, stownictwo oraz szyk
zdania jezyka codziennego (zob. I. Maciejewska, Wszgp, w: Poeci dwudziestolecia
migdzywojennego, t. 1, red. 1. Maciejewska, Warszawa 1982, s. 16-24). Istotny
jest semiologiczny kontekst tematyki codziennosci, a takze konteksty: antropo-
logiczny, filozoficzny (zwlaszcza filozofii jezyka) oraz jezykoznawczy.

8 J. Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, Krakow 2008.

9 Analogiczna do uzytej w Szczelinach istnienia (pierwsze wydanie: Warsza-
wa 1992) metode badawcza wykorzystuje autorka takze w pozniejszych Blonach
umystu (Warszawa 2003).

o Konieczne jest krétkie wyjasnienie terminologii wprowadzonej w cyto-
wanym eseju. Przez fragment rzeczywistosci rozumie Brach-Czaina ,,cze$¢
wycinana z calo$ci arbitralnie”, podczas gdy drobiny bytu ,,same domagaja sie
uwagi. Istnienie zageszcza si¢ w nich w konkret egzystencjalny, ktéry nie powi-
nien by¢ lekcewazony” (J. Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, s. 11).
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Wilhelma Diltheya, Edmunda Husserla i Martina Heideggera
o Lebenswelt*. Inaczej moéwiac, codziennos¢ byla w przywoly-
wanych tekstach tematyzowana, jednak autorzy nie stawiali so-
bie za cel uzywania czy przywolywania przy tym codziennego
jezyka, ktory jest przeciez najwnikliwszym sondazem i najlepsza
artykulacja codziennosci. Nie mozna pominaé tu takze filozofii
jezyka Heideggera, w ktérej centrum stalo pojecie mowy (Rede),
rozumianej jako zrédlowa wystawialno$¢ swiata, jego pierwotne
znaczenie.

' Lebenswelt to termin wprowadzony w ostatnim dziele Edmunda Husserla
Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna (1937), antycypowany
za$ w filozofii miedzy innymi przez Kanta, Nietzschego czy Schellera: ,,Filozo-
ficzne myslenie o $wiecie coraz bardziej oddalalo sie od idei kosmosu i przyro-
dy, a skupialo si¢ na historycznej, jezykowej i spolecznej egzystencji czlowieka.
Tendencja ta osiagneta punkt szczytowy w filozofii Husserla” (Z. Krasnodgbski,
K. Nellen, Wszgp, w: Swiar przesywany. Fenomenologia i nauki spoleczne, War-
szawa 1993, s. 8). Wskazani autorzy oddaja niemiecki termin Lebenswelt przez
$wiat przezywany i definiuja go jako ogdlna, pierwotng strukture swiata,
ukonstytuowang w doswiadczeniu przednaukowym, utozsamiang przez Hus-
serlaz dang naocznie przyroda (zob. ibidem, s. 17). Inne thumaczenie terminu -
$wiat zycia codziennego — stosowali Jan Szewczyk, a takze Krystyna Swiecicka
(za przekladem Slawomiry Walczewskiej). Nastepujaco definiowal Lebenswelr
sam Husserl: ,,Jest on czasowo przestrzennym $wiatem rzeczy, jakich w naszym
przednaukowym i pozanaukowym zyciu doswiadczamy, oraz takich, o jakich
wiemy, ze wykraczaja poza te, ktorych doswiadczamy, ale ktore moga by¢ dane
w doswiadczeniu. Posiadamy horyzont $wiata jako horyzont mozliwego do-
$wiadczenia rzeczy” (E. Husserl, W jaki sposdb po dokonaniu ,,epoché” w odnie-
sieniu do nauk obiektywnych swiat naszego 2ycia codziennego moze stac si¢ tematem
nauki? Zasadnicze rozroznienie a priori obielrywno-logicznego i a priori swiara
naszego gycia codziennego, w: idem, Kryzys nauki europejskiej a transcendentalna
fenomenologia, tham. J. Szewczyk, przejrzal i zinterpretowal terminy R. Ingar-
den, ,,Studia Filozoficzne” 1976, nr 9, s. 108). Na tej podstawie postawit filozof
»wielkie zadanie utworzenia czystej nauki o istocie §wiata codziennosci” (ibidem,
s.110). Role codzienno$ci dla fenomenologii trafnie oddat Krzysztof Michalski,
stwierdzajac, Ze ,,w opisie fenomenologicznym mamy do czynienia dokladnie
z tym $wiatem, z ktérym mamy do czynienia na co dzien — tyle ze ujetym z in-
nego punktu widzenia: z punktu widzenia zjawiania sie, a nie tego, co si¢ w nim
zjawia. Fenomenologia jest w tym podobna do sztuki; i sztuka przeciez pozwala
nam spojrze¢ innymi oczyma na to samo, co widzimy na co dzien” (K. Michalski,
Heidegger i fenomenologia, w: idem, Heidegger i filozofia wspolczesna, Warszawa
1978, 5. 13). Najwczesniej jednak to Dilthey starat sie dotrze¢ do sensu dziania sie
zycia, ktdre jako niepotrzebujace Zadnych uzasadnien uznawat za dowdd realnosci
zewnetrznego swiata (zob. Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1967, s. 70).

= Mowa to wyslawialno$¢ swiata — mozliwos¢ tego, ze rzeczy dadza sie
wyslowi¢, a stowa beda mieé znaczenie. Jezyk to wypowiadalnosé mowy — moz-
liwos¢ wypowiedzenia tych znaczen za pomoca stéw” (W. Rymkiewicz, Sto-
wo: mowa egrystencyi, w: idem, Kgos i nikt. Wprowadzenie do lekrury Heideggera,
Wroclaw 2002, s. 128). Autor pokazuje, jak Heidegger w Sein und Zeit zaczat
budowac swoja filozofi¢ jezyka, wyrazona nast¢pnie najpelniej w zbiorze pdznych
esejow Unterwegs zur Sprache. W jednym z nich czytamy, ze na mowe sklada sie
zaslyszane: »Smiertelni méwia, o ile sluchaja” (M. Heidegger, Jezyk, w: idem,
W drodze do jezyka, tham. J. Mizera, Warszawa 2007, s. 25).
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Odwolujac si¢ do terminéw wprowadzonych przez Brach-
Czaine, drobing znaczaca jest w takim rozumieniu, jakie przy-
jetam w analizie twdrczosci Bialoszewskiego, mowa codziennosci,
aszczelina, przez ktéra w nia wnikniemy — seria przekladowa.
Zabieg taki wydaje si¢ uprawniony i niesprzeczny z intencjami
autora, ktéry sam wielokrotnie podkreslal, jak duze znaczenie
mial dla niego szczegodl, drobiazg, w tym takze zaslyszany dialog.
W jednym z wywiadéw mowit: ,[...] ile rzeczy na raz si¢ dzieje,
obok siebie, po kolei czy nie po kolei. Dochodzenia, skojarzenia,
sytuacje dialogowe, jakies historie. Poprzez moje odczucia jesz-
cze. |...| Wazne sa wszystkie szczegéliki, bo inaczej to nie bedzie
nasycone” 3.

Nie pierwszy raz oczywiscie pojawia si¢ w odniesieniu do
Bialoszewskiego taki ,,codzienno$ciowy” trop interpretacyjny.
Niech za dowdd postuza przytoczone in extenso stowa Michala
Glowinskiego z referatu wygloszonego podczas poswieconej po-
ecie konferencji w Instytucie Badan Literackich PAN:

Wiadomo, codziennos¢ jest gléwna dziedzing Bialoszewskiego, nawet
to bowiem, co poza nig wykracza, jest tak czy inaczej w niej osadzo-
ne. Literacka codzienno$¢ rozumie si¢ zwykle tak, jakby byla sprawa
tematéw i realiow. Ujmowana w ten sposob, stanowi domene powie-
$ci, odkad zerwala ona z tradycjami romansu przygodowego, a takze
poezji, ktora od pewnego momentu manifestacyjnie uwolnita sie od
wszelkiej hierarchii tematow. Nie ulega watpliwosci, ze tak tradycyj-
nie interpretowana codziennos¢ nie przylega juz do Bialoszewskiego,
nie ogranicza on jej bowiem do tematéw czy przedmiotéw. Mozna
wstepnie stwierdzi¢, Ze u niego codziennosé jest w pewien sposéb
forma mdéwienia, ze to sam akt mowy staje sie jej przekazem, a wiec
jest ona czyms wiecej niz zewnetrzng wobec niego sytuacja™.

Dla unikniecia nieporozumien trzeba tu wspomnie¢, ze mowa
codziennosci w znaczeniu przyjetym w tym szkicu nie jest ani
jezykiem mowionym®s, ani jezykiem potocznym® w rozumie-

3 Z. Taranienko, Szacunek dla kazdego drobiazgu, w: idem, Rogmowy z pi-
sarzami, Warszawa 1986, s. 402.

*4 M. Glowinski, Bialoszewskiego gatunki codzienne, w: Pisanie Biafoszew-
skiego. Szkice, red. M. Glowinski, Z. Lapinski, Warszawa 1993, s. 144.

5 Charakterystyczna dla jezyka méwionego jest duza swoboda uzytkownika
skutkujaca tym, ze teksty méwione zawieraja o wiele wiecej odwolan do kon-
kretnej zyciowej sytuacii (zob. Z. Saloni, Jezyk mowiony [haslo|, w: Encyklopedia
Jexykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polanski, Wroctaw 2003, s. 271). Wiasnie kon-
tekstowos¢ i sytuacyjnosé jezyka méwionego byly uwypuklane przez pisarstwo
Bialoszewskiego.

¢ Przez jezyk potoczny rozumiem przeciwstawiang jezykowi literackiemu
ogolnonarodowa odmiang jezyka, o nizszym stopniu zdyscyplinowania, wyste-
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niu jezykoznawczym. W pewnym zakresie termin jest zbiezny
z tymi dwoma pojeciami, ale pozostaje od nich odmienny przez
to, Ze sytuuje si¢ w horyzoncie antropologicznym i teoretyczno-
literackim, a nie tylko jezykoznawczym®7.

Stosowang przez siebie metode tworcza Bialoszewski tematy -
zowal wielokrotnie. W taki sposob w Szumach, zlepach, ciggach
naprowadzal czytelnika na swoje nieustanne dazenie do schwy-
tania rzeczywistosci na goracym — od pewnego momentu przede
wszystkim jezykowym — uczynku: ,, Wpadam w tramwaj. Zapisuje.
Wysiadka, wysepka, zapisuje. Na Foksal tez. Ktéry to autor robi
przed wydawnictwem? A ja jeszcze pisz¢ na schodach”*8.

W filmie Parg 0sob, maty czas, powstalym na podstawie pa-
mietnikéw Jadwigi Staniczakowej™®, niewidomej przyjaciotki
Biatoszewskiego, widzimy pisarza wyruszajacego na swoje stynne
warszawskie spacery — z magnetofonem. Rejestrowane w ten spo-
sob napredce wrazenia byly nastepnie spisywane, od pewnego mo-
mentu nie przez samego poete. Magnetofon, widomy znak pisania
ze stuchu, pojawia sie zarowno w Dzienniku we dwoje, jak i w in-
nych wspomnieniach o Bialoszewskim, a takze w jego prozie=°.
W drugiej czesci tego krétkiego szkicu postaram sie na przykladzie
wiersza Skakanka ufoistli pokazaé, o ile trudniej daje sie przetozy¢
utwor bedacy tak rozumianym ,,podwojnym przekladem”.

2. Skakanka ufoistliw przekladach na jezyk niemiecki

Wiersz Skakanka ufoistki, bedacy swoistym poetyckim zartem
pochodzacym z Kabaretu Kici Koci, zostal przez autora zamiesz-

pujaca gléwnie w wersji mowionej (zob. K. Polanski, Jezyk potoczny [hasto], w:
Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, s. 273).

17 Jako kontrprzyklad podaé¢ mozna kanoniczna juz prace Stanistawa Barar -
czaka Jezyk poetycki Mirona Bialoszewskiego (Wroctaw 1974). Autor, po czescidla
potwierdzenia klasyfikacji Bialoszewskiego jako poety lingwistycznego, badat
gléwnie jezyk jego tworczosci. Podobnie Henryk Pustkowski analizowal kom-
ponenty jezyka Bialoszewskiego jako jezyka parodystycznego wobec postulatow
Awangardy Krakowskiej odno$nie do budowy ekonomicznego jezyka poetyc-
kiego (zob. H. Pustkowski, Trzy razy Miron Bialoszewski, w: idem, Gramatyka
poezji, s. 58-104).

8 M. Bialoszewski, Szumy, zlepy, ciggi, Warszawa 1976, s. 5.

9 J. Staniczakowa, Dziennik we dwoje, Warszawa 1992; eadem, Dziennik we
dwoje, t. 2, Warszawa [b.d.].

> Mozemy wzia¢ magnetofon, tylko pada” (M. Bialoszewski, Zawaf, w:
idem, Urwory zebrane, t. 6, Warszawa 1991, s. 239). »Zainteresuje Pana zapewne,
ze Miron od kilku lat przeszedt na ,,nagadywanie” tekstéw, zwlaszcza prozy, do
magnetofonu. Dyktowat «z glowy» od razu ze znakami przestankowymi. A prze-
pisywala jego teksty z taSmy na maszyne wynaleziona przeze mnie niewidoma
maszynistka” (J. Staiczakowa, Listy do Czeslawa Mifosza, ,, Zeszyty Literackie”
2009, nr 106, s. 48 - list z 5 listopada 1983 r.).
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czony w tomie Rogkurz. Pojawia si¢ w nim istotny dla tworczosci
Bialoszewskiego i czesto w niej spotykany motyw nashuchiwa-
nia:

Sile ucho:
Leci UFO
Czy nie?

Dzigki poréwnaniu kilku dostepnych przekladéw nie tylko
mozna zaobserwowac rozne odcienie znaczeniowe zastosowanego
przez poete w Skakance ufoistki zwiazku frazeologicznego ,,sili¢
ucho”, ale da sie tez, na przykladzie sposobu thumaczenia typowo
potocznych zwrotéw, tropi¢ zywiol mowy codziennej. ,,Przeklad
artystyczny - jesli chce rzeczywiscie zachowac prawo do takiego
miana — musi by¢ swoistg rekonstrukcja modelu swiata im-
plikowanego w tekscie oryginalu” — podaje w jednej z rozpraw
Stanistaw Baranczak*'. Wyjasnia nastepnie, co sklada sie na ow
model swiata. W przypadku tekstu poetyckiego istotnym jego
elementem pozostaje ,,wewnatrztekstowa sytuacja komunika-
cyjna”>2. Podobnie twierdzi Balcerzan, kiedy powiada: ,, Przeklad
nie ma osobnej przestrzeni, zawsze istnieje wewnatrz i zawsze
dla wartos$ci prymarnych, uformowanych wczesniej” 3.

Joanna Pochron tytuluje swdj przeklad Reim einer Ufologin®+
i oddaje zwrot ,,sili¢ ucho” przez die Obren summen. Czasownik
summen ma w jezyku niemieckim podstawowe znaczenie ,,su-
mowac, dodawac”>5. Drugim dopiero odpowiednikiem jest ,,szu-
mie¢” (o owadach, wentylatorze) ,,nuci¢” lub ,,plyna¢” (o mu-
zyce). Jezeli ttumaczce chodzilo o takie wlasnie rozumienie stowa,
to mamy do czynienia z ciekawg sytuacja, gdy dzwigk jest tak in-
tensywnie odbierany, ze slyszacy go ma wrazenie, jakby szumialo
mu w uszach. Prostsze wytlumaczenie moze odnosi¢ sie do tego,
ze uszy ,sumuja”, a wiec zbieraja dochodzace z otoczenia sy-
gnaly.

Najblizsze wersowi Bialoszewskiego wydaja si¢ autorki prze-
kladu pod tytulem Auszdblereim einer Ufoistin — Julia Karsay

*1 S, Baraniczak, Poetycki model swiata a problemy przekladu artystycznego
(na materiale polskich dhumaczer G.M. Hopkinsa), w: Wiclojezycznos¢ literatury
i problemy przekiadu artystycznego, red. E. Balcerzan, Wroclaw — Warszawa —
— Krakow — Gdansk - £6d7 1984, s. 207.

> Jbidem, s. 208.

>3 E. Balcerzan, Stowo wstgpne, w: Wielojezycznosé literarury, s. 8.

4 M. Bialoszewski, Reim einer Ufologin, thum. J. Pochron, w: idem, Ska-
kanka Ufoistki, s. 23.

25 Wszystkie przytoczone w tekscie definicje stownikowe podaje za: Das gro-
Jse DUDEN Woarterbuch der deutschen Sprache in 10 Binden, Mannheim — Leip-
zig — Wien — Ziirich 1999.
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i Agata Blaszczyk?¢; by¢ moze ze wzgledu na przektadowa wspot-
prace os6b: niemiecko- i polskojezycznej. Uzyly one niemieckiego
frazeologizmu die Obren spitzen, ktory zdaje sie leze¢ u podstaw
jezykowej transformacji dokonanej przez Bialoszewskiego. Jego
»sili¢ ucho” jest bowiem, moim zdaniem, bliska, cho¢ nie w pelni
tozsama, wersja polskiego frazeologizmu ,,nadstawic¢ ucha/uszu”,
za pomoca ktdrego mozna by przetlumaczy¢ powyzszy niemiecki
odpowiednik.

W zupelnie inng strong kieruje na poly anonimowy prze-
klad (dum. Anna i Giinter) zatytulowany Hoppla, boppla beia
des Ufoliebchens*. Pojawia si¢ w nim czasownik borchen (,,pré-
bowa¢ dostyszec”, ale tez: ,,shucha¢ z wielka uwaga”) w trybie
rozkazujacym, w liczbie pojedynczej. Interesujacy nas fragment
brzmi wigc: ,, Wshuchaj sie!”. Choé¢ w analizowanym wierszu
Bialoszewskiego nie znajdziemy trybu rozkazujacego, w prze-
kladzie podmiot liryczny sam formuluje wobec siebie nakaz.
Zupekie jakby chcial zweryfikowaé swoje przypuszczenia,
jakby zastanawial si¢: ,,Czy aby dobrze slysze, ze zbliza si¢ do
mnie niezidentyfikowany obiekt latajacy?” Na tym przykladzie
wida¢, w jaki spos6b z czegos, co na poczatku utworu podmio-
tem ,,okropnie pcha”, w przekladzie uczyniono jezykowy nakaz,
réownoczes$nie w jednym miejscu do oryginatu si¢ przyblizajac,
aw innym od niego oddalajac.

Dwa przeklady analizowanego fragmentu maja u podstaw
czasownik Jlauschen, ktory ma przede wszystkim znaczenie
»podstuchiwaé”. Wpisane jest wen dzialanie po kryjomu, co do-
skonale wykorzystal Klaus Jirgen Gentsch?®. Uzyl formy imie-
stowowej lauschend i oddal polski zwrot ,,sile ucho” za pomoca
Obr jetzt lauschend. Tym, co podstuchuje, staje si¢ wiec samo
ucho. Czynno$¢ czlowieka przeniesiona zostaje na organ shuchu.
Zupelnie jak w Nadwolokowyyskiej nocy liczbie pojedynczef®, gdzie
»ucho wilka wylo do wiatru”. ,,Podstuchujace teraz ucho, po-
wiedz mi czy nadlatuje UFO?” — mozna by w przyblizeniu odda¢
przedstawiony tutaj przekladowy pomyst.

Jeszcze bardziej pomyslowo zakres znaczeniowy czasownika
lauschen wykorzystal Ralf Heckhausens°, ktory odwotlat sie do

6 M. Bialoszewski, Ausziblereim einer Ufoistin, thum. J. Karsay, A. Blasz-
czyk, w: idem, Skakanka Ufoistki, s. 29.

7 M. Bialoszewski, Hoppla, Hoppla beia des Ufoliebchens, tham. AnnaiGun-
ter, w: ibidem, s. 27.

»8 M. Bialoszewski, Am Fenster stebe ich, tham. K.J. Gentsch, w: ibidem,
s. 25.

>0 M. Bialoszewski, Rachunek zachciankowy, Warszawa 1959, s. 7.

5° M. Bialoszewski, Seilspringende UFO-istin, thum. R. Heckhausen, w:
idem, Skakanka Ufoistki, s. 31.
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terminologii mysliwskiej i nastuchujacemu podmiotowi nadat
cechy zwierzece. Uzyt rzeczownika Lauscher, w liczbie mno-
giej i jedynym mozliwym w jezyku niemieckim znaczenius*. Ich
spitze die Lauscbher, czyli ,,nadstawiam uszu”, jest konstrukcyj-
nie bardzo bliskie przywolanemu na poczatku thumaczeniu ich
spitze die Obren, a jednak otwiera zupelnie inne rejony inter-
pretacyjne. Stojacy w oknie — skoro na mocy poetyckiej figury
ma fizyczng ceche dzikich zwierzat, ich uszy — zachowuje si¢ jak
nieufne zwierze. Wiecej: jest nieufnym zwierzeciem. Nastuchuje
i nie wie, czego sie spodziewac; odczuwa by¢ moze zagrozenie.
Takie ewentualnosci nie byly wpisane we wczesniejsze thuma-
czenia.

Kazda z przywolanych wersji na swdj sposob wskazywala
na nowe, nieco inne odcienie znaczeniowe, nie zawsze znajdu-
jace si¢ w centrum uzytego przez Bialoszewskiego sformuto-
wania. Wszystkie z podobng silg podkreslaly podstawowy dla
calego wiersza element nastuchiwania i napiecia. Nie bez przy-
czyny Bialoszewski wybrat zwrot ,,sili¢ ucho” i nie bez powodu
zwrocili na niego uwage wszyscy tlumacze. Odsyla on przeciez
do bliskiego zwiazku frazeologicznego ,,wytezac stuch”, a sam
bezokolicznik ,,sili¢” jest jednoczesnie wstecznym derywatem
od ,,wysila¢”, czyli ,,usilnie prébowac”. Natezenie i wykonana
w zwiazku z tym praca s3 tu wiec kluczowe. Bialoszewski, jakby
na marginesie swego poetyckiego zartu, zdaje si¢ mowic: to, co
uslyszysz, zalezy od tego, jak uwaznie bedziesz shuchaé, ile pracy
(sily) wlozysz w sam akt nastuchiwania.

Do ciekawych wnioskéw prowadzi takze rozpatrzenie thuma-
czenia nastepujacych wersow:

Ejze, ejze?!
Cos sie bierze...
Cos jest.

oraz
Do widzenia,
Pani Ziemia!

Iwy!

W obu przypadkach mamy do czynienia z typowymi dla je-
zyka potocznego konstrukcjami — wykrzyknieniem oraz z uzy-

3t Niem. Lauscher — uszy dzikich zwierzat racicznych, miedzy innymi liséw,
wilkéw, bobréw.
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ciem mianownika zamiast (i w funkcji) wolacza. Réznie oddali
to thumaczes>.

W jezyku niemieckim, dysponujacym tylko czterema przy-
padkami, nie ma mozliwosci zmiany formy mianownika na forme
wolacza (nie da si¢ wiec powiedzie¢: ,,Do widzenia, Kasiu”, a je-
dynie: ,,Do widzenia, Kasia” ). Pewnie dlatego tylko jeden z thi-
maczy dostrzegl, ze uzycie przez Bialoszewskiego mianownika
ma wskazywaé na nieskrepowanie polskiej normy potocznejss.
Heckhausen przetlumaczyl ten wers niemieckim odpowiedni-
kiem potocznego pozegnania, mianowicie: Machs gut, Frau Erde!,
co znaczy w przyblizeniu ,, Trzymaj sie, Pani Ziemio!”

Zupelnie odwrotnie stalo si¢ w przypadku wykrzyknienia.
We wszystkich pieciu cytowanych tu przekladach dostrzezono
zywiol potocznosci, codziennosci i dowolnosci, na ktdéry otwiera
sformulowanie ,,Ejze, ejze”, poddajace si¢ dowolnej wrecz inter-
pretacji. Mozliwosci jest mnéstwo, zwlaszcza jesliby zwazy¢ na
nastepujace po sobie w zakoniczeniu wersu znaki interpunkcyjne —
pytajnik i wykrzyknik. Nieograniczona liczbe mozliwych odczytan
sygnalizuje tylko przez podanie wybranych przez thamaczy ekwi-
walentéw niemieckich: Trali, Tralala?!, Hey, hey?!, Schau! Was ist
das! (,,Sp6jrz! Cotojest!”), Ach, ach?! Niedaleka od tego wyliczenia
droga do nazwania uczud i przeczué, ktore kry¢ sie moga za takimi
sformulowaniami. Slownik podaje, ze dla niemieckojezycznego
uzytkownika za sfowem ach sta¢ moze, w zaleznosci od kontekstu
iintonacji, zal, wspodlczucie, empatia, zrozumienie, z kolei zwrotu
heyuzy¢ mozna, by przykué czyjas uwage, zaskoczyé, pozdrowic,
czasem nawet zaatakowac lub odeprze¢ atak. Bardzo trafnie w zy-
wiole polskiej mowy pokazuje to Jerzy Bralczyk, gdy w ksiazce
stowniczku Mdj jezyk prywarny podaje:

Daleko gdzie$, hej, jak daleko. Trzeba glo$no wolaé. Hej!!! Za daleko.
Daleko, ze hej. [...] Jak wotam, to do kogo$ i po co$. ,,Hej, strzelcy
wraz!” [...] Bo jak tak wolam ,,hej”, toido siebie wolam [...] i — hej! -
do roboty ide. Ale bywa, ze jak wolam ,,hej”, to nie wzywam do cze-
go$, tylko przeciwnie. Zeby ktos czegos nie robit [...]. Wtedy jest to
takie ostrzezenie. Hej, z drogi! Kiedy Cie zobacze, wolam ,,hej, czes¢,
co stycha¢?” A Ty mi na to spokojnie ,,no hej”. I, ze nic, jak si¢ oka-
zuje, nie stycha¢, méwimy sobie ,,no to hej” i idziemy sobie [...|34.

32 O problemie z oddaniem w tlhumaczeniu Skakanli ufoistki wykrzyknien
oraz mianownika w funkcji wolacza, a takze potocznego wyrazenia ,,fapla” pisal
Piotr Sobolczyk (zob. op.cit., s. 82).

33 Moze by¢ to takze nawiazanie do mowy dziecka.

34 J. Bralczyk, Mdj jezyk prywarny. Stownik autobiograficzny, Warszawa
2004, s.100.
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Zwrot Trali, Tralala?! na pierwszy rzut oka wydaje sie tu mniej
stosowny niz wspomniane wykrzykniki bey lub ach. Okazuje si¢
jednak, ze moze by¢ cennym tropem interpretacyjnym. Swoj po-
etycki zart Bialoszewski nie bez przyczyny zatytulowal Skakanta;
nie przypadkiem tak silnie go zrymowal i zrytmizowat. Odwoluje
sie przeciez do dzieciecych gier i wyliczanek, ktdre s3 jednym
z mozliwych podstuchanych ech podwdrkowej codziennosci. By¢
moze nawet jezykowa gra w rozumieniu nadanym przez Ludwiga
Wittgensteinas3s.

Do takiego kontekstu odsyla takze w przypadku jednego
z przekladéw na pozér niepasujacy tu zaspiew Trali, Tralala?!
Mirostaw Banko we Wipdlczesnym polskim onomatopeikonie jako
literackie przyklady uzycia onomatopei tra—la—la podaje mig-
dzy innymi Jasia i Malgosi¢ Brzechwy oraz O panu Tralalinskim
Tuwima, wigzac tym samym opisywana onomatopeje z dziecieca,
inie tylko dzieci¢ca, zabawa3®. Tak tez, jakze celnie, uczynita thu-
maczkas7.

Kazdy z przekladéw omawianych w tym krétkim szkicu odkryt
wiele mozliwosci interpretacyjnych ,,zmagazynowanych w cu-
dzej mowie” 38, w mowie Bialoszewskiego i przez Bialoszewskiego
swoiscie przetlumaczonej. Eksperyment ten mozna uznac za
uprawniony, skoro sam poeta by! tropicielem przekladowych
drobiazgow — tego, co miedzy jezykami sie gubi, a co zostaje
przez thumacza uwypuklone. W Chamowieznajdujemy takie oto
fragmenty:

»Durchschnitlich” - przecietnie. Méwie, Ze to dostowne tlumacze-
nie, kalka — ale moze by¢ przecigciowo, to juz malutka mozliwo$¢
odmiany. [...] ,Respublica” — rzecz pospolita, jestesmy pewni, ze to

35 ,,«Gra jezykowa» nazywac tez bede cato$c zlozona z jezyka i z czynno-
$ci, w ktére jest on wpleciony” (L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tham.
B. Wolniewicz, Warszawa 2005, s. 12).

3¢ M. Bantko, Wspdiczesny polski onomatopeikon. Ikonicznosé wjezyku, War-
szawa 2008, s. 251-252.

37 Chodzi o thumaczenie Joanny Pochron. Warto tu przywotlaé tez uwage in-
terpretacyjna Romualda Cudaka, ktéry uznal, ze tytulowa skakanka moze by¢
odczytana jako typowa dla Bialoszewskiego propozycja nowego gatunku: skakan-
ka - wyliczanka dziecieca (zob. R. Cudak, Czyzajgc Bialoszewskiego, Katowice
1999, s. 260-261).

38 E. Balcerzan, Wstgp, w: Pisarze polscy o sztuce przekladu, s. 24.
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doslowna tozsamos$¢, tymczasem co to jest pospolita? pospotu lita
y jest posp posp

(jak jednolita)3°.

Powyzsza czastkowa analiza pokazala przede wszystkim, ze
dominanta mowy codziennosci, w tym przypadku wyrazanej
(inaczej niz bylo to na przyklad w Obrorach rzeczy) przez same za-
biegi jezykowe, faktycznie istnieje w twdrczosci Bialoszewskiego
tak wyraznie, Ze thumacze niemal bez wyjatku podejmuja préby
oddania jej w przekladach. Niestety czesto okazuje sie, ze ta do-
minanta jest ze wzgledu na wpisana w nia jednostkowos¢ i niepo-
wtarzalnosé nie do przelozenia4°. Duzo latwiej odda¢ rytm i rym
niz to, jak podmiot ,,sili ucho”, co w zwigzku z tym slyszy i jak
nawoluje, by uslyszec wiecej.

ALEKSANDRA BURBA

“I strain my ear”, or what can be heard in translation.
German variants of the poem Ufo Agent’s Skipping Rope by
Miron Bialoszewski, with reference to his technique of
“translating” everyday life into poetic language

The article has been derived from a chapter of an MA thesis on everyday
speech in Miron Biatoszewski’s work. The text focuses on exposition
of methodological assumptions - the notion of everyday speech and its
translation into poetic language in Bialoszewski’s works. In particular,
the article discusses a series of non-professional translations of the poem
UFO agent’s skipping rope into German, as an example of the function-
ing of the dominant of everyday speech in translations of Bialoszewski’s
poetry.

Keywords: everyday life in poetic language, everyday speech, Miron
Bialoszewski’s poetry, non-professional translation into German.
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39 M. Bialoszewski, Chamowo, w: idem, Urwory zebrane, t. 11, Warszawa
2009, s.123.

4° O nieprzetlumaczalnosci prozy Bialoszewskiego pisal Czestaw Milosz:
»Mowa, ktéra zongluje osobliwoscia fleksji i wielka liczba przypadkow, nie moze
by¢ oddana w obcym jezyku i Bialoszewski jest w zasadzie nieprzetlumaczalny,
tym bardziej ze w miare uplywu lat zwieksza sie jego sklonnos¢ do urywkowego,
stenograficznego zapisu” (C. Mitosz, Rugnyi poezja, w: idem, Swiadecrwo poezji.
Szes¢ wylkladow o dotkliwosciach naszego wicku, Warszawa 1987, s. 90).
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radcowska w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Krakowie. W zakresie
jej badan i zainteresowan literaturoznawczych pozostaje zwlaszcza tematyka
przekladowa w kontekscie poezji polskiej XX w. i niemieckiego kregu jezy-
kowego.
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