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ToMASZ CIESLAK -SOKOLOWSKI

Nowe modernizmy. Mapa debat

W roku 1897 Boleslaw Le$mian pisat do Zenona Przesmyckego:

Juz przestalem wierzy¢ w dzisiejsze pokolenie i w przysztos¢ biednej
Muzy Symbolicznej |...]. Gdym zobaczy} po raz pierwszy prospekt
»Zycia” - juz czulem, ze to nie jest szczerozlota moneta. Jak na pismo
moderne ma za malo modernizmu, a jak na spoleczne - za duzo. |...]
Szkoda, ze nie mamy jeszcze prawdziwego, polskiego modernizmu!*

Andrzej Sosnowski zapytywany na poczatku XXI w. kil-
kakrotnie przez Michala Pawla Markowskiego i Grzegorza
Jankowicza, czy projekt modernistyczny sklonny bylby uznaé za
zamkniety, stwierdzal najpierw w roku 2001: ,Mysle, ze tak,
ale jest klopot z nazewnictwem. [...] Chociaz te wczesniejsze
rzeczy sa bardzo rézne; sa bardzo rézne modernizmy”>. Jednak
w roku 2003 po lekturze ksigzki Marjorie Perloft 21 - Cenzury
Modernism dodat:

[...] chyba méwimy o projekcie otwartym. Przychodzi mi do glowy
jakas$ mniej czy bardziej niedorzeczna metafora wielkiego wybuchu -
Big Bang, jak to si¢ czasem méwi — ta eksplozja bylaby eksplozjg «te-
raz», teoretycznym momentem poczatkowym modernizmus.

Juz te krotkie wypowiedzi poetéw polskich, rozciagniete
W przestrzeni ponad stu lat, wyraznie naprowadzaja na proble-
my, z ktérymi zmierzy¢ si¢ musi kazdy, kto chcialby w kategorii

* B. Lesmian, Urwory dramaryczne. Listy, oprac. J. Trznadel, Warszawa
2012, s. 285-286.

> A. Sosnowski, Trop w trop. Rozgmowy z Andrzejem Sosnowskim, wybor
ioprac. G. Jankowicz, Wroclaw 2010, s. 95.

3 Ibidem, s. 123.
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modernizmu dostrzec potencjal sprzaczki spinajacej zmienne
losy poetyckich projektéw od konca XIX po poczatek XX wieku.

Czy nalezaloby méwic o jednym, niepodzielnym modernizmie
(i domyka¢ go w sztywne historyczne ramy), czy raczej o ,,roz-
nych modernizmach” (teoretycznych konstrukcjach, sprawnie
opisujacych literature XX i XXI w.)? Czy ,,polski modernizm”
bylby jednym z wariantéw modernizmu europejskiego, swiato-
wego (globalnego, planetarnego)? Czy ,,prawdziwy polski mo-
dernizm” w ogdle polskiej literaturze si¢ przydarzyl? A moze
nie tylko byl, ale wciaz zyje i ,,méwimy o projekcie otwartym”?
Te pytania zapewne sa wazne, a poszukiwanie odpowiedzi na
nie — zasadne, potrzebne i istotne. Wazniejsza wydaje mi si¢
jednak inna, podstawowa swiadomos¢, podpowiadana przez te
krotkie wypowiedzi poetow; modernizm pozostaje w grze, je-
$li tylko uda si¢ utrzymac te kategorie w ruchu kwestionowania,
krytycznej refleksji kontrapunktowanej silnymi konceptualiza-
cjami. Innymi stowy, Zywotnos¢ tej kategorii zapewnia dyskusja,
ktorej nie udaje si¢ wygasi¢ — mimo wielu blyskotliwych préb —
od stu lat (uczestnicza w niej zaréwno sami poeci, jak i kolejne
pokolenia krytykow i historykéw literatury, a takze teoretykow
kultury).

1. Rzeczywisto$¢ lawiny i koniecznos¢ mapy

Warto zatem zwroci¢ uwage na paradoksalny charakter sytuacii,
w ktorej rozciagniete w calym wieku XX - to stabnace, to nasi-
lajace si¢ — narzekania na ,,niejasnos¢” (Jan Mukarovsky w roku
1935), ,,niemozliwo$¢” (Monroe K. Spears w roku 1970), ,,jato-
wo$¢” (Perry Anderson w roku 1984) kategorii ,,modernizmu”4
zupelnie nie powstrzymuja w ostatnich latach zywotnosci tego
terminu, potwierdzonej zaréwno w badaniach szczegétowychs,

4 Pisze o tym przekonujaco we wstepie do swojej ksiazki Modernism —
Dada - PostmodernismRichard Sheppard (Evanston 2000, s. 1). Problem przed-
stawialem takze osobno w rozdziale Co jesli modernizm nie umart? w ksiazce
Moment lingwistyczny. O wezesnym pisarstwie Ryszarda Keynickiego i Stanistawa
Baranczaka (Krakéw 2011, s. 26-27).

5 Szczegdlowo ksiazkiiartykuly, ktére ,,wprowadzily studia modernistycz-
ne na nowe $ciezki metodologiczne” i ,,moga si¢ okazac znaczace dla najbliz-
szej przyszlo$ci badan nad literaturg modernistyczna”, omawiaja Douglas Mao
i Rebecca L. Walkowitz w tlumaczonym w tym numerze ,, Poznanskich Studiow
Polonistycznych” tekscie Nowe studia modernistyczne. Na prawach anegdoty
mozna dopowiedzieé, ze w liScie powitalnym, rozsylanym uczestnikom szesna-
stej konferencji Modernist Studies Association w Pittsburghu (2014 ), wskazano
na rekordowa liczbe ponad osmiuset badaczy modernizmu, ktérych zgromadzic
miala ta konferencja.
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jak i w wysilkach instytucjonalnego ich zabezpieczenia®. Ta nie-
bywala, trudna do prostego wyjasnienia Zywotnos¢ ma oczywiscie
wymiar ponadnarodowy (problematyka modernizmu od wielu lat
jest juz plaszczyzna, na ktdrej spotykaja siec owocnie uczeni z ca-
lego $wiata). Bedzie mnie tu zatem interesowal — z jednej strony —
ten kierunek rozwoju wspélczesnych studiow modernistycznych?,
ktéry transnarodowo motywowane pytania stawia w centrum
swoich zainteresowarn; z drugiej zas — bede staral si¢ akcentowac
przede wszystkim te koncepcje (i dyskusje), ktére na rézne spo-
soby moga rzuci¢ nowe $wiatto na modernizm(y) polski(e)®.
Warto takze pamietaé, ze — jak znaczaco zauwazal w roku
2000 Richard Sheppard we wstepie do swojej wplywowej ksiaz-
ki Modernism — Dada — Postmodernism — literatura przedmiotu
poswiecona problematyce literackiego modernizmu od lat 60.
XX w. narastala lawinowo i ,,obecnie wydaje si¢ niemozliwe
przeczytanie wszystkiego, co napisano na ten temat”°. Mapa
najwazniejszych debat, biezacych dyskusji musi zatem zastapic¢
niemozliwy, skazany z gory na porazke esej bibliograficzny™.

¢ Od polowy lat 90. powstaja kolejne stowarzyszenia: Modernist Studies
Association (MSA), brytyjska filia amerykanskiej organizacji (BMSA) czy Eu-
ropean Network for Avant-Garde and Modernism Studies (EAM). Kazde z tych
stowarzyszen organizuje coroczne (lub co dwa lata) konferencje, bedace wspét-
cze$nie przestrzenig wymiany mysli badaczy modernizmu z calego swiata.

7 Ograniczam w tym tekscie swoje zainteresowanie do kontekstu studiéw
anglosaskich, co nie tyle oznacza obecnie zawezenie pola obserwaciji, ile raczej
pewna koniecznos¢ - lingwistycznej hegemonii jezyka angielskiego w globalnych
badaniach nad modernizmem (w tej sprawie por. S.S. Friedman, Planerarity:
Musing Modernist Studies, ,Modernism/Modernity” 2010, nr 3, s. 489). Co na-
lezy takze zauwazy¢, bibliografia zalacznikowa tego artykutu (oraz thumaczen
zamieszczonych w tym numerze ,,Poznanskich Studiéw Polonistycznych”) po-
kazuje pewna prawidlowo$¢ (warta zreszta osobnego opisania) — opracowania
o charakterze syntez, podrecznikowe wprowadzenia do epoki modernizmu za-
sadniczo odgrywaja mniejsza role niz dyskusje inicjowane przez artykuly i ksigz-
ki poswiecone studiom szczegélowym (nawet opracowania zbiorowe, ksiazki
zozone z serii artykulow, sumuja raczej réznorodnosc perspektyw badawczych,
niz zachecaja do wypracowania jednolitej optyki).

8 Warto pamigtaé, ze problematyka ,,modernizmu polskiego” do refleks;ji
historycznoliterackiej zostala wprowadzono stosunkowo wczesnie — na diu-
go przed ,,odkrywaniem modernizmu” w latach 90. — przez Kazimierz Wyke
w ksiazce wydanej w roku 1959 (por. Méoda Polska, t. 1: Modernizm polsti, Kra-
kéw 2003).

o R. Sheppard, op.cit., s. 3. By przytoczy¢ jedna wymierng wartos¢ — w la-
tach 1964-2003 opublikowano co najmniej siedem tysiecy szes¢set dziewigédzie-
siat jeden ksiazek i artykuléw poswieconych czotowemu moderniscie Jamesowi
Joyce’owi (dane za: D. Damrosch, Literatura swiatowa w dobie postkanonicznej
i biperkanonicznej, przel. A. Tenczynska, w: Niewspotmiernosc. Perspektywy no-
woczesnej kompararystyki, red. T. Bilczewski, Krakéw 2010, s. 379).

© Choditakie proby skrotowej rekonstrukeji historii studiéw modernistycz-
nych byly i wciaz sa podejmowane — por. R.D. Lehan, Bibliographical Essay, w:
idem, Literary Modernism and Beyond: The Extended Vision and the Realms of the
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2. ,,Stare” nowe modernizmy

Jeszcze kilka lat temu dos¢ powszechnie zauwazano ozywione
zainteresowanie kategoria modernizmu. W roku 2008 Tomasz
Majewski wskazywat na ,,nowy obraz modernizmu - rozwija-
jacy sie na naszych oczach od ponad dekady”". W serii artyku-
tow z lat 2005-2006 Marjorie Perloff przekonywala, ze ,,z per-
spektywy poczatku nowego wieku odrzucenie modernizmu nie
daje sie dluzej utrzymaé”*>. Badaczka wiazala ten fakt z nowymi
interpretacjami (zachodniego, anglo-amerykanskiego) kanonu
modernistycznego, w ramach ktorych zalamaniu ulegta matryca
»konserwatywnego” Wysokiego Modernizmu®. To odrodze-
nie kategorii modernizmu daje si¢ takze konkretnie zmierzy¢ —
Perloff pisala o nowych edycjach w pierwszych latach wieku
XXI dziel Ezry Pounda (Library of America), Davida Herberta
Lawrence’a (Cambridge), Williama Butlera Yeatsa (Oxford),
Gertrudy Stein (Northwestern); wielkich, rewizyjnych mie-
dzynarodowych konferencji doczekali si¢ w tym czasie Wallace
Stevens, Thomas Stearns Eliot; w roku 2005, w dziesieciolecie
swojego istnienia pismo ,,Modernism/Modernity” zostalo zas
wyrdznione prestizowa nagroda Phoenix Award dla znaczacych
inicjatyw wydawniczych'. Z kolei Peter Nicholls to zjawisko
odnowionego zainteresowania modernizmem literackim i arty-
stycznym nazwatl juz w roku 2002 ,,modernizowaniem moder-
nizmu”’. Zauwazal, ze uwage wielu historykow literatury XX w.
zwrocil nagly, dajacy sie wyraznie zaobserwowac od polowy lat
90. wzrost liczby uzy¢ kategorii modernizmu w tytulach ksiazek.
Nicholls (autor wplywowej ksiazki Modernismsz roku 1995, ktéra
czesto uznaje sie za zwiastun dla nowych studiéw modernistycz-

Text, Baton Rouge 2009, s. 284-301; zob. takze klasyczne szkice wczesnie-
jsze: M. Perloff, Modernist Studies, w: Redrawing the Boundaries: the Transfor-
mation of English and American Literary Studies, red. S. Greenblatt, G. Gunn,
New York 1992, s.154-178; M.H. Whitworth, Introduction, w: Modernism, red.
M.H. Whitworth, Malden 2007, s. 3-60.

= T. Majewski, Modernizmy iich los, w: Rekonfiguracje modernizmu. Nowo-
czesnosé i kultura popularna, red. T. Majewski, Warszawa 2009, s. 9-10 (pier-
wodruk w: ,, Teksty Drugie” 2008, nr 3, s. 43-67).

2 M. Perloff, Modernism Now, w: A Companion to Modernist Literature and
Culture, red. D. Bradshaw, K.J.H. Dettmar, Malden 2006, s. 571.

73 Ibidem, s. 578.

4 Por. M. Perloff, The Aura of Modernism, ,,Modernist Cultures” 2005, nr1,
s. 1-14 (przedruk w: Modernism Revisited, Transgressing Boundaries and Strategics
of Renewal in American Poetry, red. V. Patea, P.S. Derrick, Amsterdam—New
York 2007, s. 11-34).

s Por. P. Nicholls, Modernising Modernism: from Pound to Oppen, ,,Critical
Quarterly” 2002, nr 2, s. 41-58.
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nych™®) akcentowal jednak nie tyle te frekwencyjna prawidlowos¢,
ile ,,ol$niewajaca réznorodnosc¢ nowych perspektyw interpre-
tacyjnych”"7. Czyzby zatem owa (policentryczna) réznorodnos¢
»nowych” studiéw modernistycznych oznaczala proste zerwanie
z monolitem, jasno okreslonym centrum ,,starych” studiéw mo-
dernistycznych?

W czasie konferencji Modern Language Association (MLA)
w roku 2010 zorganizowano panel dyskusyjny, w centrum kto-
rego postawione zostato generalne pytanie: co historycznoliterac-
ki obraz modernizmu moze oznaczaé¢ wspélczesnie? Sesja — jak
zaznacza Mark Wollaeger — ,,zakonczyta si¢ bez wyraznych kon-
kluzji”®. Sporu nie udalo si¢ rozwiazad, rozstrzygnac. Z jednej
strony pojawily sie¢ glosy wskazujace na koniecznos¢ budowania
historycznoliterackiego obrazu modernizmu wobec wyraznie
okreslonych punktéw odniesienia (jak modernistyczny kryzys
reprezentacji, antyrealizm, idea eksperymentu artystycznego)
czy tez w nawiazaniu do swoiscie modernistycznych technik ar-
tystycznych (takich jak kolaz, montaz, monolog wewnetrzny).
Z drugiej strony z aprobata duzej czesci publicznosci spotkaly
si¢ glosy badaczy nawolujacych do pielegnowania §wiadomosci
idealu ,,nieszufladkowania” modernizmu - co oznaczac by mia-
to , koncepcje modernizmu uwolniong od definicyjnych zobo-
wiazan i $lepych zautkéw”. Przywoluje w tym miejscu relacje
z jednej z najbardziej ozywionych w ostatnich latach dyskusji, by
zaakcentowac specyfike obecnej sytuacji studiéw modernistycz-
nych. Przeszly one bowiem radykalng przebudowe (w dekadzie
1995-2005). Ta ozywiona ,,modernizacja modernizmu” nie za-
konczyta sie jednak prostym odprawieniem ,,starego” moder-
nizmu (Wysokiego Modernizmu i wlaciwych mu perspektyw
badawczych) na rzecz ,,nowych modernizméw” (marki wypro-
mowanej przede wszystkim przez Modernist Studies Association
na przelomie XX i XXI w.*). Co wiecej, ,,olSniewajaca rézno-
rodnos¢ nowych perspektyw interpretacyjnych”, ktéra akcen-
towal Nicholls w przywolywanym tekscie, z cala moca podwaza
wszelkie radykalne gesty zerwania, uniewazniania tego, co ,,sta-
re”, narzecz tego, co ,nowe”. Uwaga skupia si¢ wiec raczej — jak
chcialaby Susan Stanford Friedman - na ,,dynamice zmiany, sa-

6 Por. P. Nicholls, Modernisms: A Literary Guide, Berkeley 1995.

17 P. Nicholls, Modernising Modernism..., s. 41.

8 M. Wollaeger, Introduction, w: The Oxford Handbook of Global Modernisms,
red. M. Wollaeger, M. Eatough, Oxford 2012, s. 11.

9 Ibidem.

*> Por. przyp. 7.
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moswiadomosci zmiany, czy nawet iluzji zmiany pomiedzy tym,
co «wczesniej», i tym, co «pozniej», tym, co «stare», i tym, co
«nowe» 2, W tym sensie mozna méwic nie tyle o zmianie para-
dygmatycznej (o podmienieniu koncepcji czy definicji moder-
nizmu przez inng uniwersalng koncepcje), lecz o podlegajacym
nieustannym przeobrazeniom procesie zmian, o ,konstelacji
zmiennych”>2.

W sytuacji, w ktdrej potrzeby rewolucyjnych zmian zastepuja
gesty korekt i rekonfiguracji, a w centrum zainteresowan staja nie
tyle nowe tematy badawcze, ile rewizyjne powroty, trzeba zapy-
taé, co w sposob szczegdlny podlega potrzebom rewindykacji,
co staje si¢ przestrzenig ozywionych dyskusji. Na wspolczesna
»konstelacje zmiennych” najlepiej, najprecyzyjniej naprowadzaja
bowiem obecnie toczone debaty.

W roku 2011 uczestniczylem w seminarium zatytulowa-
nym The Old New Modernisms, zorganizowanym w Buffalo przez
Davida E. Chinitza i Pamel¢ Caughie w ramach trzynastej konfe-
rencji Modernist Studies Association. Seminarium zaplanowano
jako swoiste podsumowanie kariery wypromowanego przez MSA
terminu ,,nowe modernizmy”. Co oznacza zmiana wprowadzo-
na przez to pojecie we wspolczesne studia modernistyczne? Czy
sam termin jest nadal aktualny? A moze ,,nowe modernizmy”
to koncept juz przestarzaly, ktory sam domaga si¢ ponownego
odnowienia? Czy taka rewizyjna mozliwoscia bylby powrdt do
rozumienia modernizmu jako historycznej epoki (do badan hi-
storycznoliterackich), dajacej sie opisa¢ jako szereg rozpoznawal-
nych artystycznych innowacji (domagajacych sie skrupulatnych,
uwaznych lektur poszczegdlnych projektéw artystycznych)?
Te pytania postawione przez Caughie i Chinitza wskazuja na dwie
zasadnicze debaty, wokot ktorych swa uwage koncentruja wspot-
czesne studia modernistyczne - to historycznoliteracka dyskusja
o periodyzacje oraz spér o metodologie tych badan (o style lektu-
ry, praktyki lekturowe).

1 §.S. Friedman, Planetarity..., s. 478.

22 Zob. E. Rybicka, Zwror topograficzny w badaniach literackich, w: Kufturo-
wa teoria literarury, t. 2, red. T. Walas, R. Nycz, Krakéw 2012, s. 329. W swojej
najnowszej ksiazce Elzbieta Rybicka tak charakteryzuje odmienng od rewolu-
cyjnych zmian paradygmatéw ,,specyfike zwrotéw”: ,,polega [ona — T.C.S.] na
jednoczesnym poszerzeniu pola, tworzeniu nowych polaczen i réznicowaniu,
wynikajacym chociazby z odmiennych tradycji intelektualnych. Te dwie powia-
zane ze sobg reguly — integracji i dywersyfikacji — stanowia o jego [zwrotu —
T.C.S.] dynamice rozwojowe;j” (E. Rybicka, Geopoeryka. Przestrzen i miejsce we
wspdlczesnych teoriach i prakeykach literackich, Krakow 2014, s. 23).
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3. Najkrotsza (owocna) historia najnowszych studiéw
modernistycznych

Do czego jednak rewizyjnie si¢ powraca? Jaki obraz ,starych”
studiow modernistycznych wylania si¢ z tekstéw publikowanych
w ostatnich latach? Dwa korespondujace z soba teksty (mysle
o przywolywanych juz szkicach — Friedman Planetarity: Musing
Modernist Studies oraz Wollaegera wprowadzeniu do ksiazki The
Oxford Handbook of Global Modernisms) pozwalaja dobrze zre-
konstruowac taki obraz.

Friedman ,,stare” studia modernistyczne nazywa ,,bezpiecz-
ng strefa”*, ktérej komfortowe domkniecie, oddzielenie od in-
nych obszaréw zapewnia szereg czynnikéw. Przede wszystkim to
strefa o wyraznie oznaczonym centrum — anglo-amerykanskiego
modernizmu, z dobrze rozpoznanymi kanonicznymi pisarzami
i dzielami. To zatem obszar, dzigki ktoremu mozna potwierdzic
dominacje kultury zachodniej, od ktérej uczy¢ mialby sie caly
Swiat:

Stara matryca studiow modernistycznych opowiadata taka historyjke,
w ktérej ,,my” wszystkiego dokonali$my pierwsi na Zachodzie (cho¢
poczatkowe daty i miejsca roznig sie radykalnie — od Baudelaire’a po
imazyzm, od impresjonistéw po kubistéw ); a potem ,,oni” to powto-
rzyli: nieoryginalnie i wyraznie spoznieni**.

To takze strefa wspierajacej, utwierdzajacej pozycje owego
»my” szkoly lektury — nowokrytycznego formalizmu, ktory
wykreowal obraz modernizmu jako ,,luzno powiazanych ruchow
polaczonych przez pewne estetyczne rebelie, styl, filozoficzne
zalozenia”*. Taki zachodniocentryczny modernizm — rozpisa-
ny na szereg okreslonych wzorcow stylistycznych i $wiatopo-
gladowych — potrzebowal definicji nominalnych*¢. Co wiecej,
taki obraz modernizmu zostal wzmocniony - jak przekonuje
Friedman - przez ,,monolingwistyczng hegemoni¢”, dominacje
jednego jezyka w studiach modernistycznych?.

23 8.S. Friedman, Planetarity..., s. 473. W zakoriczeniu swojego szkicu ba-
daczka stwierdza z emfaza: ,,Ech, znowu ta stara bezpieczna strefa, do ktérej
powroty tak trudno poskromi¢ w studiach modernistycznych” (ibidem, s. 492).

>4 Ibidem, s. 477.

25 Ibidem, s. 474.

26 Szczegdtowo pisze o tym Friedman miedzy innymi w szkicu Wedrdwki po
definicjach. Znaczenia termindw ,, nowoczesny”/,,nowoczesnos¢”/,,modernizm”,
ktéry zostal przettumaczony na potrzeby tego numeru ,,Poznanskich Studiéw
Polonistycznych”.

*7 Por. S.S. Friedman, Planetarity..., s. 489.

9
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O ile autorka Planetariry... charakteryzuje status ,sta-
rych” studiow modernistycznych przez pryzmat Wysokiego
Modernizmu opisanego przede wszystkim przez Nowa Krytyke,
o tyle Wollaeger w czesci swojego szkicu zatytulowanej From
Old Modernism to New rozwaza sytuacje, w ktérej ,,[bJodzcem
nowych studiéw modernistycznych [...] byly zasadniczo dazenia
krytykéw odczuwajacych potrzebe odnowienia badan, ktdre po-
padly w nielaske”28. Badacz zauwaza, ze nowokrytyczny moder-
nizm (elitarny, z silnie zarysowanym kanonem) stat sie fatwym
celem atakow krytykéw literackich postmodernizmu, ktdrzy do-
konali otwarcia egalitarnego (ktadac nacisk na proces i gre) oraz
multikulturowego (rozbijajacego kanon modernistyczny wsparty
na postaciach Pounda, Wyndhama Lewisa, Yeatsa i Eliota). W la-
tach 80. badania literackiego modernizmu staly si¢ anachronicz-
nie podejrzane (co w réznym stopniu dotknelo réznych pisarzy -
nie przeszkodzilo karierze Jamesa Joyce’a, ktéry wracal na fali
zainteresowania gra, dekonstrukcja, intertekstualnoscia, réznica
i nieokreslonoscia®; radykalnie zas ograniczylo zainteresowanie
na przyklad Eliotem — poeta mistrzostwa, obecnosci, centraliza-
cji, metafizyki, okreslonosci®®). Na fali feminizmu wracata w tym
czasie Virginia Woolf; badania jej tworczosci pomagaly przetamac
meska dominacje na uniwersytetach oraz w obrebie samego ka-
nonu pisarzy modernistycznych. Badania historycznego moder-
nizmu do polowy lat 90. byly natomiast w niestawies".

8 M. Wollaeger, op.cit., s. 7.

29 Por. slynne tabele réznic pomiedzy konwencja modernistyczng i post-
modernistyczna Thaba Hassana (I. Hassan, The Dismemberment of Orpheus: To-
ward a Postmodern Literature, Madison 1992, s. 267-268). Czytelnik tego nu-
meru ,,Poznanskich Studiéw Polonistycznych” odnajdzie je w tekscie Friedman
Wedrowki po definicjach. Znaczenia terminow ,,nowoczesny”/ ,, nowoczesnosc”/
,modernizm”.

3° Mozna chocby przypomnie¢ stynny, wplywowy esej Cynthii Ozick
T.S. Eliot at 101, publikowany w ,,New Yorkerze” w roku 1989 (nr 20, s. 121),
w ktérym krytyczka obwotala Eliota ,,martwym truchlem” — poeta prawie
zapomnianym i to, jej zdaniem, zupelnie zashuzenie. Pisata: , Mozemy si¢ dzi$
wstydzi¢, gdy przypomnimy sobie niedawng powszechna uleglos¢ okazywana
despotycznej, pelnej zahamowari, pograzonej w depresji, raczej ograniczonej
i w znacznej mierze bigoteryjnej podrébce Anglika [...]. W swojej osobie, je-
$li nie w swojej poezji, Eliot byt — co tu ukrywaé - falszywka [false coinage]”.
Ozick twierdzita dalej: ,,Czy postmodernizm jest prawdziwie nastepca, czy le-
dwie zaktualizowanym wariantem modernizmu — pozostaje nierozstrzygniete.
Jak by si¢ nie okazalo, wiemy z cala pewnoscia, Ze nie zyjemy juz w literackim
cieniu T.S. Eliota. ... Wysoka sztuka jest martwa. Zamilowanie do kulturowego
dziedziczenia obumarlo. Tradycja oznacza obskurantyzm. Mur, ktéry rozdzielal
powazna, wysoka kulture od sztuki popularnej, jest zburzony”.

3* Por. takze uwagi w szkicu Perloff Modernism Now (s. 576). Szczegdto-
wa chronologi¢ kolejnych faz rozwoju studiéw modernistycznych szkicowatem
w ksiazce Moment lingwistyczny (s. 45-47).
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Sytuacja zaczela si¢ zmienia¢, gdy sam postmodernizm zaczat
traci¢ swoj urok — Rebecca L. Walkowitz i Douglas Mao we wste-
pie do ksiazki Bad Modernisms, ktéra w duzej mierze zbudowata
marke ,,nowych modernizméw” (i ,,nowe studia modernistycz-
ne”), zauwazali, ze modernizm odrodzit sic w drugiej potowie lat
90. przede wszystkim dlatego, ze postmodernizm nie spelnial juz
funkcji rewizyjnej3*. Badacze powoluja si¢ przy tym na manifest
krytyczny Perloff Modernizm XXI wieku, ksiazke, ktora otwiera
pytanie: ,,Co by jednak byto, gdyby [...] okazalo sie, ze istnieje
silna awangarda bedaca w stanie — raz jeszcze — podjac ekspe-
ryment z poczatku XX wieku?”3. Perloff wskazuje w ten spo-
sob na ,,dwie fale modernizmu”; analizuje w czterech rozdzia-
tach swojej ksiazki twérczosc Eliota, Stein, Marcela Duchampa
i Wielimira Chlebnikowa, by rozdzial piaty poswieci¢ ,,moderni-
stom XXI wieku”: Lyn Hejinian, Charlesowi Bernsteinowi, Susan
Howe i Steve’owi McCaffery’emu (czyli amerykanskim poetom
Language). Swoj manifest krytyczny Perloff opatruje nastepuja-
cym uzasadnieniem:

[...] wyglada na to, Ze na poczatku XXI wieku drugi z tych terminéw
zdazyl juz w duzej mierze wytraci¢ impet. Bo wlasciwie, jak dlugo
jakikolwiek dyskurs — w tym przypadku poetycki — moze by¢ trak-
towany jako ,,post-”, skoro przedrostek ten implikuje spdznienie,
redukcje czy entropie?3+.

Z tych zdan mozna wyczyta¢ miedzy innymi §wiadomos¢,
ze przedrostek ,,post-" przestal juz oznaczac¢ ozywcza rewizje,
a stal sie synonimem zbyt prostej redukcji (jak w tabelach Thaba
Hassana) czy retoryki zerwania, domkniecia epoki poprzedza-
jacej (czyli modernizmu) z perspektywy postmodernistyczne;.
Postmodernizm zaczat zatem wskazywac raczej na chronologicz-
ne nastepstwo, nadejscie epoki wlasciwszych, bardziej zasadnych
interpretacji (czyli ostatecznie na to, przeciw czemu wystepowat)
niz na krytyczny, rewizjonistyczny potencjal (czyli na to, co pier-
wotnie miat zaznacza¢). I tu wlasnie wytworzylo sie miejsce na
powrdt ,,nowego-starego” modernizmus.

32 Por. D. Mao, R.L. Walkowitz, Bad Modernisms, Durham 2006, s. 6.

33 M. Perloff, Modernizm XXI wieku. ,, Nowe” poetyki, przel. K. Bartczak,
T. Cieslak-Sokotowski, Krakéw 2012, s. 13.

34 Ibidem, s. 9.

35 Por. D. Mao, R.L. Walkowitz, op.cit., s. 15. W tej sprawie por. takze:
T. Majewski, op.cit., s. 9; E. Paczoska, Wipdlnota pytar. Europa Srodkowo-
- Wschodnia i modernizm, ,, Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2013, nr1/2, s. 267;
R. Felski, Modernist Studies and Cultural Studies: Reflections on Method, ,,Moder-
nism/Modernity” 2003, nr 3, s. 501.
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Tymczasem na gruncie polskojezycznych badan nad moder-
nizmem literackim spor o postmodernizowanie modernizmu
zdaje sie nie wygasa¢. W swojej najnowszej ksiazce Wlodzimierz
Bolecki pisze:

Paradoksalnie rewitalizacji idei modernizmu towarzysza préby wyj-
$cia poza tradycje modernistyczna, czemu stuzy m.in. postmoder-
nizowanie najoryginalniejszych utworéw polskiego modernizmu,
a przede wszystkim adaptacja hasel postmodernizmu w rozmaitych
jego wersjach, np. jako dekonstrukcja kanonéw estetycznych i ide-
owych, nobilitacja i kanonizacja kultury masowej, idea wyczerpa-
nia jezyka, smier¢ powiesci, koncepcje programowego tworzenia
tekstow ze stereotyp6w literackich, antyliteratury, ,,psucia” i ,,ba-
nalizacji” oraz estetyzacja i inkorporacja mechanizméw rynku do
poetyki tekstéw |...]. Trudno jednak dzi$ orzekaé, czy te zjawiska
s3 przekroczeniem granic modernizmu, czy jedynie kolejnym wa-
riantem jego dominant. Pelna analiza historycznoliteracka nie jest
bowiem jeszcze mozliwa ze wzgledu na zbyt maly dystans czasowys3®.

4. Debata pierwsza. ,,Nowe” periodyzacje

Debata wokot koncepcji periodyzacyjnych odgrywa tak waz-
na role, poniewaz domkniecie modernizmu (zaréwno przez
Nowa Krytyke — w epoce historycznej od okoto 1890 r. do lat
30. XX w. — jak i z perspektywy postmodernistycznej — mo-
dernizm podlegalby domykaniu w serii kolejnych obwieszczen
kryzysu humanistyki od konca Il wojny swiatowej do roku 1968)
zderzone zostaje z idea poszerzenia (czasowego, przestrzennego
i wertykalnego3). W centrum tej dyskusji pojawia sie koncepcja
Fredrica Jamesona.

Friedman, uzasadniajac koniecznos¢ rewizji dotychczasowych
periodyzacji, stwierdzata: ,,[...] spacjalizacja oznacza reperiody-

3¢ W. Bolecki, Modalnosci modernizmu. Studia, analizy, interpretacje, War -
szawa 2012, s. 95-96. Prébom postmodernizowania modernizmu przyglada sie
w swojej ksiazce Poszukiwanie realnosci. Swiatopoglad polskiej prozy moderni-
stycznej (Krakéw 2007) Jerzy Franczak, ,,rozwazajac ewentualne korzysci ply-
nace z takiej reinterpretacji” (ibidem, s. 550). Natomiast Anna Kaluza w ksiazce
Bumerang. Szkice o polskie poezji praefomu XX i XXI wieku (Wroctaw 2010) ry-
suje — analizujac poezje Krzysztofa Siwczyka — perspektywe zarazem ,,zaprze-
czenia postmodernistycznej korekcie modernizmu” i wyjscia ,,poza postmo-
dernistyczng estetyke wzniostosci, ale tez poza estetyke wyczerpania, zuzycia”
(ibidem, s. 231).

37 W tej sprawie zob. artykul Mao i Walkowitz Nowe studia modernistyczne,
tlhumaczony w tym numerze ,, Poznanskich Studiéw Polonistycznych”.
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zacje”3®. Podejmowala przy tym dyskusje¢ z Jamesonem, ktdry
we wplywowym eseju Modernism and Imperialism przekonywal,
ze imperializm jako konstrukt modernistycznej estetyki legl
w gruzach z koncem II wojny $wiatowej i zostal zamieniony przez
postmodernizm uprzestrzenniajacy nowe formy imperializmu
i otwierajacy tym samym mozliwos¢ multikulturowej wymiany
miedzy réznymi wspolnotami w dobie poznego kapitalizmus®.
Friedman uznaje gest spacjalizacji modernizmu Jamesona za
»niepelny” i postuluje ,,pelng spacjalilzacj¢e modernizmu”, ktéra
oznacza¢ by miala zmiany zaréwno mapy, kanonu modernistycz-
nego, jak i samej periodyzacji. Zauwaza w koncepcji Jamesona
szkodliwy poglos nominalnych definicji modernizmu (domy-
kajacych go w jednej estetycznej doktrynie) i postuluje ujecie
policentryczne: konieczno$¢ wskazania na rézne modernizmy
jako ekspresywne wymiary réznych nowoczesnosci; moderni-
zmy realizujace si¢ zatem w réznym czasie w réznych miejscach.
Centralny zarzut Friedman wobec koncepcji Jamesona, odnosza -
cy sie do pielegnowanej przez autora Modernism and Imperialism
binarnej opozycji centrum - peryferia, zostaje tu zrewidowany
na rzecz takiej ,,przestrzennej polityki”, ktora wprowadzalaby
»mozliwos¢ policentrycznych nowoczesnosci i modernizméw 4.

Najpelniejszym i najbardziej sugestywnym artykutem, w kt6-
rym Friedman rozwija swoja koncepcje ,, periodyzacji oznacza-
jacej spacjalizacje”, jest tekst Planetarity. Musing Modernist
Studies (to artykul zapowiadajacy ksiazke Planetary Modernism:
Provocations on Moderniry Across Time, ktéra ma sie ukazaé juz
w roku 2015). Jameson pojawia si¢ w nim jako autor ksiazki
A Singular Modernity, w ktoérej przekonywal, ze z dwdéch kon-
kurencyjnych teorii — tej akcentujacej ,alternatywne” nowo-
czesnosci i tej wskazujacej na jedng nowoczesnosc swiatowego
kapitalizmu — wybiera te druga. Pisal: ,, Wierze, ze jedynym za-
dowalajacym semantycznym znaczeniem nowoczesnosci jest to,
ktdre wiaze ja z kapitalizmem” 4. Friedman ponownie ocenia to
stanowisko jako redukcjonistyczne i wsparte na nazbyt pochopnie
sformulowanej nominalnej definicji. Proponuje, by wyréznione

38 S.S. Friedman, Periodizing Modernism..., s. 439. Z tym wplywowym ha-
stem (i calym tekstem) podejmuje dyskusje w biezacym numerze ,,Poznarniskich
Studiéw Polonistycznych” David E. Chinitz w szkicu ,, Jak stac si¢ lustrem tej no-
woczesnosci?”. Planetarnosc, periodyzacja i nowe studia modernistyczne.

39 Por. F. Jameson, Modernism and Imperialism, w: Nationalism, Colonial-
ism and Literature, red. T. Eagleton, F. Jameson, E.W. Said, Minneapolis 1990,
s. 43-66.

4o S.S. Friedman, Periodizing Modernism..., s. 426.

4t F. Jameson, A4 Singular Modernity: Essay on the Ontology of the Present,
London 2002, s. 12.
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w tytule ksigzki Jamesona pojecie ,,pojedynczosci” przepisac na
pojecia odpowiadajace na wyzwania postulowanej przez nig ko-
niecznej pluralizacji planetarnych studiow modernistycznych#.
Taki odnowiony slownik mialyby budowaé pojecia opisujace
nowoczesnosci (i modernizmy) jako: zlozone, policentryczne,
wczesne i pdzne, alternatywne, inne, peryferyjne, wielotorowe,
rozproszone, niejednorodne, powracajace. Terminy te — prze-
konuje Friedman — dobrze opisuja, kazdy na swdj sposéb, owa
postulowang pluralizacje#. I cho¢ badaczka nie wybiera poje-
dynczego pojecia (co oczywiste, gdy ubiega sie o réznorodnos¢),
to jednak osobne miejsce rezerwuje dla terminu recurrent (,,po-
wracajacy”, ,staly”). Postuguje si¢ tu metafora ,,wybuchowa”,
weksplozywna”4: zwraca uwage na dynamike ruchow dosrodko-
wych i odsrodkowych (zawezania i ekspansji, ciaglosci i zmiany),
ktére naprowadzaja na procesy dlugiego trwania. W ten sposéb
nowoczesnos$¢ nie pozwala sie domkna¢ w pojedynczym znacze-
niu (obszarze, czasie; jednej cesze czy tez zespole wyréznionych
cech), domaga sie rozszerzenia, dostyszenia poszczegdlnych no-
woczesnosci, dla ktérych jedynym ograniczeniem jest planetar-
nosc¢s. Wedlug czesto powtarzanych stéw Friedman ogranicze-
nie modernizmu do jego zachodniego wariantu i domkniecie go
przed rokiem 1950 w ramach zachodniej nowoczesnosci jest ni-
czym proba uslyszenia jednej klaszczacej dlonié. Potrzebna jest
zatem ,,planetarna struktura”, ktora pozwoli objaé réznorodne
nowoczesnosci, umozliwi swoista ,, prowincjonalizacje Europy”
ijej poszczegolnych regiondw, sprowokuje badanie przenikania,
przeplywow pomiedzy poszczegolnymi modernizmami. Ta nowa
geografia modernizmu, ktéry nie jest ani wylacznie europejski,
ani wylacznie amerykanski czy tez czysto lokalny, domaga si¢

42 §.S. Friedman, Planetarity..., s. 474. Friedman pisze tu: ,[...| nowocze-
sno$¢ [ ...] zacheca do rozwazan o specyfice, réznorodnosci swoich uwarunkowan
genderowych, rasowych, narodowych itd. W tej perspektywie nowoczesnos¢
podlega koniecznej pluralizacji, okazuje si¢ nowoczesno$ciami, ktére z kolei
wskazuja na réznorodno$¢ wielu modernizméw i ich wzajemnych powigzan”.

43 Ibidem, s. 480-481. Stanford Friedman przekonuje tu: ,, Wybieram te ter-
miny, ktére naprowadzaja na plynnosc i réznorodnosé nowoczesnosci, terminy,
ktore zniechecaja do wykorzystywania jednej nowoczesnosci do oceny przez jej
pryzmat innych nowoczesnosci”.

44 Przypominajaca w duzej mierze te, ktéra deklarowat Sosnowski w wypo-
wiedzi z roku 2003 przywolywanej na poczatku tego tekstu.

45 S.S. Friedman, Planerariry..., s. 473. W jednym z przypiséw do tego tekstu
badaczka zaznacza, ze terminu ,,planetarno$¢” nie uzywa, by zaznaczy¢ wyrazna
roznice z czesto uzywanymi, choé zawsze zrelatywizowanymi do kontekstu tych
uzy¢, terminami ,,globalizacja”, , globalizm”, ,,$wiatowos¢”, ale by zaakcento-
wac epistemologiczny wymiar $wiadomo$ci ziemi jako planety (ibidem, s. 495).

46 Por. S.S. Friedman, Periodizing Modernism..., s. 427.
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perspektywy policentrycznej+. ,,Bezpieczna strefe” jednego mo-
dernizmu zastepuje tu ,strefa kontaktu” — spotkania, polaczen
i powiazan, wielojezycznych relacji miedzy réznymi regionami
Swiata“,

Inaczej swoja rozciagnieta w przestrzeni niemal dwudziestu
lat dyskusje z Jamesonem lokalizuje Perloff. W ksigzce Radical
Artifice, wydanej w roku 1991, krytyczka podejmuje cieka-
w3, znaczaca dla niej samej (czesto sama Perloff byla kojarzona
z krytyka postmodernistyczna), debate ze stanowiskiem post-
modernistycznym Jamesona, a przede wszystkim z jego teksta-
mi zebranymi w ksiazce Postmodernism, Or, The Cultural Logic
of Late Capitalism. Jameson przekonywal w niej o wspdlczesnej
koniecznosci pastiszu jako jedynej mozliwej strategii pisarskiej:
»|-.] W $wiecie, w ktérym stylistyczna innowacja nie jest juz
mozliwa, pozostaje jedynie przybieranie maski martwych stylow,
mowienie glosami imaginacyjnego muzeum”+. W mysl tego typu
narracji konca, schytku — charakterystycznych stanowiska re-
prezentowanego przez krytykow postmodernistycznych — samo
odwolanie do spuscizny awangardy skazane jest na porazke, po-
niewaz jest ono skazong ideologicznie proba powrotu do kategorii
innowacyjnosci. Perloff natomiast uparcie obstaje przy zywot-
nosci tej wlasnie kategorii jako zdolnej zasadnie zakwestionowac
wszelkie narracje schylku.

W  tlumaczonym na jezyk polski eseju Poezja po
L=A=N=G=U=A=G=E. Innowacja jako #rodlo cierpien (teorerycz-
nych)>° Perloff, zauwazywszy niebezpieczenstwa ciaglego ,,pedu
ku innowacji” (permanentny eksperyment fatwo moze wpas¢
w ,pulapke stylistycznej fiksacji”), utrzymuje jednak katego-
rie innowacji w mocy przede wszystkim dzieki skojarzeniu jej
nie tyle z ,,nowoscia”, ile z ,, kazdorazows specyfika i roznica”
wprowadzana przez wiersz. Dzieki temu krytyczka jest w sta-
nie sledzi¢ - jak pisze — ,,blyskotliwe nawiazania”, odnowienia
wczesnomodernistycznych eksperymentéw w najnowszej poezji.

Kategoria modernizmu (innowacyjnego radykalnego moder-
nizmu, awangardy) nie ma zatem w pracach Perloff charakteru
opisowego. Krytyczka nie stara si¢ stworzy¢ nowej teorii mo-

47 Ibidem, s. 435. Friedman pisze tu: ,,Policentryczne nowoczesnosci wy-
twarzajg policentryczne modernizmy”.

48 Por. S.S. Friedman, Planetarity..., s. 489-490.

49 F. Jameson, Postmodernism, Or, The Cultural Logic of Late Capitalism,
Durcham 1991, s. 17-18.

5° Por. M. Perloff, Poezja po L=A=N=G=U=A=G=E. Innowacja jako zrodlo
cierpien (teoroetycznych), przet. M. Werbanowska, ,,Literatura na Swiecie” 2010,
nr 11/12, s. 148-175 (pierwodruk w: Contemporary Poetics, red. L. Armand,
Evanston 2007, s. 15-38).
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dernizmu (czy awangardy). Modernizm odgrywa tu raczej role
komunikacyjnej ramy dla przypatrywania si¢ inwencyjnym tek -
stom (zaréwno dzielom genialnych awangardzistéw poczatku
wieku XX, jak i odnowieniom ich innowacji w poezji najnowszej
przefomu XX i XXI w. )5". Ciekawe jest w tym kontekscie uprzy-
wilejowane miejsce, jakie Perloff rezerwuje w ramach swoich
interpretacji dla takich pojec¢ jak chocby kategoria ,,geniuszu”.
Za Bobem Perelmanem Perloff zdaje si¢ przekonywa¢, ze wlasnie
pojecie ,geniuszu” doczekalo si¢ jednej z najciekawszych rede-
finicji w XX w. Ow radykalnie modernistyczny geniusz nie jest
ani klasycznym twodrca uniwersalnej prostoty, ani romantycznym
samotnym kreatorem; przyciaga raczej aura skomplikowania, ge-
stéw artystycznych trudnych do odczytania, trudnych do podro-
bienia. Bycie tym, za ktérym trudno jest podazac — tak moglaby
brzmiec najkrdtsza definicja modernistycznego geniuszus*.
Silnie podkreslane znaczenie innowacyjnosci — cechy absolut-
nie zasadniczej dla poezji — zostaje wyostrzone w wydanej w roku
2010 ksiazce Unoriginal Genius. Krytyczka rozwija tu stanowisko
zaznaczone w Radical Artifice, opowiadajac si¢ ponownie prze-
ciwko narracji schylku, ktora w wydaniu Jamesona miata oczysci¢
dyskurs estetyczny z politycznie podejrzanego pojecia ,,oryginal-
nosci podmiotowej”. Perloff dokonuje tu waznego rozréznienia,
ktére pozwala unikna¢ paralizujacej — jej zdaniem - dla poezji
narracji konica. Romantycznie i wysoko-modernistycznie pojeta
indywidualnos¢ aktu tworczego rzeczywiscie moze juz by¢, jak
twierdzi Jameson, przezytkiem3. Tak pojeta indywidualnos¢ —

5t Por. szczeg6towe oméwienie kolejnych ksiazek Perloff w szkicu Postowie.
Szczegolne konstelacje (Modernizm XXI wicku..., s. 274-287).

5> Perloff przypomina ksigzke Boba Perelmana The Trouble with Genius: Re-
ading Pound, Joyce, Stein, and Zukofsky (Berkeley 1994 ), by nastepnie, w ko-
lejnych rozdzialach rozwaza¢ na przyklad modernistyczng charakterystyke
»geniuszu” w esejach Gertrudy Stein (jako ,,nowosci” trudnej do przyswojenia,
poczatkowo odbieranej jako ,,brzydka”), charakterystyke, ktéra podejmuje z ko-
lei poeta kojarzony z nurtem poezji Language, Charles Bernstein, na przelomie
XXiXXIw.

53 W swojej najnowszej ksiazce Unoriginal Genius: Poetry by Other Meansin
the New Century (Chicago 2010) Perloff ponownie podejmuje dyskusje z esejami
Jamesona z tomu Postmodernism, Or, The Cultural Logic of Late Capitalism. Zwra-
ca jednak takze uwage na pewien paradoks ksiazki Jamesona Modernist Papers
(London 2007), ktdra z jednej strony krytyk poswieca skrupulatnym lekturom
wielkich modernistéw (Charles’a Baudelaire’a, Artura Rimbauda, Franza Kafki
iJamesa Joyce’a, Williama Butlera Yeatsa i Stéphane’a Mallarmégo, Williama
Carlosa Williamsa, Gertrudy Stein, Wallace’a Stevensa, a takze Tomasza Man-
na), z drugiej za$ uparcie twierdzi, ze ,,postmodernistyczny pluralizm powi-
nien by¢ postrzegany jako ostateczne dokrecenie sruby” tego, co zapowiadaly
niektére dziela modernistyczne (s. 5). Perloff pyta, dlaczego tak bezwzglednie
,ostateczne”, dlaczego ,,artystyczny geniusz w sposdb tak oczywisty mialby by¢
bez znaczenia” (s. 20).
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indywidualnos¢ jako jednostkowa wyjatkowos¢ i oryginalnosc
autonomicznego podmiotu — nie powinna by¢ mylona z inno-
wacja tworcza, ktora pozostaje u zrédel praktyk poetyckich.
Praktyki te ulegaja oczywiscie — w ujeciu Perloff — przeobra-
zeniu, by odrdznic¢ si¢ od naiwnie pojetej indywidualnosci, na
przyklad indywidualnosci ,, wlasnego idiomu”. Perloff wskazuje
na rosnace znaczenie strategii tworczych shuzacych temu rozréz-
nieniu: cytatu, przyswojenia materiatow gotowych, reprodukc;ji
i procedury, swoistego ,, przepisywania sie” przez istniejacy tekst
(dlatego paradygmatycznym dzielem dla tego wariantu moder-
nistycznych poetyk staja siec w najnowszej ksiazce Perloff Pasaze
Waltera Benjamina). W kazdym przypadku odejscie od naiwnie
pojetej przynaleznosci tworzywa do ,,oryginalnego” tworcy stuzy
wzmocnieniu innowacji odnajdywanej w obrobce, ktérej zostaje
ono poddane. W niej wlasnie, czyli w niezmiennie kluczowym
dla Perloff pytaniu o ,,jak” poezji>* — o sposoéb wykonania, ktory
staje si¢ wlasciwg trescia aktu tworczego — przechowuje si¢ i roz-
wija geniusz poezji.

Rewizja takich kategorii jak (modernistyczna) innowacja
czy (awangardowy) geniusz pozwala Perloff na odnowienie sa-
mej kategorii modernizmu, ktdra rozpisana na warianty réznych
(innowacyjnych, genialnych) dziel okresla szerokie ramy pro-
jektu kontinuum. Gest wyraznego oddzielenia, periodyzacyj-
nego ciecia (paradygmatu modernizmu i postmodernizmu) — nie
wyznacza juz tutaj podstawowej optyki porzadkowania historii
literatury XX i XXI w. Wspolczesna poezja (eksperymentalna,
awangardowa, radykalna) odnawia potencjat awangardowych
osiagniec z poczatku wieku XX5%.

Rekonstruowana tu przeze mnie dyskusja z Jamesonem —
ktéra na gruncie nowych studiéw modernistycznych podjela za-
rowno Friedman, jak i Perloff — dyskusja prowadzaca do posze-
rzenia czasowego i przestrzennego modernizmu otwiera przed

54 To pytanie polski czytelnik moze pamietac z tekstu Perloff Nowe progi,
stare antynomie: wspolczesna poezja a granice egzegezy (przel. A. Preis-Smith, ,,Li-
teratura na Swiecie” 1986, nr 7), w ktérym Perloff bardzo wyraznie kojarzy je
zwywiedziona z formalizmu rosyjskiego kategoria ,,uniezwyklenia”. Esej o stylu
Franka O’Hary krytyczka interpretowala jako wiersz ,,oryginalny i odrebny”;
zauwazyla przy tym, ze: ,,Nie powinny interesowac nas znaczenia poszczegdlnych
stow badz zbitek stéw, lecz struktura tych znaczen” (s. 18).

55 Na prawach przypisu warto dodaé, ze Jameson juz w eseju Transformations
of the Image in Postmoderniry z roku 1989 zauwazal, iz postmodernizm nazbyt
powszechnie jest opisywany jako ,,koniec czegos”. Sugerowal, ze nawet kryty-
kow, ktorzy nie sa wyraznie niechetni postmodernizmowi, taka sytuacja moze
prowadzi¢ do ponownego zainteresowania samg nowoczesnoscia, do ,,odnowie-
nia dyskusji o nowoczesnosci jako takiej” (w: idem, The Cultural Turn. Selected
Writings on Postmodern, 1983-1998, London 1998, s. 93-98).
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badaniami modernizmu polskiego obiecujace perspektywy.
Takie zreszta rozszerzenia odnalezé mozna w ksiazkach i tek-
stach publikowanych w ostatnich latach. Najsilniej o koniecz-
nosci nowej periodyzacji literatury polskiej XX w. pisal ostatnio
Bolecki, zwracajac uwage na ,,trudnos¢, na jaka napotyka kazdy,
kto studiuje literature polsky” - ,,[g]ranicami wiekszosci epok
historycznoliterackich [...] byly niemal zawsze wazne wydarze-
nia polityczne”s°. Autor Modalnosci modernizmu przekonuje, ze
konsekwencja tej anachronicznej periodyzacji jest upodrzednie-
nie pytan o poetyke, idee, recepcje, konteksty wobec nadrzednej
kwestii ,, kiedy?”, ,,czyli w jakim okresie dany utwor zostat na-
pisany”57. Dla opisu ,,literatury polskiej XX wieku jako calosci”
Bolecki proponuje kategorie modernizmus®. W podobnym gescie
ubiegania si¢ o ,,potrzebe odnalezienia ciaglosci w chaotycznej
historii XX wieku” rewitalizuje ja Mateusz Chmurski. Autor tek-
stu Modernizm(y) Europy Srodkowej. Rekonesans proponuje wzie -
cie w nawias konstrukcji periodyzacyjnych; dzigki temu mozliwe
bedzie opisanie wariantéw regionalnych modernizmu europej-
skiego (w swoim szkicu Chmurski opisuje warianty wiedenski,
wegierski, czeski ).

Uzytecznosc sporéw periodyzacyjnych docenia takze w swojej
ksiazce Glosy, formy, swiary Piotr Michatowski, cho¢ zastrzega
od razu, ze trzeba je prowadzic¢ ,,bez aspiracji do osiagniecia ca-
tfego horyzontu”®°. ,, Pstrokata mapa réznorodnych zjawisk” pol-
skiej poezji XX w. (od Bolestawa Lesmiana i Juliana Przybosia po
Wistawe Szymborska i Tadeusza Rozewicza oraz Waclawa Oszajce

5¢ W. Bolecki, op.cit., s. 21.

57 Ibidem, s. 32.

58 Bolecki pisze: ,, Ujmujac rzecz najzwiezlej: modernizm byt wielka rewizja
dziewietnastowiecznego modelu §wiata — zaréwno préba jego radykalnej zmiany,
jak i ocalenia jego dorobku” (op.cit., s. 86). Czas przeszly w tej zwiczlej definicji
kilka stron dalej badacz zdaje si¢ porzucaé i — czytajac miedzy innymi Modernizm
XXI wiekuPerloff - zauwaza, ze ,,[w] ostatnich dekadach tradycje modernistycz-
ne sa nadal obecne w twdrczodci pisarzy, ktorzy debiutowali zaréwno w ciagu
ostatnich dziesiecioleci [...], jak i w ostatnich latach” (ibidem, s. 95).

59 Mateusz Chmurski, Modernizm(y) Europy Srodkowej. Rekonesans, ,,Prze-
glad Filozoficzno-Literacki” 2013, nr 1/2, szczegélnie s. 395-398. W zakoncze-
niu tego szkicu czytamy zas: ,,By¢ moze w najblizszych latach mozliwe bedzie
sformulowanie konkurencyjnego paradygmatu nowoczesnosci lokalnej, srodko-
woeuropejskiej. By¢ moze mit jezyka modernizmu przeksztalci si¢ w dar jezykdw
modernizmu” (s. 417).

¢o P. Michalowski, Glosy, formy, swiary. Warianty poezji nowoczesnej, Kra-
kéw 2008, s. 10. Badacz pisze tu: ,,Celem nie jest bowiem stworzenie jeszcze
jednej mapy zjawisk mieszczacych sie w jakimkolwiek polu skojarzen z pojem-
nym haslem «poezja nowoczesna», ale ponowne przemyslenie wybranych pro-
bleméw, dokonanie paru nowych przekrojéw i zblizen, ktore moga doprowadzi¢
raczej do pomnozenia niz rewizji dotychczasowych uje¢ badawczych”.
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i Juliana Kornhausera) domaga si¢ — zdaniem badacza — nie tyle
takiego remanentu periodyzacyjnego, ktéry doprowadzi do opi-
sania ,jednolitego modelu” poezji modernistycznej, ile raczej
takiego, ktory umozliwi powstanie jej licznych wariantéw od-
powiadajacych ,, wielosci tendencji — réwnoleglych, rozbieznych
i krzyzujacych sie ze soba. |...| Lepiej uslysze¢ nowoczesnos¢ jako
spor czy wieloglos poetéw”¢". Po stronie podobnej wizji warian-
téw polskiego modernizmu stanela takze Anna Czabanowska-
-Wrébel, ktéra o zamysle swojej ksiazki Zlornik i spiewak napisata
nastepujaco:

[...] przedmiotem badan, ustaleri i negocjacji bedzie nie tyle polski
modernizm, co modernizmy. Leopold Staff i Bolestaw Lesmian,
dwaj réwieénicy |...| zostang tu potraktowani jako reprezentanci
niepodobnych do siebie postaw, ktérych wspdlng cecha byl ich nie-
awangardowy charakter. [...] Uwazna lektura [ich - T.C.S.] wierszy
pozwala dostrzec niuanse polskiego modernizmu, chocby byly one
mniej efektowne niz wyraziste opozycyjne schematy®>.

W tym ujeciu modernizm polski jest zatem jednoczesnie seria
indywidualnych wariantéw, ktdére pozwalaja niuansowac nazbyt
schematyczne opozycje (tendencji klasyczno-modernistycznej
i awangardowo-modernistycznej czy nowoczesnosci zachowaw-
czej i krytycznej), oraz projektem rozszerzania czasowych ram
modernizmu w opisie tacznosci kolejnych jego faz w literaturze
polskiej XX w.%

5. Debata druga. ,,Nowe” sciezki metodologiczne

Rewizyjne gesty poszerzenia (reperiodyzaciji) w ramach nowych
studiéw modernistycznych spotykaja si¢ w sposéb konieczny
z pytaniami: ,,jak czyta¢ nowe modernizmy? ”%. Friedman prze-
konuje, ze ,,planetarna struktura” tych badan przesuwa akcent
z wysitkow pojedynczego uczonego na rzecz pracy zespolow ba-
dawczych, ktdre zdolne sa odpowiedzie¢ na réznorodno$¢ no-
woczesnosci roznorodnoscia krytycznych praktyk lekturowych
(wieloscia perspektyw badawczych, metodologii, jezykow).

°r Jbidem, s. 6-7.

2 A. Czabanowska-Wrdbel, Zlotnik i spiewak. Poezja Leopolda Staffa i Bo-
lestawa Lesmiana w kregu modernizmu, Krakéw 2009, s. 7-8.

%3 Ibidem, s. 9.

¢ 8.S. Friedman, Planetarity..., s. 492.
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Postulaty Friedman zachecaja do odnowienia epistemologicznych
podstaw studiéw modernistycznych:

Mozemy |...] odnalez¢ nasze okreslone metody badawcze w obre-
bie szerokiego, plynnego, zmiennego projektu, do ktérego wszyscy
mozemy czud si¢ zaproszeni, na rézne sposoby. Planetarno$¢: studia
modernistyczne jako zyjacy, oddychajacy organizm®.

Ow szeroki, podatny na zmiany, korekty projekt nowych stu-
diéw modernistycznych — niezaleznie, czy z latwoscia uda nam
sie zgodzi¢ na organiczna metafore Friedman, czy tez ona sama
wyda nam si¢ jednak warta przebudowy — zaprasza do dyskusji,
$cierania sie roznych perspektyw badawczych; z pewnoscia wy-
myka si¢ dominacji jednej metody, otwiera zatem debate.

Jedna z najciekawszych, moim zdaniem, takich dyskusji to-
czonych wspdlczesnie jest spor o lekturowa odlegltosé. W tym
miejscu zwrdce uwage na tylko dwie konkurencyjne koncepcje
rewindykacji nowokrytycznej dyrektywy close reading®®. Ta de-
bata pojawia sie w szczegdlnym miejscu i momencie: gdy ame-
rykanskie campusy przeorane zostaly juz przez studia kulturowe
o0 nastawieniu wyraznie antyestetycznym, podmieniajace ,, praw-
de sztuki” na ,, prawde polityki”. Rita Felski, zastanawiajac si¢
nad przyszloscia studiéw kulturowych, w roku 2003 zglaszala
postulat definiowania tychze studiow jako ,,politycznego formali-
zmu” czy tez ,,politycznie samoswiadomego formalizmu”. Pisata:

[...] maja one [studia kulturowe — T.C.S.] dwojakie pochodzenie:
krytycznoliterackie oraz socjologiczne. Méwig zaréwno o formie,
jak i tresci, zaréwno o przyjemnosci lektury, jak i jej politycznym,
spotecznym wymiarze. Studia kulturowe nie tyle zatem powinny
zaniecha¢ bliskiego czytania (close reading), ile szczegdlnie go po-
trzebuja®’.

Ta ,,szczegdlna potrzeba” — zdaniem Wollaegera — wynika
wlasnie z zaniechan, z polemicznych nicowan nowokrytyczne-
go close reading oraz z takich odwrocen jak chocby tezy Franko
Morettiego z roku 2000, ktéry postulowat distant reading (,,odle-

%5 Ibidem, s. 493.

6 W polskojezycznej bibliografii przedmiotu termin close readingjest zwy -
czajowo thumaczony jako ,,uwazne czytanie”; poniewaz wspolczesne powroty do
tej nowokrytycznej dyrektywy akcentuja jednak rézne stopnie odleglo$ci praktyk
lekturowych od tekstu, bede si¢ w tym miejscu konsekwentnie poshugiwat okre-
$leniem ,,bliskie czytanie”.

7 R. Felski, Modernist Studies and Cultural Studies: Reflections on Method,
»Modernism/Modernity” 2003, nr 3, s. 507.
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gle czytanie”): ,[...] ono pozwoli skupi¢ sie na elementach, ktore
s3 albo mniejsze, albo wieksze niz sam tekst: koncepcje, tematy,
tropy — czy gatunki i formacje” 8.

Zbyt radykalne odwrocenie Wollaeger przyjmuje z pewna nie-
ufnoscia i — zastanawiajac si¢ nad wprowadzeniem w praktyke
lekturows analizy samego tekstu, jego lingwistycznych, styli-
stycznych komplikacji — postuluje middle distance reading (,,czy -
tanie na dwoch planach”). Taka lektura poszukiwalaby zaréwno
bliskiej analizy dziela, jak i szerszych kontekstéw (mniejszych
badz wigkszych niz sam tekst )%.

Niestrudzona oredowniczka powrotow do bliskiego czytania
jest Perloff, ktora podejmuje zwykle w swoich tekstach pry-
marny trud analizy formalnej, ale - i to niepowtarzalna cecha
jej pisarstwa krytycznego — owym formalnym analizom poddaje
poezje nieczytelna, trudng — powiedzie¢ by mozna w rodzimym
kontekscie: ,,niezrozumiala”. Te formalne analizy stanowig za$
konieczny punkt wyjscia do interpretacji danego utworu w szer-
szym kontekscie (biograficznym, kulturowym etc.). W ksiazce
Differentials: Poetry, Poetics, Pedagogy z roku 2004 krytyczka te
koniecznos¢ upominania sie o skrupulatng analize formalng (za-
silang przez nienaganny krytyczny warsztat) ttumaczyla zgubny -
mi skutkami tatwych uzy¢ wiersza, do ktérych uniwersyteckie
wspolnoty interpretacyjne zostaly przyzwyczajone w latach 90.
przez silng obecnosé studiéw kulturowych:

By¢ moze nie ma zadnej alternatywy dla tego, co w starych zlych
czasach nazywano ,,bliskim czytaniem” (close reading). Wsp6lczesni
studenci moga nie mie¢ pojecia, co oznacza bliskie czytanie, ale za-
pewne ich nauczyciele mniej wiccej pamietaja je nieco [...| jako rodzaj
nowokrytycznego czy formalistycznego ¢wiczenia, zgodnie z ktérym
czytelnicy przeprowadzali jalowe, nudne i nadmiernie skrupulatne
analizy na , autonomicznych” tekstach, analizy poswiecajace kultu-
rowe, polityczne i ideologiczne aspekty tekstéw na rzecz zaintereso-
wania metaforg, paradoksem, ironig — czyli tym, co czolowy ,,bliski
czytelnik” lat 50., Reuben Brower, nazwat , kluczowym wzorem”
(key design) dzieta literackiego. Ale czy , dalekie czytanie” (far re-
ading) ma by¢ zatem lepsze niz ,,bliskie”? C6z, nie do konica, cho¢ by¢
moze samo ,,czytanie” jest passé, skoro wiersz czy powies¢ okazuja sie
jedynie przykladem takiej czy innej teorii, skoro mozna skupiaé sie
na wybranych urywkach tekstu. [...| Formalistyczne czytanie, zwyklo
sie mowié, idzie w parze z przestanky, Ze wiersz jest autonomicznym

8 F. Moretti, Conjectures on World Literature, ,New Left Review” 2000,
nrl,s.57.
¢ Por. M. Wollaeger, op.cit., s. 17.
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artefaktem. Ale uprzywilejowanie funkcji poetyckiej nigdy nie ozna-
czalo, ze wiedza o zyciu, srodowisku, kulturze poety i jego innych
utworach nie jest istotna’°.

Perloff chodzi zatem o taki rewizyjny powrdt do ,,bliskiego
czytania”, w ramach ktérego — zachowujac zawsze $cistos¢ ana-
liz formalnych - uwaga krytyka ostatecznie koncentruje si¢ nie
tyle na produkowanej przez wiersz jakkolwiek pojetej spoistosci,
ile raczej na akcentowaniu réznicy, drobnych odréznien, ktore
analiza formalna jest w stanie wychwycic. Perloff ten styl lektury
nazywa reading closely (,,czytaniem blisko”), podkreslajac wage
prymarnego trudu dokladnej, skrupulatnej lektury samego tek-
stu, ktdéry nastepnie zasadnie moze prowadzi¢ do pytania o ,,nie-
uniknione [...| powiazanie z kontekstem kulturowym, w jakim
[on - T.C.S.] powstal”7".

Warto zauwazy¢, ze ,nowos¢” nowych studiéw modernistycz-
nych polega tu nie tyle na odkrywaniu nowych ladéw metodolo-
gii, ile na rewizyjnych powrotach do klasycznych, XX -wiecznych
koncepciji (przede wszystkim skrupulatnych lektur??).

* ¥ %

Friedman w zakonczeniu swojego szkicu Planetarity zastanawia
sie, czy w ramach nowych studiéw modernistycznych sam ter-
min ,,modernizm” nie zostaje nazbyt rozszerzony. Utrzymujac
w mocy te watpliwos¢, przekonuje jednak, zZe jesli dostrzeze-
my w takiej wizji modernistycznej Wiezy Babel korzys¢ dla na-
szych codziennych profesjonalnych praktyk, to warto si¢ na nia
zgodzi¢, chocby i (z)badanie tej réznorodnosci bylo projektem

70 M. Perloff, Zrdznicowane czytanie, przel. T. Cieslak-Sokolowski, ,, Wie-
loglos” 2011, nr 1, s. 123-124.

7t Ibidem, s. 125.

72 Terry Eagleton swoja ksigzke z roku 2007 otwiera osobista relacja z kon-
taktow ze studentami, ktorzy zupelnie oduczyli sie ,,skrupulatnej bliskiej lek-
tury”; zapewne zapomnieli, ze wigkszo$¢ wielkich XX-wiecznych teoretykéw
literatury takim praktykom lekturowym si¢ oddawata; lista Eagletona warta jest
przytoczenia: rosyjscy formalisci czytajacy Mikolaja Gogola i Aleksandra Pusz-
kina, Michail Bachtin — Frangoisa Rabelais’go, Theodor W. Adorno - Bertolta
Brechta, Walter Benjamin — Charles’a Baudelaire’a, Jacques Derrida — Jeana-
-Jacques’a Rousseau, Gérard Genette czy Paul de Man — Marcela Prousta, Geof-
frey Hartman — Williama Wordswortha, Julia Kristeva — Stéphane’a Mallarmégo,
Fredric Jameson — Josepha Conrada, Roland Barthes — Honorégo de Balzaca, Wol-
fgang Iser — Henry’ego Fieldinga, Héléne Cixous — Jamesa Joyce’a, Joseph Hillis
Miller - Henry’ego Jamesa (por. T. Eagleton, How zo Read a Poem, Malden 2007,
s.1-2).
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utopijnym?s. Towarzyszace lekturom rewizyjnym zastrzezenia,
watpliwosci, ktdre wyczyta¢ mozna niemal z kazdego z przywo-
tywanych tu tekstéw, poswiadczaja jednak owocno$¢ toczonych
w ramach wspdlczesnych studiéw modernistycznych debat — nie
pozwalaja domknaé sporu o modernizm(y). Temat ,,nowych”
badan nad modernizmami polskimi jest otwarty. Zawsze bowiem
pozostaje ,,jakas roza trzecia”, jakis , klopot z nazewnictwem” —
jak powiedzieliby sami poeci wczesnego i péznego modernizmu
polskiego.

TOMASZ CIESLAK -SOKOLOWSKI
New Modernisms. A Map of Debates

The main task of the present article is the description of the contem-
porary discussions concerning the category of a literary modernism.
Special attention is brought here to the debates conducted around the
concept of periodization of literature of the 20th century and around
those methodological approaches which privilege the new modernist
studies. At the same time, the author of the article brings our attention
to a special status of the contemporary modernist studies, which do not
try to change the paradigm, but rather are organized by gestures of cor-
rections and reconfiguration — thus they are subject to the mode of turns
in the modern humanities.

Keywords: modernity, modernism, modernist studies, periodization,
close reading.
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