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Przyjazn domaga si¢ rezygnacji.

Kilka aspektow relacji
miedzy przyjaciétmi poruszonych w Biblii

Sposob, w jaki sformulowany zostat tytuhu tego artykutu®, wska-
zuje na pewien istotny wymiar przyjazni, jakim jest koniecznos¢
odejscia od niektérych zachowan nielicujacych z jej wielkoscia.
W zagadnienie potrzeby unikania zachowan, ktére ze swej isto-
ty zaprzeczaja prawom przyjazni, wprowadzi¢ moze Arystote-
les twierdzacy, ze ,,przyjaciela zaliczamy do najwi¢kszych débr,
abrak przyjazniisamotnosc to rzeczy bardzo straszne, poniewaz
cale zycie i dobrowolnie dobrane otoczenie opiera si¢ na przyja-
ciolach” (EE 1234b.31-33).

* Niniejszy tekst stanowi uzupelnienie i wydatne rozszerzenie materialu
zawartego w: J. Nawrot, Przyjazn w ,,Etykach” Arystotelesa, w pismach madro-
sciowych Septuaginty oraz w Nowym Testamencie, Poznan 2004. Z racji ogrom-
nej objetosci materiatu biblijnego, podanego w ksiazce, nie mogl by¢ 6w temat
opracowany w sposob bardziej szczegélowy. Lista skrotéw cytowanych dziel:
1) dziela Arystotelesa: EE — Efyka Eudemejska; EN — Etyka Nikomachejska
(teksty polskie podane zostaly na podstawie nastepujacych pozycji: Arysto-
teles, Eryka Nikomachejska, przel. D. Gromska, Warszawa 1956; idem, Etyka
Eudemejska, przet. W. Wréblewski, Warszawa 1977); 2) biblie, ksiegi biblijne:
LXX — Septuaginta; TOB — Traduction Oecuménique de la Bible; Rdz — Ksiega
Rodzaju; Wj — Ksiega Wyjscia; Kpt — Ksiega Kaplaniska; Lb — Ksiega Liczb;
Joz — Ksiega Jozuego; Sdz — Ksiega Sedziow; Rt — Ksiega Rut; 2Bas — grecka
wersja Drugiej Ksiegi Samuela (LXX); 3Bas — grecka wersja Pierwszej Ksiegi
Krolewskiej (LXX); 4Bas — grecka wersja Drugiej Ksiegi Krolewskiej (LXX);
Ezd — Ksiega Ezdrasza; Ne — Ksiega Nehemiasza; 2Krn — Druga Ksiega Kronik;
Iz — Ksiega Izajasza; Jr — Ksiega Jeremiasza; Ez — Ksiega Ezechiela; Dn — Ksie-
ga Daniela; Ba — Ksiega Barucha; Ier — grecka wersja Ksiegi Jeremiasza (LXX);
Oz — Ksigga Ozeasza; J1 — Ksiega Joela; Mi — Ksiega Micheasza; Ml — Ksiega
Malachiasza; Ps — grecka wersja Ksiegi Psalmow (LXX); Prz — Ksiega Przystéw;
Hi — Ksiega Hioba; Tb — Ksiega Tobiasza; Jdt — Ksiega Judyty; Syr — Ksiega
Syracha; IMch — Pierwsza Ksiega Machabejska; Mt — Ewangelia wg $w. Mate-
usza; Lk — Ewangelia wg $w. Lukasza; Dz — Dzieje Apostolskie; Rz — List do
Rzymian; Kol — List do Kolosan; 1Tm — Pierwszy List do Tymoteusza; 2Tm —
Drugi List do Tymoteusza; Hbr — List do Hebrajczykéw; Jk — List sw. Jakuba;
Ap — Apokalipsa; 3) stowniki, konkordancje: TDNT — Theological Dictionary of
the New Testament; TDOT — Theological Dictionary of the Old Testament.
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Tak wyrazone przekonanie nie bierze si¢ jednak u filozofa
z abstrakcyjnych przemyslen.. Wskazuje na to obserwacja zycia
codziennego, poniewaz najwiecej czasu ludzie spedzaja w kre-
gu domownikow, zony, dzieci, rodzicéw, krewnych, towarzy-
szy, wreszcie znajomych. Wymieniajac wszystkie te kategorie,
autor wlacza je w krag osob nastawionych przyjaznie do czlo-
wieka. Przyjazn nalezy, zdaniem Arystotelesa, przenies¢ po-
nad wszystkie dobra materialne, ktére nie zaspokajajg ludzkiej
potrzeby posiadania przyjaciél>. Nawet bogacze i mozni owa
potrzebe okazuja. Wyplywa to jednak nie z ich egoizmu, lecz
z fundamentalnej potrzeby wyswiadczania dobra drugiemu
czlowiekowi. Takiej potrzeby nie mozna wéwczas rozumiec jako
taski, poniewaz staje si¢ ona warunkiem wlasnej pomyslnosci zy -
ciowejs. Jesli jednak bogacz czy cztowiek mozny odczuwaja po-
trzebe posiadania przyjaciél stabiej, to w przypadku czlowieka
biednego jest ona wrecz jedyna ucieczka we wszystkich jego nie-
szczesciach (EN 1155a.4-12). Wersety 13-14 obrazuja potrzebe
przyjazni, ktéra ma nadaé zyciu prawdziwa wartos¢ w roznych
okresach jego trwania. Ludziom mlodym przyjazn pozwala uni-
kaé bledéw, zwlaszcza gdy starsi zwroca im uwage na te czy inne
pomylki. Starszym zas$ przyjazn pozwala nie czud si¢ samotnymi,
wspomaga ich w slabosciach, przyjaciel bowiem dziala w taki
wlasnie sposéb. Wreszcie ludzi doroslych, lecz jeszcze silnych
i sprawnych, pobudza do wartosciowych czynow4. Obserwacja
codziennego zycia zaréwno zwierzat, jak i ludzi potwierdza to
w pelni (EN 1155a.15-19). Wniosek ogdlny nasuwa sie niemal sa-
moistnie: ,,takze podrézujac, mozemy si¢ przekonac, jak bliski
jest i jak sprzyja cztowiek czlowiekowi” (EN 1155a.20 ).

> W EE 1248b.27 na fundamencie powszechnych przekonarn, Arystoteles
zaliczyl do débr najwyzszego rzedu te, ktérymi czlowiek cieszy si¢ za zycia:
czes$é, bogactwo, zalety ciala, powodzenie oraz wplywy. Uwaza je za dobra na-
turalne, ktdrych mozna uzy¢ zaréwno dobrze, jak i Zle, w zaleznosci od cha-
rakteru czlowieka. Zob. J.D. Monan, Moral knowledge and its methodology in
Aristotle, Oxford 1968, s. 127.

5 W EN pojecie to jest pierwotne, tzn. niewyjasniane przez autora, ktéry
uwaza je za pojecie obiegowe, ogélnie znane w zyciu codziennym. Pojawia si¢
ono jeszcze w EN 1098b.26 w sensie dobrobytu zewnetrznego, tzn. warunkéw
pomyslnosci materialnej oraz zwigzanego z nia dobrego samopoczucia i stanu
zadowolenia.

4 Autor cytuje tu znany czytelnikowi — jak zaklada — fragment Iiady Ho-
mera (X, 224), wskazujac na pomoc udzielona przez przyjaciela. Polskim przy-
stowiem odpowiadajacym tej idei moze by¢ np. ,,Co dwie glowy, to nie jedna”.
Zob. O. Hoffe, Aristoteles, Miinchen 1996, s. 243.

5 Przyjazi pomaga ludziom zwlaszcza w pelni wieku dokonywac wspa-
nialych dziet (EN 1155a.14-16) — por. z oméwieniem R.A. Gauthier, La morale
d’ Aristote, Paris 1958, s. 124.
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Z trzech rodzajéw przyjazni, mianowicie: dla korzysci, dla
przyjemnosci oraz ze wzgledu na samo dobro jej udzielania lub
doswiadczania, Arystoteles zdecydowanie wybiera ostatnia jako
najdoskonalsza, gdyz nastawiona na wartos¢, pozbawiong wlas-
nego pozytku badz przyjemnosci doznawania (EN 1156a.9-16).
Przyjazn dla korzysci jest z definicji krucha, poniewaz uzalez-
nia si¢ od dlugosci trwania konkretnej potrzeby, dla ktorej taka
wiez sie tworzy. Gdy zatem konczy sie potrzeba, znika przyjazn.
Podobnie dzieje si¢ z przyjemnoscia, od ktorej zalezy dlugosc
przyjazni. Inaczej jest z przyjaznia zawierana dla samego dobra.
Arystoteles nieco dokladnej analizuje pojecie tej przyjazni, pi-
szac, ze prawdziwa przyjazn nie oglada sie ani na korzys¢, ani na
przyjemnos¢ odczucia. Celnos¢ obserwacji filozofa jest wrecz
znakomita, przekonuje on: ,,wydaje si¢, ze polega ona raczej na
kochaniu, anizeli byciu kochanym, nawet bez wzajemnosci, jak
u matek wzgledem dzieci” (EN 1159a.32-33). Ow przyklad jest
trafny, poniewaz znéw obserwacja zyciowa prowadzi ku wnio-
skowi, ze matka obdarza swe dziecko miloscia catkowicie dar-
mowa, bez spodziewanych korzysci wlasnych, ktérych dziec-
ko, zwlaszcza gdy jest male, nie moze jej dact. Filozof stusznie
konkluduje: ,, wlasciwa zaleta przyjaciela jest kochanie; ci wigc,
co uczucia doznaja tak, jak nalezy, sa przyjaciolmi stalymi i ich
przyjazn jest trwata” (EN 1159a.34-35)7. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze taka przyjazn funkcjonuje niezaleznie od umiejetno-
$ci, wyksztalcenia, mozliwosci, urodzenia i wielu innych cech
ludzkich. Trwalo$¢ przyjazni bierze si¢ nie z tego, czego czlo-
wiek sie spodziewa, lecz z tego, kim jest. Dlatego polozenie ak-
centu bardziej na kochanie niz na bycie kochanym zrownuje ze
soba nieréwnych pod innymi wzgledami i czyni ich rzeczywiscie
przyjaciotmi — szczegélnie gdy nieréwni ze wzgledu na rézne
aspekty zycia, sa podobni pod wzgledem doskonalosci etycznej,
bedacej cecha ich postepowania. Daja oni bowiem cos ze swej
istoty, z tego, jacy sa naprawde, daja czastke siebie.

Tak w skrdcie ukazana przyjazn pozwala na uzasadnienie
ostrzezen kierowanych przez autoréw biblijnych do stuchaczy
lub czytelnikow, przestrég formulowanych ze swiadomoscia,

¢ Problemem nierozwigzanym pozostaje tu — nieco na uboczu — spo-
dziewana przez matke korzys¢ (jaka ma by¢ opieka, ktdra na staros¢ otoczy ja
dorosle juz wéwczas dziecko). Mozna jednak autora usprawiedliwi¢ zwyklym
faktem, ze obecne dzialanie matki dla dobra jej dziecka jest bardzo oddalone
w czasie od tego, czego moglaby si¢ ewentualnie spodziewac w swoim zyciu za
kilkadziesiat lat. Wplyw tego oczekiwania na obecng opieke jest rzeczywiscie
w danym momencie minimalny.

7 Zob. T.H. Irwin, Permanent Happiness: Aristotle and Solon, ,,Oxford
Studies in Ancient Philosophy” 1985, nr 3, s. 89-124.
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ze budowanie przyjazni prawdziwej, czyli — na polu filozo-
ficznym — wedhlug prawidet odkrytych przez Arystotelesa, jest
procesem niezwykle dlugotrwalym. Jednoczesnie pojawia si¢
spostrzezenie o przyjazni, ktdra latwo i szybko mozna utracic.
Stad porady medrcéw, ktdre nie tylko wnosza w zycie adresatow
niezwykle cenne wskazéwki, lecz przede wszystkim chronig od
rozczarowan. Wszystkie przedstawione dalej teksty biblijne po-
siadaja wspdlng ceche — ostrzegaja przed zgubnym dzialaniem
skierowanym przeciw przyjacielowi lub przyjaciolom. Dlatego
ich literacka struktura zwigzana jest z negacja wyrazong party-
kula ,,nie”.

Pierwszym z rozpatrywanych tekstéw jest Prz 3,29:

Obys nie knul zta przeciw twemu blizniemu
mieszkajacemu obok ciebie i polegajacemu na tobie.

Seria krétkich zalecen w wersetach 27-30 dotyczy relacji
z drugim czlowiekiem, z ktérym wchodzi si¢ w bezposredni
kontakt. W wersecie 27 jest nim wpierw potrzebujacy, ktorego
powinno sie wspomdc, o ile ma sie taka mozliwos¢8. Werset 28
przedluza te mysl, zakazujac odsylania blizniego w potrzebie
do dnia nastepnego, gdy mozna pomdc mu zaraz. Wazny jest tu
dodatek LXX do tekstu hebrajskiego, stwierdzajacy, ze nikt nie
zna tajemnicy dnia jutrzejszego — zatem réwniez ten, kto odsyla
blizniego w potrzebie do jutra, sam nie wie, co jutro przynie-
sie. Moze si¢ réwniez zdarzy¢, ze wlasnie do jutra blizni znajdzie
okazje, by otrzymac pomoc od kogo$ innego. Jutro moze takze
w ogdle nie nastgpi¢ — jesli niedoszly darczynica umrze®. W obu
wypadkach niewykorzystana zostaje okazja do czynienia dobra.
Oba wersety nakazuja wiec, by otworzyc serca na potrzeby bliz-
niego oraz natychmiast wykorzystac do tego nadarzajace si¢ oka-

8 Wersja LXX zmienila tu obiekt ludzkiej dobroci, méwiac o kazdym znaj-
dujacym si¢ w potrzebie, podczas gdy w hebrajskim oryginale wystepuje do-
myslnie sasiad, ktéremu powinno si¢ wyswiadcza¢ dobro z racji jego dobroci,
czyli faktu, ze réwniez on dobro¢ te mégl lub moze okazad, co juz zaklada nie-
calkowita bezinteresowno$¢ w dawaniu dobra. Zob. B.K. Waltke, The Book of
Proverbs 1-35, Grand Rapids 2004, s. 266-267. W takim razie LXX rozszerza
wydatnie koniecznos¢ czynienia dobroci poza tych, ktorzy w jakikolwiek spo-
s6b na nia zastuguja.

o Por. wersj¢ LXX z komentarzem D.M. D’Hamonville, Les Proverbes, w: La
Bible d’ Alexandrie, Paris 2000, s. 179-180.
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zje. W tym kontekscie wersety 29-30 tworza antyteze wczesniej
ukazanej postawy, zakazujac zlowrogich dzialan przeciw dru-
giemu czlowiekowi. Drastycznie takie postepowanie denuncjuja
Ier12,6 oraz Ps54,13-15.

Zakaz ,,nie spiskuj, nie inspiruj, nie knuj zta” bazuje na cza-
sowniku zektainomai, obecnym 12 razy na kartach LXX i ozna-
czajacym zespol dziatan zmierzajacych do uzyskania pozadanego
produktu (obrébkasrebrawBa3,18). Natomiastw literaturzema -
drosciowej czasownik ten oznacza knucie, zamysly, ktére rodza
sie w sercu czlowieka przewrotnego®. Z kolei Ez 21,36 pokazuje,
ze zamiary takie przeobrazaja si¢ w konicu w czynnosé prowa-
dzaca do zniszczenia tego, kto jest winien zlego postepowania™*.
Obrzydliwos¢ takich dzialan podejmowanych przez winowajcow
widoczna jest zwlaszcza w kontekscie zaufania (peizho), jakim
blizni, mieszkajacy obok (paroikes), darzy swego sasiada. Ostat-
ni termin odnosi si¢ do tego, kto bez praw obywatelskich przy-
stugujacych rodzonym Izraelitom jako obcy zamieszkuje posréd
narodu Izraela™. Dlatego intencja autora jest przypomnienie
czlonkom narodu wybranego tych, ktorzy w pelnym zaufaniu
do wartosci i jakosci zycia Izraelitow osiedlili si¢ miedzy nimi,
bedac rezydentami, przybyszami lub mieszkancami. Nalezy ich
szanowac ze wzgledu na wspomnienie fundamentalnej dla Izra-
ela tradycji patriarchow, bedacych rezydentami w obcym kra-
ju™s, ze wzgledu na cierpienie calego narodu Egipcie (Wj 2,22;
18,3; Pwt 23,8). Znajac wiec warunki zamieszkiwania na nie
swojej ziemi, pamietajac o doznanych w przeszlosci zaréwno do-
brodziejstwach (patriarchowie) i krzywdach (naréd w Egipcie),
nie powinni zamierza¢ niczego zlego przeciw swym sasiadom,
niespodziewajacym si¢ ztego z ich strony. Czasownik peithow li-
teraturze madrosciowej odnosi si¢ przede wszystkim do zaufa-
nia, jakim darza ludzie wpierw samego Boga™, poniewaz jest On
zawsze godny zaufania i nigdy go nie naduzywa, podobnie maja

o Por. Prz 6,14.18; 12,20; 14,22; 26,24; Syr 11,33; 27,22 — jakkolwiek
Prz 11,27 wspomina, ze zamierza¢ mozna takze rzeczy dobre.

* Autor méwi tu o Bogu, ktory zapowiada zniszczenie Ammonitéw przez
wydanie ich w rece tych, ktérzy knuja przeciw nim swe plany zaglady, w czym
mozna upatrywaé¢ zapowiedzi zwycigstwa imperium babilonskiego. Zob.
L.C. Allen, Ezekiel 20-48, Dallas 1990, s. 28.

2 Por. m.in. Ps118,54; 119,5; Sdz 5,9; Mdr 19,10. Omdwienie statusu tej
grupy spolecznej mieszkajacej posrod ludu Izraela — zob. TDNTYV, s. 842-848.

3 Relacje historyczng zamieszcza Rdz 12,105 17,8; 19,9; 20,1; 21,34; 26,3;
35,27; 47,4. Natomiast teksty o charakterze wspomnienia przeszlo$ci odnalez¢
moznaw Wj6,4; Sdz17,7-9; Rt 1,1.

*4 Por. np. Ps9,11; 21,65 24,2.3; 26,14; 30,7.15.25; 32,18.21; 41,6.12; 42,5;
55,5; 61,9; 68,7; 70,14; 83,13; 85,2; 90,2; 118,43.66; 120,1; 143,2; Prz 3,5;
28,25;29,25; Hi13,15; Syr 11,21.
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postepowac ludzie wobec siebie. Autor pragnie wyrazi¢ mysl, ze
czlowiek powinien okazac¢ si¢ godny zaufania w takim stopniu,
w jakim zaufania godny jest sam Bog. Czesto natomiast styszy
sie przestrogi przed pokladaniem ufnosci w ludziach*s, co w Prz
23,7 oraz 26,24-26 zostalo zdecydowanie wyrazone™. Do-
$wiadczenie bowiem uczy, ze czlowiek — niestety — czgsto za-
wodzi pokladane w nim nadzieje. Nie zwalnia to jednak z podej-
mowania codziennego wysilku stawania si¢ godnym zaufania na
miare Boga. W ten wlasnie sposob mozna z jednej strony zama-
nifestowac swa przynaleznos¢ do narodu wybranego, z drugiej
za$ dawac wspaniale swiadectwo wartos$ci wiary, ktéra pomaga
wznosi¢ si¢ na wyzyny czlowieczenistwa. W omawianym tekscie
chodzi o ufnosc¢ ograniczajaca si¢ do poczucia bezpieczenstwa ze
strony sasiada, czyli o sam fundament odniesienia czlowieka do
czlowieka. Prz 3,29 przypomina wiec, ze zaufanie, jakim moga
obcy darzy¢ Izraelitdw, nie powinno réznic sie od tego, jakim
czlonkowie narodu wybranego darza siebie wzajemnie. W tym
kontekscie jest to sasiad’7, obcy przybysz, ktory jednak zywi do
Izraelity uczucia przyjazni i zyczliwosci budowane na zaufaniu.
Nie jest to jeszcze przyjaciel w typowym tego slowa znaczeniu,
lecz kto$, kto jest pozytywnie nastawiony do wspotmieszkarica
tego samego terenu'®. W przywolanym cytacie biblijnym wida¢
juz podstawe szacunku dla drugiego czlowieka bez wzgledu na
jego przynaleznos¢ narodowosciowa czy wyznaniowa. Ponad-
to odrzucenie dzialan niegodziwych wobec ufajacych bliznich
buduje zaufanie nie tylko miedzy sasiadami, lecz w znacznie
szerszym polu spofecznym. Niemozliwe jest bowiem tworzenie
wspdlnoty bez wzajemnego zaufania jej czlonkéw™.

*5 Por.m.in. ler 7,4;9,3; Ps48,14; 61,11; 117,8; 145,3; Prz 26,25; Syr 36,26,
por. TDNT VI, s. 4-6.

* Noty i omdwienie zob. R.B.Y. Scott, Proverbs, Ecclesiastes, New York
1965, s. 46-48.

7 Hebrajskim odpowiednikiem terminu greckiego filosjest rea‘, tu w sen-
sie podobnym jeszcze do tego, ktéry wyczytaé mozna z Prz 25,17; Wj 3,2; 11,2.
Szersze oméwienie koncepcji tego terminu, zwlaszcza w jego kontekscie socjo-
logicznym. Zob. R.L. Cook, The Neighbor Concept in the Old Testament [rozpra-
wa doktorska obroniona w The Southern Baptist Theological Seminary w roku
1980]; takze TDNT VI, s. 313.

8 TOB sugeruje, ze chodzi o przyjaciela bliskiego. Jednak mozliwe jest to
tylko przy zastosowaniu tlumaczenia ,,w calkowitym zaufaniu siedzacy obok
ciebie”, co jednak wydaje si¢ zbyt odlegle od tekstu oryginalnego. Zob. TOB,
s. 1547; A. Leliévre, A. Maillot, Commentaire des Proverbes 111, Chapitres 1-9,
Paris 2000, s. 78.

9 Zob. T. Longman 11, Proverbs (Baker Commentary on the Old Testament
Wisdom and Psalms), Grand Rapids 2006, s. 143.
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2.
Kolejny fragment pochodzi z Prz 27,10:

Nie opuszczaj swego i ojca przyjaciela
a do brata twego nie zachodz bedac zrujnowanym,
bo lepszy przyjaciel bliski niz brat mieszkajacy daleko.

Wybrany fragment nie laczy si¢ bezposrednio z towarzy-
szacym mu kontekstem z powodu rdéznej tematyki zawartych
w nich mysli. Ponadto poprzedzajacy go werset 9 posiada struk-
ture sentencji antytetycznej, mowiacej o sercu, ktére cieszy si¢
na widok perfum, wina i kadzidla oraz o duszy rozbijajacej si¢
na kawatki wskutek kl6tni i sporow. Werset 11 zacheca syna do
bycia madrym, poniewaz uraduje si¢ w ten sposdb serce ojca.
Madros¢ ta wiedzie przez odwrdcenie si¢ od méw obrazliwych
i ponizajacych. Czasownik enkataleipo w wersecie 10 oznacza
,»Opuszczam, zostawiam, porzucam, zaniedbuje”, okresla wiec
negatywnie postawe wzgledem blizniego2°. Termin filos stoi tu
w podwdjnej opozycji do adelfos (brat), co wida¢ w zastosowaniu
czasownikéw: enkataleipo w odniesieniu do filos oraz me eiser-
chomai — do adelfos, a takze w trzeciej czesci stychu: antyteza f1-
los engys — adelfos malkran oikon. Druga czes¢ wersetu rozumied
mozna jako wstep do czesci trzeciej, podobnie do Prz 18,242*: nie
warto chodzi¢ do domu brata w dniach niepomyslnych?2, ponie-
waz lepiej mie¢ przy sobie bliskiego przyjaciela niz daleko miesz-
kajacego brata. Inaczej niezrozumiata jest rada, by nie nachodzi¢
brata, ktdry z racji bliskosci pokrewienstwa moglby wlasnie
najbardziej poméc?3. Adelfos odnosi sie do rodzonego brata*4, co
podkresla ostros¢ przeciwstawienia wlasnie brata przyjacielowi.

2 Ocena negatywna zalezy jednak od dopelnienia wyrazonego tym cza-
sownikiem orzeczenia. Zawsze sens taki przyjmuje on w odniesieniu do Boga
(np. Pwt 28,205 32,18; Sdz 2,125 10,10.13; 1Bas12,10; 1z 1,4; Ier2,13; 5,7; 22,9;
Ba3,12;2Krn 12,5;13,10.11; 24,20), Jego przykazan (3Ba519,10.14; 4Bas17,14;
2Krn 12,1; Ezd 13,10; Syr 41,8; Dn 9,11), przymierza (Dn 11,30), ziemi ojcow
(Ier 9,18; 1Mch 2,28), blizniego (Ez 24,21; Ml 2,10.14; 2Tm 4,16), Jerozolimy
(Ier 30,22; 1Mch 1,38), Swiatyni (Ne 13,11), dobrych rad (3Bas 12,8.13; 2Krn
10,13). Tymczasem pozytywnie w odniesieniu do zapalczywosci (Ps36,8).

2t Zob. R.B.Y. Scott, op.cit., s. 163.

22 Termin atychia bardzo rzadko wystepuje w LXX i oznacza najpierw nie-
szczescie — stad ,,czasy ciezkie, niepomyslne”, w kontekscie wojennym nawet
samg kleske. Zob. 2Mch 12,30; 14,14.

*3 W tym znaczeniu por. m.in. Rdz 19,7; 37,8.10.13; 42,32; Wj 28,1; Lb
27,10; Sdz 8,19; 1Bas20,29; 2Bas19,13; Ne 5,10; Tb 1,10.

4 Nie zawsze jest to brat rodzony. Mowa tez o ,,wspdlrodakach” — por. Joz
14,18; Sdz 19,23; Jdt 7,30; 8,14.

17
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Dlatego sens wersetu kaze w filos widzie¢ przyjaciela w pelnym
tego stowa rozumieniu, nie tylko zwyklego blizniego lub nawet
sasiada. Trzecia czes¢ wersetu stanowi rozwiniecie obu poprze-
dzajacych ja czesci: nie nalezy pogardza¢ przyjaciéimi, ktérzy
mieszkaja blizej od rodzenstwa i w razie niepomyslnosci moga
predzej udzieli¢ pomocy. Sformulowanie filon patréon (przy-
jaciel ojca), cho¢ wystepuje tylko raz w greckim tekscie biblij-
nym, oznacza kogo$, kto dawniej byl bliski ojcu i z tej racji staje
sie réwniez przyjacielem syna. Dlatego mozliwe jest takze ogol-
niejsze thamaczenie zwrotu jako ,,przyjaciel domu” stworzonego
kiedys przez ojca, a teraz prowadzonego przez jego syna*s. Wer-
set zaznacza, iz w chwilach potrzeby udzieli pomocy nie tylko
wlasny przyjaciel, lecz takze ten, ktéry niegdys byl pomocny
ojcu — moze to uczynic znacznie skuteczniej niz rodzony brat>°.
Autor natchniony pragnie zwrdci¢ uwage czytelnika na fakt, ze
w dniach pomyslnosci cztowiek moze bardzo nieroztropnie ob-
razi¢ przyjaciela i stracic jego zyczliwosé. Gdy jednak nadejda dni
kleski i niepowodzenia, taki przyjaciel mieszkajacy blisko moze
okazaé sie o wiele cenniejszy od daleko mieszkajacego krewnego,
nawet najblizszego. Ponadto krewny nie musi z definicji zywic
uczud przyjaznych wobec drugiego krewnego, podczas gdy przy-
jaciel zashuguje na to miano wlasnie z racji swego pozytywnego
nastawienia®*’ — glupota zatem jest zrazanie do siebie przyjaciot,
ktdrzy okazuja si¢ tak bardzo pomocni w chwilach potrzeby=®.
Widoczna jest tu takze opozycja do fragmentu Prz 17,17, pod-
kreslajacego wartos¢ zwigzkéw pokrewienstwa. Obecnie autor
opowiada si¢ za wyzszoscia prawdziwej przyjazni nad wiezami
krwi*®. Trudno nie przypomnie¢ w tym miejscu nauki Jezusa,
ktéry rowniez przypisywal wieksza warto$¢ duchowemu pokre-
wienstwu niz wiezom krwi (Lk 8,21).

*5 W Biblii wszystko, co ,ojcowskie, ojczyste”, zashuguje na szacunek
iwierno$¢ — zob. Bég (4Mch 12,17; Dz 24,14), zwyczaje (Dz 28,17), gréb (2Mch
5,10; 12,39), prawo (3Mch 1,23; 4Mch 16,16; Dz 22,3), $wieta (2Mch 6,6).
Por. TDNTIX, s. 154.

26 Tradycja zydowska méwi tu: ,,Bdg jest przyjacielem czlowieka prawego
i przyjacielem twego ojca, poniewaz cenil twych przodkéw; dom twego brata,
to (takze) synowie Ezawa i Izmaela”. A. Leliévre, A. Maillot, op.cit., s. 246. In-
terpretacja ta zaskakuje dlatego, ze w Biblii brak tekstéw, ktore méwilyby po-
zytywnie o obu narodach wywodzacych si¢ z pobratymcow Izraela. Natomiast
mowa o Bogu przenosi interpretacj¢ wersetu z poziomu kontaktéw miedzy-
ludzkich na poziom relacji o charakterze nadprzyrodzonym.

*7 Zob. T. Longman III, op.cit., s. 478.

8 Zob. B.K. Waltke, op.cit., s. 379.

29 Ibidem, s. 254; TOB, s. 1595.
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3.
Trzeci wybrany przeze mnie fragment pochodzi z Syr 5,15:

Nie uchybiaj ani w wielkich, ani w malych rzeczach,
inie stawaj si¢ wrogiem zamiast by¢ przyjacielem;
jak bowiem zte imie odziedziczy haribe i nagane,

tak réwniez grzesznik dwujezyczny.

Tematem gléwnym sekwencji 5,9-15 jest kultura jezyka.
Perykopa stanowi typ inkluzji semickiej, rozpoczynajacej sie
i koniczacej zwrotem bo hamartolos bo diglossos (grzesznik dwu-
jezyczny), trzeci raz uzytej w sekwencji (w. 9.14.15). Cyfra trzy
moze wskazywac najwyzszy stopien emfazys3°. Autor przestrze-
ga przed podwdjna mowa, niezdecydowaniem w stowach, czy
wrecz hipokryzja (w. 9-10) — zacheca do namyshu w mowie
(w. 11-12), podaje wreszcie skutki méw niegodnych (w. 13-14).
Werset 15 stanowi dokonczenie calego wywodu. Dwie pierwsze
czesci wersetu s zdaniami wspdtrzednymi polaczonymi spoj-
nikiem /kai. Zachete do dokladnego rozeznania kazdej sytuacji
tworzy mé agnoei (nie ignoruj, poznaj dobrze )3*, zaréwno tego,
co wielkie, jak i tego, co male, czyli wazne i niewazne — by
w kazdej chwili przyjs¢ z pomoca potrzebujacemu rady. Pomocy
mozna udzieli¢ dzigki prawdomdwnosci, ktéra zapewnia przy-
jazne relacje miedzy ludZzmi. Pierwsza cze$¢ wersetu akcentuje
zatem koniecznosc stalego poznawania otaczajacej rzeczywisto-
$ci z intencja dobrego wykorzystywania nabytej wiedzy. Wiedza
ta nie odnosi si¢ jednak przede wszystkim do zasobéw wiado-
mosci abstrakcyjnych czy naukowych, lecz pochodzi z zyciowe-
go doswiadczenia, o ktorym nieustannie méwi ksigga. Taka wie-
dza przynosi blizniemu wlasciwy pozytek, ktdry plynie przede
wszystkim z faktu, Ze mozna nig w réznych sprawach wspomoc
blizniego w potrzebie. Wzbudzi to jego wdzigcznos¢, a tym sa-
mym wzmocni przyjazn miedzy ludzmi. Majac swiadomos¢ za-
réwno przydatnos$ci samej wiedzy zyciowej, jak i ptynacych z niej
korzysci w nawiazywaniu przyjazni, autor radzi, by pomnazac ja

3> Zob. A.A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira. A New Translation with Notes
by P.W. Skeban. Introduction and Commentary, New York—-London-Toronto—
Sydney—Auckland 1987, s. 184-185. Nieco inny podzial tekstu proponuje tu
TOB, s. 2152.

31 Hebrajski rdzen sht jako odpowiednik omawianego terminu greckiego
oznacza dostownie ,,dzialac ze szkoda, niszczyé, spustoszy¢, zburzyé, 7le poste-
powac”. Jako czasownik nieprzechodni wystepuje w ksiedze jeszcze w 7,36b;
49,4Db, por. tez Sdz 2,19; 2Krn 27,2;121,4; Ez 16,47.
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w sprawach waznych i wielkich oraz w tym, co wydaje si¢ zniko-
me i niewazne — nigdy nie wiadomo, z jaka potrzeba zglosi si¢
blizni, proszac o porade. Jezeliby jednak agroeo odnies¢ bardziej
do braku umiejetnosci dzialania niz do zasobéw samej wiedzy,
autor nakazujacy odrzuci¢ taka postawe radzi pelniej wykorzy-
stywac wiedze w konkretnym dzialaniu na rzecz blizniego. Ma-
droscia takiej postawy zapewne wzbudza si¢ przyjazn zrodzona
z wdzigcznosci za konkretny przejaw dobras=.

Odwrotnie: zla mowa, porada lub nieumiejetnos¢ dziatania
czynia z dawnego przyjaciela obecnego wroga. Nie jest dziwne,
ze ktos, kto liczyt na pozytywny rezultat dzialan drugiego czlo-
wieka, w wyniku przejawow negatywnego dzialania staje si¢
nieprzyjacielem. Autor niewatpliwie bierze pod uwage mozli-
wos¢ pomylki, ktéra nie wynika ze zlej woli. Jesli jednak cho-
dzi o dzialanie, bardzo rzadko jest ono na tyle krdétkotrwale, ze
mogloby uchodzi¢ za pomylke. Znacznie czesciej jako trwajace
pewien czas sprawia wrazenie dzialania celowego, zmierzajace-
go do ewidentnego niszczenia blizniego. Podobnie mowa, ktdra
ktos poshuguje sie¢ w celu zaszkodzenia swemu blizniemu. Taka
postawa musi wywolac reakcje nieprzyjazng temu, kto dopusz-
cza si¢ opisanych dzialan. Ofiara po prostu si¢ broni. Lecz zlem
samym w sobie jest zanegowanie wczesniejszych relacji przyja-
cielskich. Autor biblijny konsekwentnie przestrzega przed wej-
s$ciem na droge z}a i szkodzenia drugiemu cztowiekowi.

Wyjasnieniem tej postawy jest czes¢ trzecia: kto dopusz-
cza si¢ hipokryzji w mowie, staje si¢ rzeczywistym nieprzyja-
cielem drugiego czlowieka. Zachowanie to przeradza si¢ w zy-
cie bez honoru, ktdry niezbedny jest w zyciu pelnym wartosci
(Ps30,10-14;108,24; Ez2,15). Prawdziwa przyjazn zaklada wiec
ponad wszystko uczciwosc i szczeros¢ mowy jednego wzgledem
drugiego3s. Wazny tu przymiotnik diglossos charakteryzuje zas
mowe zmierzajaca do publicznego wydawania powierzonych
w zaufaniu tajemnic (Prz 11,13)34 — postepowanie niejasne,

32 Agnoeo oznacza ,myle si¢, trwam w bledzie” bardziej w sensie dziala-
nia niz wiedzy — co wywoluje okreslone, negatywne skutki takiego dzialania
(0z 4,1; Jdt 5,20; Tb 3,3; Syr 23,2; 51,19; 1Mch 13,39; Hbr 9,7). Por. TDNT I,
s. 115.

33 Temat jezyka i zwiazanych z nim postaw rozwijany jest w wielu tekstach
Ksiegi Przystéw, m.in. w 5,10-13; 19,4-12; 20,5; 22,22; 23,12-15; 27,16-21;
28,13-26; 37,18; 41,26 — por. ].S. Synowiec, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka,
Krakéw 1997, s. 202, 206; S. Potocki, Rady madrosci, w: Jak rozumiec Pismo
Swigte, t. 5, Lublin 1998, s. 208.

34 Ewidentnie wystepuje to przeciw nakazowi Kpt 19,16, stad zalece-
nie w Prz 20,19, by unika¢ kontaktéw z takim czlowiekiem. W Prz 25,9 au-
tor radzi zachowywanie tajemnic dla siebie, by ich rozpowiadaniem nie czyni¢
szkody blizniemu. Wazny tu tekst Prz 26,20-22 méwi o publicznych klétniach
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wieloznaczne (Syr 5,9), zachowanie sie wbrew podsumowujace-
mu nauczaniu Jezusa (Syr 5,37). Skutkiem takiego dzialania jest
szybkie i catkowite zniszczenie przyjazni miedzy ludzmi (Syr
28,13), ktdrego sprawca wart jest najostrzejszego napietnowania
(Syr5,14).

4.
Kolejny fragment zaczerpniety zostat z Syr 7,12:

Przeciw bratu nie uprawiaj klamstwa
ani nie czyn podobnie wobec przyjaciela!

Kontekst 7,1-21 nie jest tematycznie jednorodny, lecz podane
tam uwagi i wskazowki skupiaja si¢ na zasadach dobrego zycia,
co zostaje zaakcentowane zwlaszcza w stosunku do blizniego,
wobec ktorego zalecana jest uczciwos¢ i prawos¢ postepowania
(w. 11-14)35. Werset 11 wprowadza w $ciste relacje z bliznim
przez zapis zakazu nasmiewania sie z czlowieka rozgoryczonego
(zapewne na skutek trudnej sytuacji zyciowej). Zachowanie to
przysparza mu jeszcze wiecej goryczy, gdy uswiadamia sobie, ze
oczekiwanie pomocy od takiego blizniego nie ma sensu i pogle-
bia $wiadomosc¢ opuszczenia samego siebie3®.

Werset 12 wymienia adelfos (brata) oraz filos (przyjaciela),
czyli ludzi, wobec ktorych klamstwo jest szczegolnie odrazajace,
poniewaz godzi w najblizszych blizniemu, zwigzanych uczuciem
zaufania i pokladanymi obopdlnie nadziejami. Arotriac ozna-
cza ,ora¢”, co odpowiada hebrajskiemu Ar§ — ,,wymyslac, po-
wodowac, znajdowaé sposdb”37. LXX zdaje si¢ lepiej oddawac
ide¢ dzialania klamstwa jako swoistej bruzdy w zyciu blizniego,
bruzdy na tyle widocznej, ze niemozliwej do zakrycia3®. Wer-
set 13 uzasadnia 6w zakaz przede wszystkim szkoda, jaka ponosi
sam klamiacy: pograzaniem si¢ w zlu wlasnego postepowania.

i sporach, jakie wznieca czlowiek wprowadzajacy niezgode miedzy bliznimi.
Konkretnym przykladem takiego dzialania jest Ne 6,17-19.

35 Sa to nie tyle ludzie ,,godni szacunku”, jak sugeruje S. Potocki (op.cit.,
s. 210), ile ludzie w réznych sytuacjach zyciowych, czesto nieszczesliwi.

3¢ 'W Prz 17,5 autor oburza si¢ na wysmiewanie si¢ z ubogiego, co z pew-
noscig nie ujdzie Bozej kary. W tej samej ksigdze atakowane jest réwnie mocno
nasmiewanie sie z rodzicéw (29,9).

37 Por. Prz 3,29; 6,14; 12,20; 14,22. Wariant hebrajski tekstu suponuje
takze ttumaczenie: ,,nie oddawaj przyjacielowi tego, co on ci uczynil”, co dos¢
znacznie zmodyfikowaloby sens wersetu. Por. TOB, s. 2154.

38 W sensie dostownym — por. Lk 17,7; 1Kor 9,10.

2T
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Jest to obserwacja pelna zyciowego do$wiadczenia, dlatego au-
tor radzi, by odejs¢ od wszelkiego klamstwa3®. Jasno ukazuje
to Syr 20,26: ,,Wzgarda zazwyczaj towarzyszy klamcy, a han-
ba stale ciazy na nim”. W wersecie 12 najwazniejsze okazuja si¢
raczej dbatos¢ o prawo kazdego czlowieka do prawdy, poczucie
godnosci oraz zasada wzajemnego zaufania, ktdra jest szczegol-
nie pomocna w kontaktach miedzy bliskimi sobie ludzmit® —
poniewaz w prawdzie realizuje sie¢ wspdlny cel, jakim jest dba-
to$¢ o Prawo i nabywanie madrosci, jak glosi Syr 34,8: ,,Prawo
wypelni si¢ bez klamstwa, a madros¢ jest wypelnieniem tego, co
mowig usta godne zaufania”. Autor wprawdzie zwraca uwage na
klamliwg tres¢ wielu ludzkich snéw, ktérym nie mozna wierzy¢
i nalezy je zawczasu odrzuci¢, niemniej klamstwo zawsze i w ja-
kiejkolwiek formie stanowi przeszkode do zycia zgodnego z Bo-
zymi zaleceniami‘’. Wazne w tym kontekscie jest przeslanie Ef
4,25: ,,Dlatego odrzuciwszy klamstwo, niech kazdy z was méwi
prawde do blizniego, bo jestescie nawzajem dla siebie czlonka-
mi”, w ktérym z kolei zostaje uwydatniona przede wszystkim
jednos¢ wspdlnoty chrzescijan tworzonej na fundamencie wia-
ry. Uprawianie klamstwa te wspolnote po prostu burzy i ostabia
jednos$c¢ calego Kosciota4>. Tak mocne stwierdzenia kaza pojmo-
wacé w wersecie 12 ksiegi filosjako przyjaciela w scistym tego sto-
wa znaczeniu, jako kogos szczegolnie bliskiego i wartos$ciowego.
Wskazuje na to rowniez paralelizm czlonéw wersetu, ktore wy-
razaja dokladnie te sama mysl w odniesieniu do dwéch réznych
podmiotéw. Przyjaciel musi by¢ tak bliski sercu czlowieka, jak
jego rodzony brat, ktdrego nie powinno si¢ oklamywac ze wzgle-
du na pokrewienstwo.

39 Por. tez 1z 28,15; Ier9,2; Ez 33,31; Oz 4,2; Mi 2,11; Prz 28,6; Syr 20,24;
Ap 21,27, 22,15.

4o Por. Syr 51,2.5. Klamstwo, zwlaszcza pod przysiega, jest mocno napiet-
nowanie w Biblii. Zob. Wj 20,16; Kpt19,11-12; Ier9,1-8; 1z 59,3; Mi 6,12; Kol
3,9;Jk 3,14. Na ten temat zob. A.A. Di Lella, op.cit., s. 200-201.

4 Na odniesienie do tradycji deuteronomistycznej zwracaja uwage J. Bar-
ton, J. Buddiman, The Oxford Bible Commentary, Oxford—New York 2007,
s. 689.

42 Klamstwo jest tez pozostalo$cia ,starego czlowieka”, Zyjacego w grze-
chachiniepragnacego zmienia¢ swej postawy. Nie da si¢ tego pogodzi¢ z nowym
zyciem przyniesionym przez Chrystusa moca jego krzyza. Zob. H. Langkam-
mer, List do Efezjan, w: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzic
2jexykow oryginalnych, Lublin 2001, s. 89.
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5.
Fragment piaty pochodzi z Syr 9,10:

Nie porzucaj starego przyjaciela;

nowego nie mozna postawi¢ wyzej niego.
Wino nowe, przyjaciel nowy —

jesli sie zestarzeje — z przyjemnoscia wypijesz.

Fragment 9,1-16 ukazuje porady dotyczace obcowania z in-
nymi ludZzmi, zwlaszcza kobietami (w. 1-9), oraz podaje reguly
doboru przyjaciél. Werset 10 radzi, by nie porzucac przyjaciela
znanego od lat, ktdrego przyjazn zostala juz nieraz wyprobo-
wana i sprawdzila si¢ w wielu, zwlaszcza trudnych, sytuacjach.
Czasownik enkataleipooznacza ,,opuszczam, zaniedbuje, porzu-
cam, zostawiam”. Zawiera te sama mysl, o ktérej wspominal juz
autor Prz 19,4, méwiac o niewiernym przyjacielu, ktéry opusz-
cza (leipo) swego biednego towarzysza. Prz 27,10 zakazuje tego
czlowiekowi, ktéry mieni si¢ przyjacielem, lecz w razie potrzeby
bylby gotéw porzucié¢ (enkataleipo) druha. Autor znal zapewne
wiele takich sytuacji, w ktorych jeden wierny dotad przyjaciel
niespodziewanie opuszczal drugiego. Nie wymienia takich, jed-
nak zyciowe obserwacje pozwalaja przypuszczaé, ze dzialo si¢ to
z racji popadniecia jednego z nich w biedg lub jaka$ trudnosé¢ —
by¢ moze odmowy uczynienia czegos lub utraty korzysci, jaka
plynela z przyjazni z drugim czlowiekiem (by wrdci¢ na moment
do mysli Arystotelesa). Natomiast trzy kolejne przyklady z Ksie-
gi Syracha akcentuja wine po stronie opuszczajacego, ktorego
postepowanie nie ma widocznego i usprawiedliwiajacego powo-
du#s. Syr 3,16 pietnuje szczegdlnie ostro porzucenie ojca przez
syna, zapewne w jego wieku starczym, ktory wymaga wspomo-
zenia i towarzystwa wynikajacych z wdziecznosci za lata poswie-
cone na wychowanie. Syr 29,14 méwi o bezwstydnosci tego, kto
opuszcza czlowieka dobrego, ktdry poreczyt za niego, zas werset
16 ukazuje takiego czlowieka wrecz jako grzesznika zastugujace-
go na kare za bark poczucia wdzigcznosci za okazane wczesniej
dobrodziejstwa. Kilka przykladéw wybranych z licznych tek-
stow biblijnych wystarczy, by calkowicie negatywnie ocenic taka
postawe. Podobienstwo sytuacji kaze rozumiec filos jako przy-
jaciela, czlowieka bliskiego sercu, zastlugujacego na wiernos¢

43 Kilka tekstéw traktuje podobnie o opuszczeniu przez niewdziecznego
czlowieka drég madrosci oraz samego Boga, co sprowadza niechybnie zyciowe
nieszczescie. Zob. Prz 2,13; 28,4; Syr 4,19; M12,10-11.

23
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w kazdej sytuacji. Werset precyzuje jednak, ze chodzi o przyja-
ciela filon archaion (starego, dawnego), poznanego w swej wier-
nosci i wyprobowanego w wielu trudnych sytuacjach zyciowych.
Przyjaciel nowo poznany nie moze rownac si¢ temu, ktdry juz sie
sprawdzil, wiec zamiana nie oplaca si¢ i moze przynies¢ jedynie
szkode. Nawet jesli okaze si¢ rowny tamtemu, trzeba czasu, i to
duzo, by méc si¢ do niego w pelni przekonac. Syr 6,5-16, gdzie
mowa o nieszczerym przyjacielu, moze stanowi¢ odwrdcenie
sytuacji widzianej od strony zdradzonego44. Jakkolwiek jedynie
implicite, mozna jednak wyobrazi¢ sobie smutek, rozczarowa-
nie i zal tego, ktory padt ofiarg nieszczerosci swego przyjaciela.
2Mch 6,21-23 opowiada o tych, ktdérzy zdradzili Prawo Izraela
i oddali si¢ praktykom poganskim. Usilowali przy tym wyko-
rzysta¢ dawna przyjazn, by naméwi¢ swiatobliwego Eleazara,
uczonego w Pismie, do tych samych czynéw. W takim jednak
wypadku zerwanie starej przyjazni wydaje sie wrecz konieczne.
Przyréwnanie starego przyjaciela do wina wynika ze znajomosci
zycia: im starsze, tym lepsze w smaku. Tak samo dawna przyjazn
doskonali si¢ w miare uplywu czasu, zwlaszcza przez wiernosc
w trudnych sytuacjach zyciowych. Podobna mysl wyraza znany
tekst £k 5,39.

6.
Kolejny fragment wybrany zostal z Syr 19,8:

Nie méw ich ani przyjacielowi, ani wrogowi,
ijesli to nie bedzie grzechem dla ciebie, nie wyjawiaj!

Tematem sentencji jest roztropnos¢ w mowie (w. 5-17)45.
Wersety 6 oraz 10—12 radzg unikaé wieloméwstwa, zas wersety
13-17 nakazuja upominac blizniego dla jego dobra. Réwniez naj-
blizszy kontekst wersetéw 7—-9 podpowiada, by unika¢ pustego
powtarzania rzeczy zaslyszanych+¢. Z zalecanego postgpowania
odnosi si¢ z tego jedynie korzysé, cho¢ werset 8b sugeruje, ze
czasami przemilczanie czegos moze przyczyni¢ si¢ do oskarze-
nia o wspdlwing. Poniewaz wiadomosci zaslyszane nie sg spraw-

44 Zob. A.A. DiLella, op.cit., s. 219.

45 Na temat kolejnosci wersetow (3.5.4.6) w tym rozdziale — zob. A.A. Di
Lella, op.cit., s. 289. Nieco inny podziat tekstu proponuje S. Potocki (op.cit.,
s. 222), zaliczajac jeszcze do fragmentu werset 19.

46 W wersecie 7 pojawia si¢ termin médepote (nigdy), co ukazuje powage sy-
tuacji i wielka szkodliwos¢ takiej postawy.
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dzone, narazaja na utrate zaufania przyjaciela lub na szkodliwe
wykorzystanie ich przez wroga. Plotki sprowadzaja klopoty na
tego, kto si¢ nimi postuguje7. Nieco podobna sytuacje kresli
Syr 13,4 w odniesieniu do czlowieka bogatego, ktory posiada
przyjaciol jedynie do momentu ich wykorzystania. W tekscie nie
ma, co prawda, mowy o plotkach, lecz zdecydowanie wchodza
one w calos¢ postepowania, ktére obliczone jest na wykorzysty-
wanie drugiego czlowieka dla wlasnych celéw. Zdobywanie wia-
domosci mogacych sie przydac do realizowania wlasnych dazen
jest od zawsze jedna z charakterystycznych cech dzialania czlo-
wieka wykorzystujacego swych bliznich, nastawionego wylacz-
nie na egoistyczne osiggnie wlasnych celéw. Syr 6,11-12 uka-
zuje bardzo podobng sytuacje kogos, kto przyjazni si¢ z bliznim
jedynie dla wlasnej korzysci, czyli calkowicie nieszczerze, kto
potrafi bez wahania stanaé przeciw przyjacielowi (podobnie do
fragmentu 37,4). Z kolei 27,23 w tej samej ksiedze odmalowu-
je szczegOlnie drastyczng sytuacje czlowieka, ktéry ustyszawszy
jakas wiadomosé, potrafi w sposéb zlosliwy sformulowac oskar-
zenie przeciw blizniemu na podstawie jego wlasnych stéw. Jest to
niegodziwosc szczegdlnie niebezpieczna ze wzgledu na spodzie-
wane konsekwencje#®. Z drugiej strony wedlug Prz 16,28 plot-
karz pordznia przyjaciél i wprowadza zamet w relacje zaufania
i szczerosci. Moze takze sprowadzi¢ o wiele wigksze niebezpie-
czenstwa i konsekwencje#9. Takze Syr 27,16—17 podkresla szko-
dy, jakie to postegpowanie wyrzadza samej przyjazni. Skutkiem
takiego dzialania jest unikanie znajomosci z plotkarzem oraz
mozliwos¢ odwrdcenia si¢ od niego ,,w swoim czasie”, tzn. przy
lada okazji (w. 9), bezposrednim powodem natomiast — utrata
zaufania lub che¢ zaszkodzenia. Dlatego usprawiedliwiony jest
zakaz rozglaszania falszywych wiesci (Wj 23,1; por. Ef5,6). Do-
skonalg sentencje na ten temat formuluje Syr 10,29, stawiajacy
pytanie retoryczne: ,, Tego, kto wykracza przeciw samemu so-

47 Por. 1Bas24,10; Prz 10,19; 14,23; 20,19; Syr 19,6; 20,5; Hi 11,2; Tt 2,3.

48 Paradoksalnie miesci si¢ w tym zakresie stynna amerykarska sentencja
prawna: ,, Wszystko, co od tej chwili wypowiesz, moze by¢ skierowane prze-
ciwko tobie”. Réznica polega jednak na uczciwym powiadomieniu strony o ta-
kiej procedurze, nie za$ niegodziwym wykorzystaniu ustyszanych wiadomosci
przeciw ich glosicielowi.

4 W 2Bas 13,33 Dawid na podstawie falszywej plotki oplakuje domnie-
mang $mierc¢ swych synéw, w Ne 6,6 plotka zsyla niebezpieczenstwo na Ne-
hemiasza, w Mt 6,7 gadulstwo uniemozliwia skuteczno$¢ modlitwy przed Bo-
giem, a w Mt 28,15 pogloska o wykradzeniu ciata Jezusa przez uczniéw z grobu
przyczynia sie w jakiej$ mierze do niewiary Zydéw w Jego zmartwychwstanie.
Nie zawsze jednak pogloska musi by¢ negatywna (Wj 5,9; 3Bas10,6-7; 2Krn
9,6).
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bie, ktoz usprawiedliwi, i kt6z bedzie powazal tego, kto hanbi
swe zycie?”. Jest oczywiste, Ze czlowiek nierozwaznie dzialajacy
na swa niekorzys¢ popadnie w nielaske otoczenia. Nie spotka na
swej drodze nikogo, kto chcialby go zaakceptowaé i przyja¢ do
grona przyjaciol, poniewaz inni stroni¢ beda od niego dla wha-
snego bezpieczenstwa, nie narazajac sie¢ na stanie si¢ obiektem
plotek. Filos musi by¢ tu rozumiany jako przeciwienstwo echth-
ros (wroga, nieprzyjaciela), czyli — w sensie dostownym — jako
ktos bliski, zaufany.

7.
Fragment pochodzi z Syr 33,20:

Ani synowi, ani zonie, ani bratu, ani przyjacielowi
nie dawaj wladzy nad soba za zycia,

nie oddawaj tez drugiemu twoich dostatkéw,

abys pozalowawszy tego, nie musial o nie prosié.

Rada tu zawarta wypowiadana jest w kontekscie wersetéw
20-24 zalecajacych pelng niezalezno$¢ czlowieka. Autor opiera
sie na wlasnych obserwacjach zyciowych, z ktérych wynika prze-
konanie o nieprzewidywalnosci ludzkiego postgpowania, nawet
w gronie najblizszych. Juz wielokrotnie poprzednio pouczal, ze
przyjaciel moze zdradzi¢, opusci¢, a najblizszy moze odmowic¢
pomocy lub wrecz zwrécic sie przeciwko czlowiekowi. Stad tak
wazne zalecenie z wersetu 21: by by¢ panem siebie. Poddanie si¢
wladzy blizniego to ogromne ryzyko zdania si¢ na wszelkie kon-
sekwencje jego dzialania, ktére moze sprzyjac blizniemu, a nawet
go umacniaé. Jednak tylko do czasu — dopdki gwaltownie si¢ nie
zmieni czy to z waznych i uzasadnionych, czy tylko z domniema-
nych i pozornych powodéw. Mozna sobie wéwczas zgotowad bar-
dzo trudny los i Zalowac do konca zycia swych decyzji. Werset 22
akcentuje zwlaszcza relacje z dzie¢mi, ktore moga okazad si¢ nie-
godne pokladanego w nich zaufania i — cho¢ obiecujg wczesniej
sporo, by otrzymac pozadane dobra lub wladz¢ — po dokonaniu
tego catkowicie zmieniaja nastawienie do rodzicéw. Dlatego le-
piej dla czlowieka, jesli dzieci prosza go o jakas rzecz, niz gdy on
ma od nich czegokolwiek oczekiwac. W mys] wesretu 23 lepiej
jest dla czlowieka, by mial przewage nawet nad najblizszymi, niz
aby poddawat si¢ ich fasce i nielasce. Nie dos¢, ze los uzaleznione-
go czlowieka jest sam w sobie trudny, to jeszcze w spolecznosci
zostanie on zlekcewazony za swa nieroztropnosc.
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Syn, Zona, brat, przyjaciel — to najwazniejsi towarzysze zycia
kazdego Izraelity; nalezy odnotowac nieobecnos¢ w tym gronie
corkis°. Autor, swiadomy wielu niepozadanych skutkéw poste-
powania zbyt ufnego ojca rodziny, radzi, by nie dawac¢ wladzy
nad swym zyciem — nie stac si¢ zaleznym od kogokolwiek, nawet
jesli jest to najblizsza osobas*, ktérej w sposéb naturalny sie ufa,
ktorej dobro¢, zyczliwosé i szczerosé si¢ zna. Porada korespon-
duje jakze mocno ze spostrzezeniem o czestych klopotach z wy-
chowaniem i niegodnoscig dzieci*, o zdradliwosci i przewrot-
nosci zons3, nieszczero$ci braci’ i przyjaciét. By¢ moze Syrach
pisze to doswiadczony wlasnymi przezyciami lub obserwacjami
rodzin, w ktorych relacje miedzy najblizszymi nie ukladaly sie
najlepiej (co wida¢ w innych fragmentach ksiegi: 6,6; 19,8.15).
Takie stosunki prowadza do zbyt szybkiego odrodzenia zaufa-
nia i zazylosci zwlaszcza z przyjaciélmi. Ci moga szybko staé sie
wrogami, s3 czasami nieszczerzy, okazjonalni, egoistyczniss. Nie
wolno takze pozbawiac siebie koniecznych débr, zapewniajacych
samodzielnos¢ i niezaleznos¢, co w pelni potwierdza Prz 30,8.
Grecka wersja tego tekstu rozszerza to, co jezyk hebrajski skupit
na terminie ,,chleb” jako fundamencie wszelkich koniecznych
débr zyciowych. LXX zmienia i ubogaca brzmienie tekstu, mo-
wigc juz o ,,tym, co konieczne i co wystarczajace”. Prosba skie-
rowana do Boga posiada tu swe wyrazne uzasadnienie, zwigzane
z przekonaniem, Ze to, co niezbedne i wystarczajace, daje pelna
niezaleznos¢ od blizniego, jego woli, kaprysow oraz innych uwa-
runkowan zyciowychs®. Z kolei zaopatrzenie si¢ w dobra jedynie
konieczne i wystarczajace uchroni od przyjaciot falszywych, ko-
rzystajacych tylko z zamoznosci czlowieka. Warto zaznaczy¢, ze
tekst jest modlitwa skierowana wprost do Boga, ktéry — jako je-

5 Wytlumaczyc¢ to mozna zapewne nieréwnoscig spoteczna prawodawstwa
izraelskiego, ktére cérke uwazato za wlasnosc ojca, nie za podmiot pelnych praw
spadkowych i dziedzicznych. U Syracha natomiast widoczne sa klopoty z wy-
chowaniem wiasnych cérek (7,24; 22,3-5; 42,9; zob. ]J.S. Synowiec, op.cit.,
s.202).

51 Zwrot eksousia epi oznacza ,,mozno$¢ panowania nad”, czyli pelnie po-
siadanej wladzy, co charakteryzuje szczegdlnie Boga i nalezace do Niego stugi.
Zob.Lk9,1; Ap2,26;14,18;16,9. Z tonu wersetu wyplywa wniosek, Ze najlepiej
jest przekaza¢ majatek dopiero przed smiercia. Por. S. Potocki, op.cit., s. 238.

52 Por. Syr 22,3; 30,1.7-8.13 oraz porady w 3,12; 31,22.

53 Por. Syr 25,16.20.23.25; 26,7; takze Prz 2,16; 7,5; 12,4; 21,9.19; 22,14;
25,24.

54 Por. Prz19,7; takze Hi19,13.

55 Por. takze Syr 5,15; 6,5-16; 12,9; 31,21; 20,23; 22,20.22; 27,16-18;
33,6; Prz17,9; 14,20; 19,4; 25,8.10.17.

5¢ Ten sam temat modlitwy w Nowym Testamencie zawieraja Mt 6,11; Lk
11,3 oraz 1Tm 6,8. Zob. takze A. Meinhold, Die Spriiche, t. 2, Zirich 1991,
s.500.
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dyny — nie zawodzi czlowieka i okazuje si¢ zawsze lojalny57. Syr
12,5 zakazuje obdarowywania zwlaszcza niegodziwca, by ,nie
wzial géry nad” darczynca i nie skierowal przeciw niemu zdoby-
tych dla siebie débr5®. Réwnie mocno brzmi tu przyklad Tb 4,17
przekonujacy, zZe lepiej jest straci¢ chleb na rzecz umarlych, niz
da¢ go zywemu niegodziwcowi, poniewaz lepszy jest sprawie-
dliwy umarly niz zyjacy nikczemniks®. Kontekst omawianego
tekstu Syr 33,20 wskazuje, iz chodzi o przyjaciela w dostownym
tego stowa znaczeniu, jako kogos bliskiego, znajomego, godnego
zaufania — cho¢ nie do konica. Moze si¢ on okazac¢ przyjacielem
dopdty, dopoki ma do czynienia z cztowiekiem zasobnym.

8.
Ostatni fragment zaczerpniety zostal z Syr 41,25:

sléw obelzywych na przyjaciela,
— agdy cos dasz, nie czyn wyrzutéw! —

W tym samym kontekscie zachowan, ktdrych nalezy sie
wstydzié, znajduje si¢ omawiany werset. Seria ostrzezen au-
tora biblijnego rozpoczyna si¢ od wersetu 17, wymieniajacego
pierwsza ze spraw, ktorych nalezy sie wstydzic. Jest nia nierzad
wobec rodzicéw oraz klamstwo wobec przelozonych. Nastep-
nie przestepstwa przed sedzia, bezprawia wobec spolecznosci
(w. 18), nieprawosci wobec przyjaciol, kradziezy przed miej-
scem swego zamieszkania (w. 19). Kolejne wersety wymieniaja
juz krotko, lecz dosadnie pozostale podobnie traktowane zacho-
wania: zapomnienie o Bogu i przymierzu, lekcewazenie chle-
ba (w. 20), obelgi wobec blizniego, milczenie na pozdrowienie
(w. 21), pozadliwos¢ wobec nierzadnicy, obojetnos¢ wobec po-
trzeb krewnych (w. 22), przywlaszczanie sobie cudzej wartosci,
pozadliwos¢ wobec mezatki (w. 23), poufalos¢ ze shuzaca i pré-
ba wspétzycia (w. 24), zas w wersecie 26 — powtarzanie plotek
i wyjawianie tajemnic. Na tym tle tres¢ wersetu 25 jawi sie jako
imperatyw, ktorego nie wolno zlekcewazyc¢, poniewaz postepo-

57 Por. B.K. Waltke, op.cit., s. 479-480.

58 Nie mozna z tego tekstu wyciaga¢ natomiast wniosku o braku warto-
$ci i zakazie udzielania pomocy w ogéle. Autor wspomina o czlowieku asebei,
bezboznym, ktérego postawa zyciowa jest znana — ktory z tej racji nie zastuguje
na pomoc (wzrostaby przez to jego niegodziwos¢). Niemniej naprzeciw tej ra-
dzie wychodzi moralno$¢ chrzescijanska w Rz 12,19-20.

59 Zob. M. Wojciechowski, Ksigga Tobiasza, czyli Tobita, t.12, Czestochowa
2005, s. 83-84.
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wanie przeciwne godne jest napietnowania na réwni z pozosta-
lymi grzechami. Temat obelg rzucanych na przyjaciela pojawit
sie juz w 22,22%. Woéwczas Syrach zaznaczyl, ze obelga, pycha,
wyjawienie tajemnicy i cios zdradliwy oddala kazdego przyja-
ciela. Oneidismos Biblia rozumie negatywnie: wpierw jako ceche
postepowania czlowieka zwrécong przeciw Bogu, ktorego obra-
za sie¢ grzechami®’, potem takze jako postgpowanie wobec Jego
stug, najczesciej prorok6w®?, oraz jako rodzaj szyderstwa, kté-
rym silniejsi rania stabszych®s. Autor prowadzi ku przekonaniu,
ze takie obelgi zakldcaja powaznie zycie wspdolnotowe — sta-
nowig nieuprawniony atak na jednego z czlonkéw spolecznosci
lokalnej. Ps14,2-3 stanowi jakby podstawe zalecen Syracha. Na
pytanie, kto bedzie przebywal w przybytku Jahwe i kto zamiesz-
ka na Jego swigtej gorze, odpowiada: ,, Ten, ktory postepuje nie-
nagannie, a czyni sprawiedliwos¢, kto méwi prawde w swoim
sercu, kto nie dopuszcza si¢ zdrady swym jezykiem; nie czyni
zla blizniemu ani nie przyjmuje zarzutu przeciwko sasiadom”®4.
W ten sposdb psalmista podaje teologiczna podstawe zalecenia
Syracha: obrazajacy blizniego nie ma szans na zycie w bliskosci
Boga®. Warto zwrdci¢ takze uwage, ze psalmista nie daje cze-
go$ w rodzaju biletu wstepu do swiatyni, ale ukazuje calosciowa
postawe zyciows czlowieka, ktory uwaza si¢ za przyjaciela Boga
i pragnie zastluzy¢ na otwarcie przed nim podwojoéw przybytku
Panskiego, co symbolizuje otwartos¢ samego Boga na wszelkie
jego modlitewne blagania®®. Ponadto kontekst kaze rozumieé
owe dzialania nie tylko w sferze samych zarzutéw przeciw nie-
wlasciwemu uzyciu jezyka, lecz takze jako calosciowa postawe
skierowana przeciw szacunkowi, zgodzie oraz sprawiedliwosci
spolecznej. Z drugiej strony, znane cierpienia proroka Jeremia-
sza oraz autora Ps 68,11.21 ukazuja odczucia czlowieka obrzu-
conego obelgami jako istoty sponiewieranej w swej wiernosci

6o Podobnie jak: ktamstwo w 7,12 (Prz 25,18), oszczerstwo w 19,15 oraz hi-
pokryzjaw Prz 26,19.

¢t Por. Ier 6,10; Oz 12,15; Ps 68,8.10; 78,12; 1Mch 1,39; Rz 15,3. Odpo-
wiedzig Boga jest takze ,, poharibienie” grzesznikéw. Por. Ier23,40; 24,9; 25,9;
35,51; 37,7; 45,19.

62 Por. np. ler15,15; 20,8.

3 Por. m.in. Joz5,9;1z4,1; 51,7; Ier 29,18; 28,8; Ez 21,33; J1 2,19; Ne 3,36;
Jdt 4,12; 5,21; Syr 47,4, por. tez TDNTYV, s. 239, 241.

¢4 Thimaczenie polskie psalméw podaje za: A. Tronina, Psafterz Biblii grec-
kiej, Lublin 1996.

65 Zob. H.]. Kraus, Psalms 1-59. A Commentary, Minneapolis 1988, s. 222.
Jezus prawde te jeszcze wzmocnil, gdy winnego takiej postawy uczynil winnym
piekla . Por. Mt 5,22.

¢ Zob. G. Ravasi, Psalmy. Psalmy 1-19 (wybdr), cz. 1, Krakéw 2007,
s. 245-248.
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Bogu, godnosci i szacunku®’. Tym wigksze cierpienie sprawia
sie obelgami, gdy odnoszg si¢ one do przyjaciela — czlowieka,
ktdry jest bliski, ufajacy, szczery. Dlatego filon w omawianym
wersecie oznacza przyjaciol w sensie scistym. Motyw wypomi-
nania daru wcze$niej uczynionego pojawit si¢ juz w 20,16, gdzie
autor takie postepowanie przypisuje glupcowi. Sprzeciwia si¢
ono duchowi dobroczynno$ci i szczodrosci, co dla Zyda bojacego
sie Boga stanowilo jeden z waznych elementéw dobrego zycia®®.
Syrach pragnie oszczedzi¢ czytelnikowi narazenia si¢ na zarzut
bycia wlasnie takim ghupcem.

* k%

Przywolane cytaty podaja wiele ostrzezen przed postepowaniem
niegodnym przyjaciela. Wyraznie widaé, ze autor biblijny za-
czerpnal swe porady z obserwacji zycia codziennego. Nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy madros¢ swa nabyl tylko dzigki
przygladaniu sie ludzkiemu dzialaniu i wyciaganiu wnioskow
z jego skutkéw, czy moze sam padt ofiarg knowan, nieszczerosci
i niesprawiedliwosci czynionej przez stowo badz inny uczynek.
Niewykluczone, ze mogl takze sam popelnic co$, czego péz-
niej mocno si¢ wstydzil i zanotowat swoje rady ku przestrodze.
Jednak najbardziej wartosciowy w jego przeslaniu jest fakt, ze
w jakikolwiek sposdb spotkalby si¢ z opisywanymi przypadkami
negatywnymi zycia spolecznego czy osobistego, potrafil wycia-
gna¢ wnioski mogace uchroni¢ badz nawrécic tych, ktérzy do-
pusciliby sie ktéregos z czynéw raniacych lub nawet zabijajacych
przyjazn.

JANUSZ NAWROT

Friendship demands acquiescence and renouncement.
A handful of aspects that refer to relationships between
friends raised in the Bible

For Aristotle, the bond of a valuable friendship was created for the sake
of its own value of giving friendship or the experience it furnishes, and
not for the sake of expediency or the sheer joy of sharing friendship.
A sustainable friendship basically finds its roots in what a human be-
ing is. Hence, it is loving rather than being loved that makes people real
friends, ethically perfect. Biblical authors knew that a true friendship

67 Zob. J. Goldingay, PsalmsI. Psalms 1-41, Grand Rapids 2006, s. 221.
8 Por. Syr 18,15-18; A.A. Di Lella, op.cit., s. 481.
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was difficult to obtain and that it could easily be lost. Thus, for their
readers, to observe their advice means to obtain valuable hints and
guidelines and to be protected from disillusionment. These guidelines
had been drawn by them from the experience of everyday life, as a re-
sult of watching and drawing conclusions from what they saw following
different man’s response to different situations. Might they have been
victims to unjust action themselves, or had they committed something
that made them feel ashamed, but kept that it in their mind as a warning
to their prospective readers? Whatever the answer is, they managed to
draw conclusions from the experience that, ultimately, could be helpful
in making those who would perpetrate something that would hurt or
kill a friendship repent.
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