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KATARZYNA SZEWCZYK-HAAKE

,»,Czasy ginacego pickna”".
Pozytywistycznej historii literatury
klopoty z barokiem

Teksty przezroczyste nie istniejg.
(Michat Glowinski)

Dokonanie wyczerpujacej syntezy pozytywistycznych ustalen
i opinii dotyczacych barokowej literatury przekracza znacznie
rozmiary niewielkiego szkicu. Rezygnujac z takich aspiracji,
stawiam sobie cel skromniejszy, cho¢ poznawczo, jak sadze,
obiecujacy. Nawet przyczynkarski w zamierzeniu oglad zjawi-
ska, jakim sa poswigcone literaturze barokowej stronice pozy-
tywistycznych opracowan, pozwala bowiem dostrzec w tej pro-
blematyce pewien szczegolnie interesujacy element, ktérym jest
wylaniajacy si¢ z tego zderzenia pozytywistow ,, portret wlasny”
ukrywany pod maska drobiazgowego historyzmu. Portret ow
jest paradoksalny, wewnetrznie sprzeczny, bo zrodzony z po-
dwdjnego, klopotliwego uwiklania pozytywistycznej refleksji
o baroku. Po pierwsze, tematyka siedemnastowiecznych dziel
wyostrza konflikt, jaki wyraznie rysowal si¢ w lonie pozyty-
wistycznej nauki o literaturze, polegajacy na zderzeniu postaw
naukowego obiektywizmu i publicystycznej dydaktyki. Po dru-
gie zas — sama epoka baroku byla dla pozytywistow materialem
wyjatkowo niewdzigcznym, gdyz, cho¢ sama pelna narodo-
wej dumy, z ich historycznej perspektywy jawila si¢ jako okres
wstydliwy.

Omawiajac stosunek pozytywistycznych historykow litera-
tury* do dziedzictwa czaséw baroku, na samym wstepie zmu-

* P. Chmielowski, Historia literarury polskiej od czaséw najdawniejszych do
konca wieku XIX, Lwow 1914, t. 1, s. XXIV (pierwsze wydanie ukazalo sie w la-
tach 1899-1900).

* Zgodnie z przyjeta w literaturze przedmiotu periodyzacja zakladam, ze
zakres literaturoznawstwa pozytywistycznego obejmuje lata 1860-1914, przy
pelnej $wiadomosdci, ze czas ten nie stanowi struktury monolitycznej, ale dy-
namiczna formacje o zréznicowanych stanowiskach badawczych. (Por. K. Cy-
sewski, Z zagadnien literaruroznawstwa polskiego doby pozytywizmu 1860-1914,
Stupsk 1986; H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. Zarys rozwoju, Warsza-
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szeni jesteSmy samodzielnie dokonaé¢ wewnetrznego sklasyfi-
kowania materialu, ktérym dysponujemy. Czy to z nieufnosci
wobec nacechowanego negatywnie stowa (ktore jednak, koniec
koricéw, uwazane s3 przeciez za trafnie oddajace istote rzeczy),
czy to z przekonania o jego zakorzenieniu w historii sztuki, ba-
dacze prawie nie uzywali terminu ,,barok”. Stanistaw Tarnowski
postuzyl sie nim bynajmniej nie dla uproszczenia periodyzacji,
a jakby z poczucia obowiazku, dla wiekszej dokladnosci i szcze-
gotowosci wywodu. Komentujac obce wplywy na pisarzy pol-
skich polowy XVII wieku, pisal:

Te rézne wplywy, dodane do powszedniego wowczas zlego sma-
ku, sprawiaja, ze oni nieraz wpadaja w przesady, w napuszystosc,
w dziwactwo; i stusznie jest powiedzie¢, ze literatura polska tego
czasu podobna jest do tego stylu, ktdry wspdlczesnie panowal
w sztuce, a ktory dla swej dziwnosci, nie oryginalnosci, nazwany
byt stylem baroccos.

Piotr Chmielowski uzyt nazwy ,,barok”, thumaczac geneze
nowej estetyki w literaturze polskiej:

Z tych wzordw poezji wloskiej, ktore przyréwnano do psujacego
sie smaku w architekturze, zwanego ,,barokiem”, wziela literatura
nasza zamilowanie do przesadnej kwiecisto$ci, zdobiac sie w nie-
szczegblne pierwiastki usposobienia narodowego, w trywialno$¢
i rubasznos¢, ktéra dziwnie bratala sie z kwiecistymi konceptami;
co bylo jaskrawe, zaczelo uchodzi¢ za pigkne 4.

Brak jednej, ustalonej nazwy dla okresu literackiego naste-
pujacego po odrodzeniu zwraca uwage, zwlaszcza ze wlasnie
pozytywistyczni badacze jako pierwsi zajeli si¢ wieloma dziela-
mi tej epoki’ odnalezionymi i wydanymi z rekopisow czy staro-

wa 1981). Wewnetrzna ewolucje stanowisk badawczych w tym okresie obszer-
niej komentuje Konrad Gérski (por. K. Gorski, Przeglad stanowisk metodologicz-
nych w polskiej bistorii literarury do 1939 roku, w: idem, Rogwazania teoretyczne.
Literatura. Muzyka. Teatr, Lublin 1984, s. 125-154).

5 S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, Krakéw 1903, t. 2, Wiek XVII,
s. 235-236 (pierwsze wydanie ukazalo si¢ w roku 1900). Transkrypcji tekstow
dokonuje w oparciu o sugestie Jozefa Bachorza, zawarte we Wiszgpiedo LalkiBo-
lestawa Prusa w wydaniu Biblioteki Narodowej (Wroctaw 1998).

4 P. Chmielowski, op.cit., s. 312.

5 'W pozytywistycznej refleksji nad barokowa literatura zwraca uwage prze-
$wiadczenie historykéw o dotychczasowym badawczym niedoinwestowaniu
tego obszaru oraz, po$rednio z niego wynikajace, poczucie obowigzku wzgle-
dem niego. Dobitnie $§wiadcza o tym slowa wstepne umieszczone przez Stani-
stawa Tarnowskiego na poczatku drugiego tomu jego Historii literarury polskiej,
dotyczacego literatury siedemnastowiecznej: ,,Czytelnik zauwazy moze, ze pi-
sarze wieku XVII obrobieni sg obszerniej, wi¢cej szczegétowo niz poprzednicy.
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drukéw dopiero w XIX stuleciu ¢. Zwazywszy, ze wyraznie wi-
dzieli oni réznice migedzy utworami renesansowymi a dzielami
powstalymi w XVII wieku, ta nieche¢ do uwydatnienia réznicy
za pomocy terminologii moze zaskakiwa¢. Wprowadzenia jednej
nazwy dla interesujacej nas epoki nie zaproponowal nawet jeden
z nielicznych jej obroncéw i sympatykow, Adam Belcikowski.
W niniejszym szkicu uwaga koncentrowac si¢ bedzie zatem na
rozwazaniach dotyczacych literatury, ktora dzisiaj okresla sie
mianem barokowej. Wydaje si¢ jednak, ze brak jednej ustalonej
nazwy dla tej epoki, rdzne jej periodyzacje i wewnetrzne po-
dzialy $wiadczg juz na wstepie o swoistej, choc tajonej niecheci
wobec ,,wynaturzonego” stylu; takie wartosciowanie, wyrazo-
ne wprost, poswiadczaja obydwa przytoczone wczesniej cyta-
ty. Jest to tez wyrazny sygnal, Ze zapoznanie si¢ z tymi tekstami
moze nie tyle wzbogacac nasza wiedz¢ o samym baroku, co uka-
zywac pewne, na pierwszy rzut oka trudno dostrzegalne cechy
pozytywistycznej wrazliwosci i paradygmatéw badawczych, po-
stawionych w sytuacji niewygodnej, bo wprzegnietych w stuzbe
literatury powszechnie wéwczas uwazanej za mato udang.

Trzeba ukocha¢ przedmiot naszych studiéw, ale nie zaslepiona miloscia
nierozwaznych rodzicéw | ..., lecz mitoscia rozumna, ktéra zawsze
stawia wyzej prawde nad wzgledy osobiste.

(Piotr Chmielowski)

Na polskich historykach literatury zacigzy! niewatpliwie utrwa-
lony od dawna badawczy stereotyp stawiajacy literature, czy sze-
rzej — kulture wieku XVII — w niekorzystnym swietle®. Historycy
sztuki dzialajacy okolo polowy XIX stulecia przewaznie przed-

[...] Ile moge wiedzied i uwazad, wiek XVI, §wietniejszy, znany jest dokladniej.
Jego pisarze nie sa obcy czytajacej publicznosci, a przez krytykow takze wiecej
zbadani. Przeciwnie pisarze XVII wieku czytywani sa przez nielicznych tylko,
a ogolowi znani z nazwiska, lub z bardzo niedostatecznych wyjatkéw. Dlatego
zdawalo mi si¢ potrzebnym méwic o nich wiecej i tres¢ ich dziel podac obszer-
niej” (S. Tarnowski, op.cit., s. 5).

¢ Np. PamigtnilkiJana Chryzostoma Paska wydane zostaly po raz pierwszy
w calo$ci w 1836 roku, Wojna Chocimska Waclawa Potockiego w 1850 roku,
Ryzmy Mikolaja Sepa Szarzyniskiego w 1827 roku. Przykladéw mozna by poda¢
o wiele wigcej, i to podobnej rangi.

7 P. Chmielowski, Metodyka bistorii literarury polskicj, Warszawa 1899,
s.223.

8 Jak pisze autorka monografii epoki, ,[k]sztaltowanie sie pojecia baroku
jako nazwy stylu przez dugi czas odbywa si¢ w atmosferze niemal powszechnej
dezaprobaty” — J. Sokolowska, Spory o barok. W poszukiwaniu modelu epoki,
Warszawa 1971, s. 19.
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stawiali barok jako zdegenerowana wersje odrodzenia i prze-
ciwstawiaja sobie te dwie epoki, silnie je wartosciujac®. Dopiero
ostatnie dziesieciolecia XIX wieku przyniosly wzrost zaintereso-
wania barokiem i jego pozytywne oceny, formulowane w pierw-
szej kolejnosci przez publicznosé, a pozniej podjete przez histo-
rykéw sztuki. Przelom w badaniach stanowily studia Heinricha
Wolfflina, ktérego praca Renaisance und Barock, wydana po raz
pierwszy w 1888 roku, spowodowala zwrécenie uwagi na epoke
nie tylko historykéw sztuki, ale rowniez historykéw literatury.
Jednak komunaly o ,,psujacym si¢” czy ,,zlym” smaku, ,,dzi-
wactwie” 1 ,,przesadzie”, jakie latwo znalez¢ w wielu monogra-
ficznych ujeciach siedemnastowiecznej sztuki i literatury, pod
pidrem polskich literaturoznawcéw nie tlumacza si¢ wylacznie
kopiowaniem wzorcow zachodniej refleksji badawczej, ale cze-
sto naznaczone s3 rodzimym pietnem. Romantyzm pozostawil
co prawda dwie zdecydowanie dodatnie oceny XVII wieku: me-
sjanistyczng i sarmacka*, ze wzgledéw ideowych jednak zadna
z nich nie mogla zosta¢ zaakceptowana przez pozytywistéw. Dla
nich dominujaca tradycja wydaje si¢ siegajaca swymi korzenia-
mi oswiecenia silna nieche¢ wobec uwazajacych sie za potomkow
Sarmatéw ludzi XVII stulecia. Co wymowne, pozytywistyczni
literaturoznawcy bardzo rzadko postuguja sie okresleniem ,,sar-
macki” czy ,,sarmackos¢”; czesciej pojawia si¢ ono jedynie pod
pidrem Aleksandra Briicknera (a fakt ten mozna thumaczy¢ pasja
tego ostatniego dla szerzej pojetej historii kultury) — zupehie jak
gdyby samo przywolanie tego negatywnie ocenianego zjawiska,
pociaganego do wspdlodpowiedzialnosci za katastrofe panstwa
polskiego, z jakichs powodéw nie bylo rzecza wlasciwa. Ten ro-
dzaj tabuizacji to przyklad szerszego zjawiska, jakie cechuje po-
zytywistyczna refleksje o literaturze barokowej, polegajacego na
traktowaniu tej literatury w kategoriach emocji i resentymentow,
jednoznacznym umieszczaniu jej w porzadku historycznym za-
powiadajacym utrate wolnosci. O ile renesans wspdlgral ideowo
z wieloma pogladami pozytywistycznymi, a ponadto byl czasem
swietnosci panstwa, o tyle wiek XVII pozbawiony byt obu tych
zalet. Badanie dziet tego okresu mogli pozytywisci usprawiedliwic
tylko powinnoscia naukowca, gdyz nieodlacznie towarzyszaca ich

9 Jako odrebng epoke scharakteryzowat barok Franz Kugler (Handbuch der
Kupstgeschichte, Stuttgart, t. 1 — 1841, t. 2 — 1848), utozsamiajac go z pojeciem
zwyrodnienia, ktére to polaczenie utrwalilo si¢ na dlugo. Negatywna, mimo
uznania np. wielkosci Rubensa, oceng epoki jako wypaczonego, péZnego rene-
sansu podtrzymat Jakub Burckhardt (Der Cicrone, 1855), a ostatecznie utwier-
dzil Jaro Springer (Allgemeine Kunstgeschichre, 1887).

o Por. J. Pelc, Barok — epoka przeciwienstw, Warszawa 1993, s. 312-313.
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ogladowi naukowemu che¢ do wartosciowania w kategoriach in-
nych niz estetyczne** do ogladu baroku raczej zniechecala.

W efekcie stereotypowe opinie o ,,zdrowej” literaturze rene-
sansowej i ,,zepsutej” barokowej niejednokrotnie wyprzedzaly
i zastepowaly analize utwordw, zwlaszcza we wczesnych wy-
stapieniach pozytywistycznych historykow literatury. W arty-
kule poswieconym tworczosci wczesnobarokowego poety
Kaspra Miaskowskiego Henryk Sienkiewicz dosy¢ dokladnie,
ale zarazem mato odkrywczo opisuje stan panstwa za czasow
Zygmunta III, wyprowadza tez¢ o upadku literatury wywolanym
przez ,,pierwsze plony posiewu jezuickiego” i faktu tworzenia
sie stronnictw wokot rodow magnackich. Nie rozwijajac swych
teorii i nie dbajac o wzmocnienie argumentacji analiza tekstéw,
wnioskuje: ,,Miaskowskiego stanowisko jest graniczne: jed-
na strong twarzy patrzy w epoke zlota — na drugiej, obrdconej
w przyszto$¢, nosi juz nieznaczne slady zepsucia”*2.

Wypowiedz ta zasluguje na odnotowanie nie tyle jako prze-
jaw ulegania stereotypowemu postrzeganiu epoki (przed kt6-
rymi, jak widzimy, nie obronil si¢ nawet pozniejszy autor Po-
topu), ile jako pozwalajaca dostrzec jeszcze jedng trudnosé, jaka
barok sprawial swym pozytywistycznym interpretatorom. Piotr
Chmielowski w swej Metodyce historii lLiterarury polskiej naste-
pujaco formutuje sad o zadaniach i celach omawianej dyscypliny:

Historia literatury uwidocznia [ ...| prawo rozwoju ducha ludzkiego,
okazujac jak z drobnych, niemal mikroskopijnych zarodkéw bierze
poczatek literatura, jak powoli, stopniowo nabiera coraz wiecej tre-
$ci, jak ksztalca sie i doskonalg formy artystyczne®s.

Dla lepszego zrozumienia istoty swego pogladu Chmielowski
proponuje czytelnikom podjecie badawczego wyzwania:

Kto rozwaznie i pilnie przejdzie przez wszystkie stopnie, jakie
przebywala zdolno$¢ twércza narodu, zanim elementarne niemal

* Jak shusznie zauwaza Kazimierz Cysewski: ,, Warto$ciowanie estetyczne
jest tak w literaturoznawstwie doby pozytywizmu uwiklane w rézne inne typy
wartosciowania (moralne, narodowe, dotyczace oryginalnosci, utylitarne, hi-
storyczne, prawdziwosciowe), ze trudno je czesto wydzieli¢.” — K. Cysewski,
op.cit., s. 27. Przyklad baroku uzmystawia zreszta, ze w ujeciu pozytywistow
warto$ciowanie estetyczne nie tyle uzupelniane bylo przez inne sposoby oce-
ny wartosci dziela, co raczej przez te drugie skutecznie ttamszone. Zob. takze
H. Markiewicz, Mysl aksjologiczna w polskiej nauce o literarurze, w: O warto-
Sciowaniu w badaniach literackich, red. S. Sawicki i W. Panas, Lublin 1986,
s. 143-147.

= H. Sienkiewicz, Kasper Miaskowski. Studium literackie, ,, Tygodnik Ilu-
strowany” 1870, nr 128, s. 286.

'3 P. Chmielowski, Metodyka bistorii literatury polskiej, s. 52-53.
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polaczenie wyrazéw, okreslajacych uczucia religijne w ,,Bogaro-
dzicy”, przemienilo si¢ we wspaniale opowiadanie poetyczne ,,Pana
Tadeusza”, ten z wielkim umystowym pozytkiem przejdzie ewolu-
cje wewnetrzng od dziecinstwa do dojrzalosci sztuki wypowiadania
stowem mysli, uczué i idealéw4.

Jesli skojarzy¢ powyzsze stowa z absolutyzacja postepu i roz-
woju, jaka mozna obserwowaé¢ w zainspirowanej przez Hegla
mysli filozoficznej XIX wieku oraz w spoteczno-kulturalnej
refleksji tego czasu, adaptujacej na swoje potrzeby gtéwne tezy
Darwinowskiego ewolucjonizmu, odnies¢ mozna wrazenie, Ze
literatura XVII stulecia komentowana byla przez pozytywistycz-
nych badaczy z niechecia réwniez z powodu dostrzezonego w niej
niedopasowania do naszkicowanego w wypowiedzi teoretycznej
schematu harmonijnej ewolucji i postgpu, majacych panowac
rowniez na polu literatury. Ta ostatnia bowiem, traktowana jako
wynik i odbicie rzeczywistosci spoleczno-historycznej, powin-
na byla, podobnie jak dzieje powszechne, podlega¢ logicznym
i jednokierunkowym prawom rozwoju. Aby jednak nie przeczy¢
faktom i dzietom, a zarazem pozostaé¢ w zgodzie z ugruntowang
opinia o sztuce XVII wieku jako gorszej wersji renesansu, po-
zytywistyczni literaturoznawcy musieli przyznaé, ze barok nie
wpisuje si¢ w optymistyczna wizje postepu majacego wyznaczac
bieg dziejéw; w kulturze polskiej w dodatku spehit on role fa-
talnego, blednego odgalezienia, ktore musialo w koncu dopro-
wadzi¢ do calkowitej degeneracji. Echo takiego sposobu rozu-
mowania znajdujemy u Chmielowskiego, piszacego o literaturze
przelomu wiekow XVIiXVII:

W tym samym bowiem czasie, co Szymonowic, wystepuja juz na
widownig poeci, ktérych dzialalnos¢ odchyla¢ sie bedzie co-
raz bardziej od tej zasadniczej linii rozwoju poezji,
jaka widzielismy dotychczas®s.

W podobnym tonie, cho¢ wykorzystujac terminologi¢ ewo-
lucjonistyczng w jeszcze wigkszym stopniu, wypowiadal sie
Tarnowski. Zdaniem tego badacza, zatrzymanie si¢ w rozwoju
oznacza dla kultury — podobnie, jak dla organizmow zywych —
regres i przegrana w wyscigu gatunkow:

Ot6z, naszym zdaniem, nieszcze$ciem naszej literatury i o$wiaty
w XVII wieku jest to samo przestawanie na swoim, zaspokojenie

4 Ibidem.
5 P. Chmielowski, Historia literatury polskig..., t. 1, s. 296, podkr. — K.S.-H.
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tym, co si¢ juz ma — a jego powodem jest ta sama wygodnos¢, czy
biernosé, czy lenistwo*.

Do waznej dla pozytywistycznego literaturoznawstwa tezy
o postepie w dziejach sztuki slowa ustosunkowuje si¢ réwniez
Adam Belcikowski. Pojmuje ja jednak odmiennie niz pozostali
badacze: uwaza za bezwzglednie trafna i czyni nadrzedna wobec
badanej materii. To pozwala mu przelamac negatywne stereoty-
py i oceni¢ literature siedemnastowieczng dodatnio:

Niesprawiedliwos¢ wyrzadzili nasi pierwsi historycy literatury tej
epoce pisSmiennictwa, ktéra bezposrednio nastepuje po zygmun-
towskim, ztotym okresie. [..] Wyrzekli, ze pi$miennictwo, do-
szedlszy do szczytu swego rozwoju w zygmuntowskich czasach,
pozniej nagle w przepas¢ si¢ stoczylo. Niejeden, kto silnie wierzy
w ciagly postep ludzkosci, na pierwszy rzut oka poznalby niezgod-
nos¢ podobnego twierdzenia ze swoim przekonaniem. [...| To, co sie
zwykle upadkiem nazywa, jest chwila przejécia. |...] Niekorzystny
wyrok, jaki historia literatury wydala o tych stu latach od polowy
XVII do polowy XVIII wieku, byt skutkiem niedok}adnej znajomo-
$ci literatury tych czaséw, niedostatecznego jej zbadania'7.

Intuicja Belcikowskiego, streszczajaca si¢ w pogladzie, ze
dokladny oglad zjawiska pozwoli, by¢ moze, wziac je w obrone,
znajduje potwierdzenie w praktyce interpretacyjnej niektorych
autoréw. Felicjan Falenski, przyblizajac czytelnikom ,, Ateneum”
tworczo$¢ Mikolaja Sepa Szarzynskiego, analizuje teksty po-
etyckie uwaznie i z wielu punktéw widzenia, dzigki czemu moze
w sposOb uprawniony, cho¢ wbrew stereotypowi, wyrazic opini¢
o0 ,uznania godnym, w najwyzszych nawet uniesieniach, stylo-
wym pomiarkowaniu”*® autora Ryzmdw, mimo cechujacych jego
poezje wewnetrznych sprzecznosci (,,Cichy jest i jednoczesnie
namietny, skupiony w sobie z zarazem na zewnatrz uwagi pelen,
spokojny w swej rozeznaniu a niesforny w ciekawosciach, gle-
boko pobozny a oraz — rzecz dziwna — watpiacy”*°). Co jednak
najwazniejsze, dokladna lektura wierszy pozwala Falenskiemu
na wnioski dotyczace nie tylko tematyki, lecz i formy wierszo-
wej. Zestawiajac przeklady Psalmu 52 pidra Jana Kochanowskie-
go i Sepa, autor konkluduje w duchu catkowicie dla mlodszego
z poetow pochlebnym: ,nieposlednia swoboda formy, umie-

6 S. Tarnowski, op.cit., s. 29.

7 A. Belcikowski, Ze studiow nad lLiteraturg polskq, Warszawa 1886,
s. 154-155.

8 F. Faleniski, Mikolaj Sgp Szarzynski, ,, Ateneum” 1881, t. 3, s. 420.

19 Jbidem, s. 426.
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jetno$¢ wladania lirycznymi zasobami, tychze wielka obfitos¢,
smak czysty, wdziek stylowy i w ogoéle sita poetyczna, bardzo
uderzajaca przy prostocie Kochanowskiego”2°. Tym sposobem
oddana zostaje nie tylko sprawiedliwos¢ dzietu Sepa, ale tez uwi-
doczniona prawda (dla Falenskiego-poety zapewne oczywista),
ze czasy, w ktérych tworzyl ten ostatni, byly okresem ,,nadzwy-
czaj skrzetnej okolo jezyka roboty”2* i ze wstepujaca nowa epoka
(ktérej nazwa w calym artykule nie pada ani razu) miata w tym
zakresie niemale zashugi.

Czy jest shusznos¢, czy jest prawda w tej doktrynie? [...| Ona nie tyl-
ko nie bywa wykonywana w praktyce, bo jest z natury rzeczy nie-
wykonalng, ale ona jest falszywa sama w sobie. Dlaczego piszacy nie
ma powiedzie¢ otwarcie co mysli?

(Stanistaw Tarnowski o obiektywizmie)>*

Literaturoznawcy drugiej polowy XIX wieku, nierzadko
z pietyzmem formulujac naukowe podstawy dyscypliny, glosi-
li m.in. postulat obiektywizmu, gwarantem ktorego mialy by¢
historyzm, postugiwanie si¢ w nauce o literaturze metodami
wywiedzionymi z nauk przyrodniczych, a takze poszukiwali
prawidel wyjasniajacych zjawiskaliterackie. Powszechnie akcep-
towano zalozenia badawcze Hipolita Taine’a*s i jego teorig rasy,
srodowiska i momentu dziejowego, cho¢ podejmowano réwniez
proby polemiki z nimi*4. Refleksji Taine’a zawdziecza pozytywi-
styczna historia literatury zwlaszcza przeswiadczenie o wplywie
srodowiska na jednostke twdrcza. Przesyca ono nieomal wszyst-
kie owczesne wypowiedzi historycznoliterackie, nie wylaczajac
naturalnie i tych dotyczacych sztuki XVII wieku. Przytoczy¢
mozna slowa Henryka Sienkiewicza, odnoszace si¢ do Kaspra

20 Jbidem, s. 425.

»1 Ibidem.

22 S. Tarnowski, Historia literarury polskiej, Krakéw 1903, t. 1, Wiek X VI,
s. 12

*3 Szczegbélows analize recepcji teorii Taine’a znalez¢é mozna w artykule
Henryka Markiewicza Polskic przygody estetyki Taine’a, w: Problemy literatury
polskiej okeresu pozyrywizmu, Seria 1, Wroctaw 1980, s. 7-42.

4 Watpliwosci dotyczyly przede wszystkim jednoznacznego opowiedzenia
si¢ za obiektywizmem, przyjecia zasady utylitaryzmu jako podstawy wszelkie-
go dzialania oraz podporzadkowania aktywnosci artysty zadaniom spolecz-
nym. Por. E.Warzenica-Zalewska, Z zagadnien recepcji Taine’a w Polsce (lata
1863-1881), ,, Przeglad Humanistyczny” 1972, nr 5, s. 83-106.
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Miaskowskiego, jako typowe i reprezentatywne dla zwolenni-
kow teorii Taine’owskich: ,,Stanowisko Miaskowskiego |...| daje
swiadectwo, jak ogdlny stan spoleczenstwa musi wypigtnowac
sie na kazdym, choc¢by najsamodzielniejszym umysle”>s.

Lektura utworéw niejednokrotnie dokonywana byla wobec
tego w oparciu o dane biograficzne ich autora. U podstaw takiego
ogladu dziet literackich, na réwni z teza o wplywie srodowisko-
wym, legt zapewne postulat obiektywizmu w nauce i zwiazane-
go z nim konstruowania opinii na podstawie weryfikowalnych
przestanek. Jak wielka wage przywigzywano do danych z zycio-
rysu, $wiadczy¢ moga stowa Henryka Sienkiewicza, ktory na
poczatku swego studium poswieconego tworczosci Mikolaja
Sepa-Szarzynskiego ubolewa nad brakiem znajomosci szczegd-
tow z biografii poety. Aby umotywowaé swoje rozwazania nawet
w sytuacji niedostatku podstawowego narzedzia interpretacy;j-
nego, badacz modyfikuje teori¢ Taine’owska i konstruuje naste-
pujaca teze, stojaca w sprzecznosci z przytaczanymi wczesniej
pogladami zawartymi w artykule o Kasprze Miaskowskim: ,,Im
wigksza jest zdolno$¢ objecia umystowego, tym wiecej w dzie-
tach umyshu odbija si¢ czas, to jest idee wieku; wplywy zas miej-
sca i otoczenia rozplyna si¢ w nim prawie niedostrzegalnie”>¢.

Gwoli sprawiedliwosci trzeba zauwazy¢, ze — jak dowodzi

przypadek Sepa — réwniez w sytuacji, kiedy danych biograficz-
nych o tworcy brakowalo, interpretatorzy epoki pozytywizmu
nie pozostawali bezradni (a wrecz sadzi¢ mozna, ze odnosili wow -
czas znaczace badawcze sukcesy). Cytowany wczesniej Falenski
upatruje wprawdzie waznego zrodla Sepowej niecheci do ,,bytu
ziemskiego” w trudnych kolejach losu, a artyku} rozpoczyna od
dokladnego zreferowania znanych wydarzen z zycia poety, ale,
pozostajac blisko tekstéw literackich, pozwala sobie na dezyn-
wolture w traktowaniu sprawdzalnych faktow i czytajac Sepa,
zapytuje: ,,czyz sie nam nie wydaje, zeSmy doprawdy w szkole
Mariniego”>7, bo po chwili wyjasni¢: ,,Mariniego jeszcze wtedy
nie bylo — ale byly juz upodobania, ktérym 6w holdowal” 8.

5 H. Sienkiewicz, op.cit. Wypowiedz Sienkiewicza, cho¢ dotyczy literatu-
ry dawnej, przypomina tezy stawiane przez Elize Orzeszkowa w jej szkicu Kgl-
ka uwag nad powiescig. Nie wdajac sie w szczegolowe rozwazania, warto w tym
miejscu zauwazy¢ zbiezng w wielu punktach metode pracy pozytywistycznej
historii literatury i krytyki literackiej, ktéra silnie zblizyta do siebie te dwie
dziedziny. Na ten temat zob. K. Cysewski, op.cit., szczegdlnie rozdzial ,, Nauka
o literaturze — krytyka literacka”.

¢ H. Sienkiewicz, Mikotaj Sep-Szarzynski. Studium literackie, ,, Tygodnik
Ilustrowany” 1869, nr 79, s. 10

27 F. Falenski, op.cit., s. 209.

28 Jbidem, s. 210.
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Mimo wymuszonych przez materie odstepstw, stwierdzi¢
mozna, ze traktowanie biografii pisarza jako punktu wyjscia do
analizy jego dorobku jest wsrdd literaturoznawcéw doby pozy-
tywizmu powszechne>®. Co ciekawe, czynig tak badacze o nie-
rzadko odmiennych pogladach na cele swojej dzialalnosci jak
Chmielowski i Tarnowski. Chmielowski, ktéry . formule
Taine’owska traktowal bardziej serio niz jej twdrca”3°, dawat
w ten sposob dowody wiernosci przekonaniom o przemoznym
wplywie srodowiska i czaséw na jednostke tworzaca. W odtwa-
rzaniu realiéw opisywanych epok pomagata mu jego duza eru-
dycja i zainteresowania encyklopedycznes®. Piszac w swej Histo-
rii literatury polskiej o autorach konica XVI wieku, Chmielowski
zwraca uwage na caloksztalt 6wczesnej sytuacji umystowej: oma-
wia szczegétowo dorobek nauki (ubolewajac nad niskim jego
poziomem), o$wiate, przemiany filozofii, dzialalno$¢ zakonu
jezuickiego, prace drukarni, a takze sytuacje spoteczna. Ta do-
kladnosc jest rezultatem zapatrywan Chmielowskiego na istote
procesu historycznoliterackiego:

Zwiazek miedzy Zyciem a pisSmiennictwem narodu byt scisly i rzec
nawet mozna, ze piSmiennictwo plynelo z tego zycia, bralo w nim
podniete i tres¢, dajac nam z drugiej strony wszechstronny tego zy -
cia obraz 32.

U Tarnowskiego dbalos¢ o dostarczenie czytelnikowi danych
biograficznych wydaje si¢ wynikac przede wszystkim z jego za-
patrywan na historie narodowa, a takze z silnych tendencji mo-
ralizatorskich wiazacych sie z kolei z zacigciem politycznym. Byt
jednym z tych badaczy, w ktorych reku historia literatury miata
sta¢ si¢ narzedziem wplywajacym na ksztalt wspdlczesnego zy-
cia, przez co chyba nalezy rozumiec jej udziat w dziele wychowa-
nia narodu3’ (jak pisal w przedmowie do swojej syntezy: ,,Naj-
wigksze odkrycia przyrodnikéw wtedy dopiero i przez to maja
calg swoja wartosc i wage, kiedy zostaly zastosowane do potrzeb
zycia i nauki. [...] Z odkryciami i prawdami umystowymi na polu

29 Jak zauwaza Kazimierz Cysewski, ,[n]ajtrwalsza cecha éwczesnego
literaturoznawstwa okazato si¢ badanie zycia i osobowosci pisarzy” (op.cit.,
s.101).

3¢ J. Kulczycka-Saloni, Piotr Chmielowski, w: Z dziejow polonistyki war-
szawskiej, red. J. Kulczycka-Saloni, Z. Jakubowski, Z. Libera i in., Warszawa
1964, s. 225.

31 Chmielowski wspotuczestniczyl w pracach nad Encyklopediqa Wycho-
wawczq i Wielkg Encyllopediq Powszechng llustrowang.

32 P. Chmielowski, Historia literatury polskiej..., t. 1, s. 266.

33 Zob. K. Gorski, op.cit., s. 127.



,,Czasy ginacego pickna”

czy historii, czy filozofii, czy wreszcie krytyki literackiej, jest
tak samo”34).

Zderzenie postawy naukowego obiektywizmu, ktdrego prze-
jawem byl m.in. biografizm, z pragnieniem moralnego ksztalto-
wania $wiadomosci narodowej prowadzi¢ musialo do catkowi-
tej eliminacji estetycznych kryteriow oceny. W efekcie rejony,
w ktorych te wlasnie kryteria dla interpretacji bylyby nieodzow-
ne, tj. dziedzina poezji, pozostaja przed pozytywistami whasci-
wiezamkniete3s. Znamienne s3 wybory, jakich Tarnowski doko-
nuje w materiale barokowego pismiennictwa. W swojej syntezie
najwiecej miejsca poswiecit dzietom z zakresu ustroju panstwa
i jego polityki, ktoére petnily ceniong przez pozytywistow funk-
cje utylitarna, postepujac zgodnie ze swoim postulatem jak naj-
Scislejszego zespolenia badan nad literatura z badaniami historii
polityczne;j3®. Dla przykladu, oméwienie Roksolanck (wyd. 1654 )
Szymona Zimorowica zajmuje mu okolo czterech stron, prze-
kladéw Piotra Kochanowskiego (Jerozolima wyzwolona Tassa,
wyd. 1618, Orland szalony Ariosta, wyd. posmiertnie 1799) -
okolo o$miu, podczas gdy np. Militaria (wyd. 1668) Andrzeja
Maksymiliana Fredry komentuje dokladnie na kilkunastu stro-
nach, obficie cytujac. Tarnowski nie ogranicza si¢ do zrekapitu-
lowania tez siedemnastowiecznego pisarza, ale podejmuje z nimi
dyskusje, w ferworze polemiki polityczno-ustrojowej wypada-

34 S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 1, s. 13.

35 Poezja barokowa doczekala si¢ rehabilitacji wlasciwie dopiero pod pi6-
rem Aleksandra Briicknera, pierwszego bodaj badacza przekonanego w pelni
o0 jej wysokiej wartoéci: ,,Zapomniano rychlo a gruntownie o bogatej, a przede
wszystkim narodowej poezji XVII wieku, wprawdzie ani wykwintnej, ani ar-
tystycznej, uprawianej catkiem po dyletancku [...], lecz stanowiacej rzeczy-
wista potrzebe wieku, niezmiernie popularnej, wyrazajacej wszystkie jego
idealy i pragnienia narodowe i osobiste” (A. Briickner, Dzicje literatury pol-
skiej w zarysie, Warszawa 1921, s. 278; pierwsze wydanie — 1903.) Dokonujac
uogdlnien, trzeba raz jeszcze odda¢ sprawiedliwos¢ takim pozytywistycznym
komentatorom barokowej poezji jak dowarto$ciowujacy te materie, cytowany
wezesniej Faleriski, chociaz, co znamienne, w swym wywodzie o Sepie takze
ion daje wyraz kryteriom oceny zblizajacym go do bardziej znanych pozytywi-
stycznych historykéw literatury. Warto przytoczy¢ te fragmenty zdajace sprawe
z wszechobecnosci w literaturoznawstwie drugiej potowy XIX wieku ukrytego,
patriotycznego systemu wartosci. Gdy Falenski pisze o Sepowym wyobcowa-
niu, stwierdza: ,, Ustawicznie czegos tesknil i w tym go nic a nic nie rozumia-
no — bo juz to, w czasie owym, nie mieliSmy powodéw do tesknoty” (F. Faleri-
ski, op.cit., s. 198); kiedy za$ analizuje epitafia, obok pochwaly stylu umieszcza
uwagi o politycznej randze wladcow, ktérym wiersze sa poswiecone, i dyskret-
nie, cho¢ zdecydowanie, zwraca uwage na godne podkreslenia ,,obywatelskie
uczucia” poety (ibidem, s. 420).

3¢ Por. S. Tarnowski, O stanie obecnym bistorii literarury polskiej i jej potrze-
bach, w: Archiwum do dziejow literarury i oswiaty w Polsce, t. 5, Krakow 1886,
s. 89.
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jac nieomal z roli naukowrca i przechodzac na pozycje ideologa.
Dotykamy w tym miejscu ponownie kwestii istotnej dla pozy-
tywistycznego ogladu epoki baroku: roztrzasanie historii XVII
i pierwszej polowy XVIII wieku jako brzemiennej w skutki mu-
sialo by¢ szczegdlnie bolesne i trudne dla tych, ktérzy pod za-
borami czuli wciaz jej dalekie konsekwencje i moglo by¢ podjete
tylko w celu szukania i odnajdywania praw dziejowych. Zapewne
wlasnie dlatego Tarnowski poswieca tyle miejsca utworom hi-
storiograficznym oraz politycznym i czyta je w sposob niezwykle
osobisty. Omawiajac obszernie np. pamietnik Stefana Zotkiew -
skiego Poczqtek i progres wojny moskiewskiej (1609-1611, wyd.
wspolczesnie), badacz nie powstrzymuje si¢ od emocjonalnych
ocen krdla i hetmana i przyznaje: ,,Nie mozna czytac tej ksiazki
bez oburzenia na Zygmunta |...] i bez najwiekszej admiracji dla
Zé6tkiewskiego. [...] Ksiazka jego jest bardzo smutna”37.

Jeszcze bardziej przejmujace i osobiste sa komentarze Tar-
nowskiego dotyczace zapomnianych dzi§ drobnych utworéw,
bedacych odpowiedziami oburzonych Sarmatéw na niepochleb-
ne o nich opinie, wyrazane niekiedy przez cudzoziemcéw. Do
tekstow tego rodzaju nalezy zawarta w Declamatio contra obstrec-
tatores Poloniae (Mowa przeciw oszczercom Polski, 1631) Szymona
Starowolskiego odpowiedz Tomaszowi Lansjuszowi oraz replika
Fukasza Opalinskiego zatytulowana Polonia defensa contra Ioan-
nem Barclaium... (Obrona Polski..., 1648). Tarnowski przytacza
bardzo obszerne fragmenty dziel obu stron sporu i pozwala sobie
na nastepujace, poruszajace podsumowanie:

Za naszych czasow, kiedy nie ma potwarzy ani obelgi, ktérejbysmy
na siebie nie byli styszeli lub czytali, mamy skore grubsza na przy-
kro$ci tego rodzaju i potwarz budzi w nas wiecej wzgardy niz gnie-
wu, a ignorancja drugich we wszystkim, co si¢ nas tyczy, juz nas nie
boli ani upokarza, tylko co najwiecej czasem $mieszy3®.

W rezultacie rzadkie uwagi pozytywistycznych badaczy o ba-
rokowej poezji3® wydaja sie notowane raczej z poczucia obowiaz-
ku niz wynikajace z autentycznej radosci lekturowej, poezja jest
bowiem nieszczegélnie interesujaca dla historyka literatury,

37 S.Tarnowski, Historia literarury polskicj, t. 2, s. 78-79.

38 Ibidem, s. 198.

39 Chlubnym odstepstwem jest monografia Edwarda Porebowicza po$wie-
cona Janowi Andrzejowi Morsztynowi, a wydana w 1893 roku (obszernie oma-
wia ja Janusz Pelc w artykule pod znaczacym tytulem: Na poczqrtu byt Porgbo-
wicz — sto lat badan literatury barokuw Polsce, w: ,Barok” 1994, nr1/1,s.7-30).
Ze wzgledu na waskie ramy objeto$ciowe tego szkicu, do monografii Porebowi-
cza — na tle wspolczesnych opracowarn zreszta dosy¢ wyjatkowej — nie siegam.
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ktéry pragnie swoja dziedzing zwiazaé scisle z badaniem histo-
rii politycznej i spotecznej. Maja one w dodatku do$¢ zabawna
ceche: ich jezyk krytyczny, w zdumiewajacym stopniu roz-
chwiany, ujawnia (nieco zaskakujacg) aktualno$¢ romantyczne-
go pojecia ,uczucia” w ocenie dziel literackich i usiluje uzgod-
nic¢ je z obiektywnymi, narodowymi i spotecznymi kryteriami+°
— zupelnie jak gdyby badacze, nie chcac zaprzatac sobie glowy
tworzeniem wlasnych kryteriéw oceny poezji, zmuszeni byli,
dla solidnosci wywodu, siegna¢ do dawnych klisz, by wyglosic¢
o niej jakikolwiek osad+*. I tak, poswigcajac kilka akapitéw Ja-
nowi Andrzejowi Morsztynowi, Chmielowski chwalil jego jezyk
poetycki, gdyz pozwolit on na szczere wyrazenie przezyc i emo-
cji (,Niektére piesni [..] odznaczaja sie szczeroscia, a nawet
gleboko$cia uczucia”4*), z uznaniem podnosit jednak, jak na ra-
cjonaliste przystalo, fakt , przenikniecia uczucia pierwiastkami
rozumu i rozumowania”43. Zgodnie zas z cechujaca omawiane
dziela badawcze tendencja do Scislego wiazania literatury z miej-
scem i czasem jej powstania, a takze do pewnego dydaktyzmu,
dostrzegl okolicznosé, ze poeta ,,do delikatnosci, subtelnosci
i pieszczotliwosci wloskiej przylaczyt i zalete rodzima — jedr-
nos$¢, i wade rodzimg — rubaszno$c¢”#4. Stanistaw Tarnowski po-
zostawal natomiast w ocenie tworczosci Jana Andrzeja Morsz-
tyna jednoznacznie daleki od entuzjazmu. Cho¢ nie odmawial
mu talentu, jego wiersze uwazal za nuzace i monotonne. Te in-
trygujaca niezgodnos$¢ wyjasnial faktem, ze: ,,Morsztyn byl, jak
wszyscy podobno nasi poeci jego czasu, dyletantem”45. W efek -
cie, podtrzymujac wyjsciowe zalozenie o marnosci (i literackiej,

4 Wielce pouczajacy jest fragment z wystapienia Bronistawa Chlebow-
skiego, dotyczacy wartosciowania dziet literackich: ,Nie forma artystyczna
[..], nie naukowa wartos¢ utworu, lecz doniosto$¢ odbitych w nim po -
je¢ i uczud,sita, wiernosc i picknos¢ w ich odtwarzaniu, wplyw, jaki wywart
utwor na wspolny zakres zycia duchowego, stanowi¢ winny o jego
znaczeniu dla literatury” (B. Chlebowski, Znaczenie réznic terytorialnych, erno-
graficznych i 2wigzanej 2 nimi odrebnosci ekonomiczno-spolecznych, polirycznych
i umystowych stosunkow dla badania dzicjow literatury polskiej, odbitka z V tomu
Archiwum Komisji Literackiej, Krakéw 1884, s. 11, podkr. — K. S.-H. Wy-
mowne jest takze zestawienie tego fragmentu i tytulu calosci wystapienia, bo
wskazuje ono na komentowane przeze mnie przedziwne pomieszanie kryteriow
ijezykow).

4 Podrednio natomiast ten zabieg przynidst dodatkowsa deprecjacje poezji
barokowej: jako zwiazana z ,,uczuciem”, stanowila w interpretacji pozytywi-
stycznych krytykéw nieledwie zapowiedz tego wszystkiego, co pézniej przero-
dzilo sie w (takze krytycznie oceniany) romantyzm.

42 P. Chmielowski, Historia literarury polskiej, t. 1, s. 374.

43 Ibidem, s. 375.

44 Ibidem.

4 S. Tarnowski, Historia literarury polskiej, t. 2, s. 259.
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i moralnej) literatury barokowej, w miejscach, gdzie Belcikow-
ski widzial u Morsztyna ,erotyzm i swawole”4¢, a Chmielowski
»jedrnosc” i ,rubasznosc¢”, Tarnowski dostrzegt ,,rozpuste”+7.

* * %

Refleksja pozytywistycznych badaczy rozpoczyna wlasciwie pol-
ska historig literatury jako dyscypling naukowa. Fragmenty ich
prac poswiecone epoce baroku nosza wyrazne slady poczatkow
naukowej refleksji. Brakuje jeszcze wielu uzgodnien w zakresie
terminologii czy periodyzacji. Najbardziej uderzajace jest zmie-
szanie dwoch, wydawaloby sie, wykluczajacych si¢ nawzajem
rejestré6w pisania o literaturze: jednego wynikajacego z zaciecia
krytycznoliterackiego, drugiego zas zakorzenionego w postula-
tach naukowosci historii literatury.

Jak wynika z przytaczanych gloséw pozytywistycznych ba-
daczy, estetyczne kryteria oceny czesto ustepowaly kryteriom
spolecznym i narodowym, wyniklym z filozofii epoki i sytuacji
historycznej drugiej polowy dziewietnastego stulecia. Najbar-
dziej interesujacymi okazywaly si¢ te barokowe dziela, ktdre
przynosily stematyzowana i mozliwa do zaktualizowania reflek -
sje antropologiczna, polityczna i spoleczna, co zreszta wpisuje
sie w ustalona w dobie pozytywizmu hierarchie gatunkéw, do-
warto$ciowujaca zwlaszcza powiesc. ,,Ginace” w XVII stuleciu
,»piekno” to zatem nie tylko pigkno estetyczne, lecz takze (moze
— przede wszystkim) piekno literatury wynikajace, jak wierzyli
pozytywisci, z jej glebokiego zwiazku z zyciem wewnetrznym
narodu. (W refleksji Piotra Chmielowskiego ,,czasy reakcji ka-
tolickiej, anarchii politycznej i ginacego pigkna” - kolejnos¢
wyliczenia tych elementéw wydaje si¢ znaczaca — nastepuja
po ,wieku humanizmu i reformacji”, az wreszcie nadchodza
»mrok i zastdj”4®). Stal si¢ wiec barok wyjatkowo klopotliwym,
ale i wyrazistym polem do zademonstrowania przez pozytywi-
stycznych historykéw wlasnej koncepcji uprawianej dyscypliny
- i, poniekad, padljej ofiara:

Historia literatury jest najwazniejszym dopelnieniem historii po-
litycznej narodu; daje nam obraz jego zycia najwewnetrzniejszego,
obraz tych przej$¢, zmian, wahan, pragnieni, zamiaréw, postano-

4 A. Belcikowski, Andrzej Morsztyn, poeta romantyczny w XVII wicku,
w: Ze studiow nad literarurq polskq, Warszawa 1886, s. 145.

47 S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 2, s. 259

48 P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 1, s. XXIV-XXV.



,,Czasy ginacego pickna”

wien, jakie sie w ciagu wiekéw w duszy jego rodzily, przeksztalcaly,
zamieraly i znow powstawaly z martwych4°.
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“The Period of Disappearing Beauty”.
A Problem with Baroque of Positivistic History
of Literature

The article deals with the ways in which Baroque works and their authors
were presented in the positivist history of literature. The source material
for the analysis was provided by the texts written by Piotr Chmielow-
ski, Stanistaw Tarnowski, Adam Belcikowski, Henryk Sienkiewicz and
Felicjan Falenski. The article discusses the sources for a rather distinct
dislike of the literary output of Baroque authors in general, which was
in line with the then well-established opinions deeply rooted in Euro-
pean research, but also derived from a valuation based on national and
patriotic criteria. A certain differentiation in research methods is also
indicated, mostly of those stemming from the spirit of Taine, but, occa-
sionally, approaching Baroque works with the help of a stylistic analysis
and thus making it possible to show more appreciation to the literature
created in the period that, as understood from the positivist perspec-
tive, was believed to be of inferior quality.

Key words: Positivist history of literature, Baroque, Taine, valuation in
literary studies.
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