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Znikajacy punkt zwrotny.
Piotra Chmielowskiego

klopoty z periodyzacja
»,najnowszej literatury polskie;j”

Wydawaé by sie moglo, ze roli Piotra Chmielowskiego w dziejach
refleksji nad literatura polska okresu pozytywizmu nie sposob
przecenic. Jego ogloszony w 1881 roku Zarys literatury polskiej
2 ostarnich lat szesnastu stanowil bowiem swoista legitymizacje
»nowego okresu” i — jak pisze Henryk Markiewicz — wlasnie ,,za
sprawa” Piotra Chmielowskiego jako autora Zarysu nastapilo
»utworzenie pojecia »przelom pozytywistyczny« i powigzanie
go z datg kleski powstania styczniowego”*. Szkopul tkwi jednak
w uzytym tu nieprzypadkowo sformulowaniu ,,za sprawa”, jako
ze sam Chmielowski nie okresla zajmujacej go dziejowej zmiany
mianem ,,przelomu” ani nie wigze jej wprost z upadkiem po-
wstania. Uczynia to dopiero recenzenci Zarysu, piszac otwar-
cie o ,,smutnym doswiadczeniu ostatniego zbrojnego porywu”
(Aleksander Swietochowski) i o przebytym , ciezkim katakli-
zmie” (Jozef Kotarbinski) oraz wprowadzajac w obreb dyskur-
su — notabene w kontekscie polemicznym - kluczowe z p6z-
niejszej perspektywy stowo ,,przefom” (Henryk Sienkiewicz)>.
Powsciagliwos¢ Chmielowskiego, jesli chodzi o bezposrednie
odniesienia do sytuacji politycznej, mozna oczywiscie thuma-
czy¢ wzgledem na rosyjska cenzure, ostrzejsza wobec ksiazek
niz wobec publikacji prasowych. W $wietle otwierajacego Za-
rys poréwnania ,,stanu rzeczy po roku 1864” z ,,analogicznym
stanem po roku 1831” powiazanie tej pierwszej daty nie z kleska
kolejnego powstania, lecz z przeprowadzonym na mocy carskich
ukazéw uwlaszczeniem chlopéw daloby sie nawet odczytac jako
przyklad ,jezyka ezopowego” — w 1831 nie dokonal sie¢ wszak
zaden podobny ,,wielki przewrot w stosunkach ekonomicznych

* H. Markiewicz, Spdr o przelom pozyrywistyczny, w: Literatura i bistoria,
Krakéw 1994, s. 36. Pierwodruk: ,, Teksty Drugie” 1990, nr 5/6.
> Zob. ibidem, s. 36-37, 42.
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i spolecznych”3. Pytanie tylko, czy zgloszona przez Chmielow-
skiego propozycja periodyzacyjna rzeczywiscie wymagata az tak
daleko posunigtej ostroznosci?

Rok 1864 nie byl dla Rosjan kamieniem obrazy niezaleznie od
tego, czy oznaczal ,,wyzwolenie polskiego chlopa”, czy ,,usémie-
rzenie polskiego buntu” (pierwsze stuzylo wszak drugiemu). Co
innego data wybuchu powstania. Dobrj ilustracje stanowié¢ moze
fragment biografii Fiodora Dostojewskiego, wydanej w roku
1883, w ktorym Orest Miller tak thumaczyl stanowisko pisarza
wobec ,,polskiego powstania 1863 r.” (podkr. - M.W.):

Polskie powstanie [ ...] wydato mu sie szyderstwem nad catym ludem
rosyjskim, ktéry doczekat sie wreszcie Cara Wyzwoliciela. [...| prze-
sigkniete bylo starodawnym jagniewielmoznym duchem pogardy dla
chlopstwa. Nie do Polski czul odraze Dostojewski, nie do ludu pol-
skiego, ktéremu ostatecznie tenze cesarz rosyjski przydzielil ziemie;
napelnial go oburzeniem [ ...] duch polskiej szlachty [ ...]. Nienawidzit
tych staropolskich tendencji, podobnie jak [...| wielu sposréd uczci-
wych, bezinteresownych, oddanych polskich patriotéw+.

Z takiego punktu widzenia stowa Chmielowskiego o reformie
wloscianskiej, bedacej ,,zyczeniem ludzi postepowych juz od
wieku niemal”, a urzeczywistnionej dopiero w chwili stlumie-
nia powstania i w sposob ,,jaki z gory zostal wskazany” (Z, 18;
P, 235), uchodzi¢ mogly za niedwuznaczna pochwate cara-refor-
matora, ktéremu Polska zawdzieczac¢ miata wedlug autora Zarysu
ostateczne ,,pozbycie si¢ resztek sredniowiecznego ustroju spo-
tecznego”, poréwnywalne pod wzgledem doniostosci dziejowej
z wezesniejszym o dziewie¢ stuleci wejsciem ,,w kolo narodéw
europejskich za posrednictwem religii” (Z, 18; P, 235). Cezura
wyznaczona przez tak rozumiany ,,przewrdt” nie potrzebowata
zadnego kamuflazu, byta bowiem w odbiorze rosyjskim nie tylko
»cenzuralna”, ale i w pelni ,,prawomyslna”.

Dla polskiego czytelnika Zarysu — pod warunkiem, ze nie
ulegl oficjalnej propagandzie — sprawa ta przedstawiala si¢ jed-
nak w zgota odmienny sposéb. Wiedzial on bowiem doskonale,

3 Zob. P. Chmielowski, Zarys literarury polskiej 2 ostarnich lar szesnastu,
Wilno 1881, s. 15, 17. Przedr. [niepelny| w: Pisma krytycznoliterackie, oprac.
H. Markiewicz, Warszawa 1961, t. 1, s. 233, 235. Aby nie mnozy¢ przypiséw,
dalsze cytaty z Zarysu Chmielowskiego lokalizowa¢ bede w tekscie gldwnym,
podajac w nawiasie okragtym numery stron w pierwodruku (Z), a tam gdzie to
bedzie mozliwe réwniez w pierwszym tomie Pism krytycznoliterackich (P).

4 O. Miller, Powrdt do Zycia, przel. A. Sarachanowa, w: Okrurny talent.
Dostojewski we wspomnieniach, krytyce i dokumentach, wybor, wstep, przypisy
Z. Podgérzec, Krakéw—Wroctaw 1984, s. 135. Thumaczenie ros. narodjako ‘na-
r6d’ zastepuje wlasciwszym w tym kontekscie stowem ‘lud’.
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ze wlasciwa date reformy agrarnej na terenie Krélestwa Kon-
gresowego stanowi nie 19 lutego/2 marca 1864 roku, kiedy to
w dziewiata rocznice wstapienia na tron Aleksander II podpisat
swe cztery ukazy, lecz moment proklamowania dwu dekretéw
uwlaszczeniowych towarzyszacych manifestowi wladz powstan-
czych z 22 stycznia 1863 roku. Méwila o tym wprost specjalna
odezwa ,,do ludu polskiego” z konica marca 1864 roku, w ktorej
Rzad Narodowy przypominal, ze juz przed rokiem nadat wszyst-
kim chlopom ,,wiekuista wlasnos¢ posiadanych gruntéw”:

Bezwstydnie [...| car moskiewski glosi wam, jakoby panowie szcze-
$ciu waszemu przeszkadzali, kiedy on panom nigdy o waszym losie
stanowi¢ nie dopuscit, az dopiero kiedy$my z bronia w reku prze-
ciwko jego zdradom i uciskowi powstali, wtedysmy od razu calemu
ludowi sprawiedliwo$¢ uczynili. [...| Car wam powiada, ze wam nie-
wypowiedziang faske robi dajac cudze, a raczej to, co juz i bez niego
jest wasze. My zas, Rzad Narodowy, oddalismy swoje, a nie mamy
tego za laske tylko za obowiazek sprawiedliwosci i za ofiare szlachty
dla dobra i szczgscia wspdlnego wszystkich rodakéws.

O tym, Ze styczniowe dekrety powstanczego rzadu nie byly
jedynie zapowiedzig przyszlych zmian, ale rzeczywiscie weszly
w zycie, swiadczy dobitnie memorial Mikotaja Milutina z kon-
ca 1863 roku, informujacy cara, ze ,,buntownikom udalo sie |...]
spelnic czes¢ swoich obietnic”, wskutek czego ,, powinnosci wlo-
$cianiskie [...] w samej rzeczy ustaly prawie wszedzie i lud, cho-
ciaz nie dowierza trwalosci tak niebywatego porzadku rzeczy,
przeciez widocznie si¢ traci i nie wie co robi¢, przywykajac stop-
niowo do tak korzystnego polozenia”®. Reforma wloscianska,
rekomendowana przez autora memoriahu jako jedyne remedium
na zaistnialg sytuacje, stanowila zatem swoista ,, kontrreforme”,
ktérej prawdziwym celem byla mozliwie szybka pacyfikacja
zbuntowanej prowincji’. Niechetny projektowi minister spraw
wewnetrznych Piotr Walujew skwitowal cala operacje stowami:
»A wiec dwa razy zdobylismy Polske mieczem, a teraz chcemy
kupic ja u polskich chlopéw za cudze pienigdze”®.

Tembr wypowiedzi Chmielowskiego, na przyklad gdy pisze,
ze kwestia uwlaszczenia byla po stronie polskiej rozwazana jedy-
nie ,,w teorii”, a ,,wyraz praktyczny” zyskala dopiero w wyni-

5 Dokumenty Komiteru Centralnego Narodowego i Rzqgdu Narodowego 1862
1864, red. E. Halicz, S. Kieniewicz, I. Miller, Wroclaw 1968, s. 363-367.

¢ Cyt. za: S. Kieniewicz, Manifest 22 stycznia 1863 roku, Warszawa 1989,
s.100-101.

7 Zob. ibidem, s. 94-113 (rozdz. 5: ,Kontrreforma carska”).

8 Cyt. za: S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 717.
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ku decyzji podjetych przez zaborce (Z, 18; P, 235), wspotbrzmi
zasadniczo z propagandowym przekazem wladz okupacyjnych.
Daja si¢ w niej jednak wychwyci¢ réwniez tony wyraznie z tym
przekazem sprzeczne, przejete niejako z dyskursu polskiego
panstwa podziemnego. Tak jest, po pierwsze, w przypadku za-
siegu terytorialnego reformy, ktory przez autora Zarysu okreslo-
ny zostaje ewidentnie w oparciu o dekrety powstancze, a nie —
jak mozna by si¢ spodziewaé¢ — na podstawie aktéw prawnych
caratu. Chmielowski postuguje si¢ bowiem formuls ,,Rus, Litwa
i Krélestwo” (Z, 17; P, 235), w ktérej — mimo zmiany szyku —
nietrudno rozpoznac swoista stowna sygnature wladz powstan-
czych, majaca swoj ikoniczny odpowiednik w trojherbowej
pieczeci Rzadu Narodowego z Orlem, Pogonia i Michalem Ar-
chaniolem. Tymczasem uwlaszczenie przygotowane na polece-
nie Aleksandra II przez Milutina dotyczyto wylacznie Krolestwa,
ktére — inaczej niz wcielone bezposrednio do Cesarstwa ,,Litwa
i Ru$” (w oficjalnej nomenklaturze odpowiednio: Siewieroza-
padnyj i Jugozapadnyj Krgj®) — nie zostalo objete wczesniejsza
ogolnorosyjska reforma z roku 1861. Te ostatnia w odniesieniu
do ziem litewsko-ruskich skorygowano w odpowiedzi na dekre-
ty powstancze z korzyscia dla chlopéw jeszcze w roku 1863, na
mocy ukazéw z 1/13 marca (dla guberni wilenskiej, kowienskiej,
grodzienskiej, minskiej i czterech powiatow guberni witebskiej
— tzw. Inflant polskich) oraz z 30 lipca/11 sierpnia (dla guberni
kijowskiej, wolynskiej i podolskiej)™. W drugim, warszawskim
wydaniu Zarysu Chmielowskiego ,,Rus” i ,,Litwa” juz si¢ w cy-
towanym miejscu nie pojawily — by¢ moze za sprawa uwazniej-
szego lub bardziej $wiadomego rzeczy urzednika Warszawskiego
Komitetu Cenzury™".

Wprost do powstanczego Manifestuz 22 stycznia zdaje si¢ na-
wigzywac z kolei ten fragment Zarysu, w ktorym Chmielowski,
okreslajacistote przeprowadzonych na wsizmian, pisze, ze dzigki
reformie chlop stal si¢ ,,nie tylko czlowiekiem, nie tylko wlasci-
cielem, ale i obywatelem kraju” (Z, 18; P, 235; podkr. - M.W.).
Jesli przyjmiemy, ze ostatniego z tych tytuléw nie odnosit polski
krytyk do nazwy Priwislinskij Kraj, ktora w urzedniczym zargo-
nie zastapila po sthumieniu powstania wczesniejsze ,,Krolestwo
Polskie”, uprawnione stanie si¢ skojarzenie przytoczonej wyzej
frazy z pamietng styczniows proklamacja:

9 Zob. S. Kieniewicz, Kresy. Przemiany terminologiczne w perspekrywie
dziejowej, ,Przeglad Wschodni” 1991,t.1,z.1,s.7.
 Idem, Manifest 22 stycznia 1863 roku, s. 95-96.
™ Zob. P. Chmielowski, Zarys literarury polskiej z ostarnich lar dwudziestu,
Warszawa 1886, s. 14.
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W pierwszym zaraz dniu jawnego wystapienia, w pierwszej chwili
rozpoczecia $wietej walki, K[omitet| C[entralny| N[arodowy]| ogla-
szawszystkich synéw Polski, bez réznicy wiary i rodu, pochodzenia
istanu, wolnymi i réwnymi obywatelami kraju. Ziemia, ktéra lud
rolniczy posiadal dotad na prawach czynszu lub paniszczyzny, staje
sie od tej chwili bezwarunkows jego wlasnoscia, dziedzictwem wie-
czystym. [...] Do broni wiec, narodzie Polski, Litwy i Rusi, do bro-
ni! Bo godzina wspdlnego wyzwolenia juz wybila, stary miecz nasz
wydobyty, swiety sztandar Orla, Pogoni i Archaniola rozwiniety*2.

Niezaleznie od tego, czy Chmielowski, ksztaltujac swa wy-
powiedz w ten a nie inny sposob, rzeczywiscie zamierzal ,,fudzi¢
despote”, powiazanie obranego przez krytyka ,,chronologicz-
nego punktu wyjscia” (Z, 11) z kwestia uwlaszczenia sprawia,
ze poczatek projektowanego okresu literackiego przesuwa si¢
z otwarcie wskazanego roku kleski powstania styczniowego na
przemilczany moment jego wybuchu®s.

Warto w tym kontekscie przypomnied, ze na ,inicjacyjna”
role daty 1863 w odniesieniu do swej wlasnej twérczosci wskazy -
wala pozniej Eliza Orzeszkowa, ktéra w ksiagzce Chmielowskiego
(wydanej notabene nakladem jej wilenskiej oficyny) postawiona
zostala zdecydowanie ,,na czele powiesciopisarzéw, ktdérzy dzia-
talnos¢ swoja rozpoczeli po roku 1864 (Z, 138).

Moment ten — pisala autorka Nad Niemnem — wywarl na cala przy-
sztoé¢ moja wplyw decydujacy. [...] wzniecil we mnie pragnienie
stuzenia Ojczyznie wedlug miary sil i natury moich zdolnosci; od
jego ognia i od jego lez powstala we mnie ambicja przyniesienia
cho¢by malej cegielki do tego ratunkowego mostu, po ktéorym
naréd przejsé mial nad szeroko rozwarta pod nim otchlanis. |...]
przychodzily szeregiem przedlugim rézne pomysly pisarskie, lecz
nie bylo $réd nich ani jednego, ktdry by jak z pierwszego zrddla,
nie wytryskal z mysli o Ojczyznie. To wszystko uczynit ze mna i we
mnie rok 1863. Gdyby nie jego mlot i dluto, losy moje bylyby naj-
pewniej inne i prawdopodobnie nie bylabym autorka ™.

Ogladana z takiej perspektywy ,,najnowsza literatura pol-
ska” moglaby w calosci jawic si¢ jako ,,literatura postyczniowa”
mieszczaca si¢ w symbolicznej ramie wyznaczonej z jednej strony

2 Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rggdu Narodowego, s. 38;
podkr. - M.W.

'3 Tq ostatnia cezura postlugiwali si¢, w mniej lub bardziej bezpo$rednim
nawiazaniu do wystapienia Chmielowskiego, m.in. Bolestaw Prus i Stanistaw
Tarnowski — zob. H. Markiewicz, op.cit., s. 38, 40.

4 List do Mariana Dubieckiego z 4 II1 1907. Cyt. za: J. Detko, Dziedzictwo
powstania styczniowego w rworczosci Elizy Orzeszkowej, w: Dziedzictwo literac-
kie powstania styczniowego, red. J.Z. Jakubowski, J. Kulczycka-Saloni, S. Fry-
bes, Warszawa 1964, s. 174-175; podkr. - M.W.
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przez Manifest z 22 stycznia, autorstwa poetki Marii Ilnickiej’s,
z drugiej zas przez cykl opowiadan Orzeszkowej Gloria victis,
ktéry wedlug pierwotnego zamyshi nosi¢ miat tytul ,,skromny
i razem krwawy: 1863”*¢. Nie byla to jednak, wbrew przywo-
fanym wyzej sygnalom, perspektywa Chmielowskiego. Autor
Zarysu niemal calg swoja uwage skoncentrowal bowiem nie na
literackich reperkusjach polsko-rosyjskiego konfliktu politycz-
nego, lecz na wewnetrznej walce w lonie polskich elit intelek-
tualnych, bedacej dla niego ,, w tej nieszczesliwej chwili” przeja-
wem ,,nadziei pelnego zycia” i podstawa dla optymizmu (Z, 10).
I to wlasnie ta walka stanowi¢ miala wyznacznik ustanowionego
za sprawg Zarysu przelomu pozytywistycznego.

Mimo ze od ogloszenia ksiazki Chmielowskiego uplynelo
juz 130 lat, pojecie przelomu literackiego pozostaje wciaz — jak
zauwaza Markiewicz — pojeciem ,,stabo zdefiniowanym”, uzy-
wanym zatem z koniecznosci w jego znaczeniu podstawowym,
tj. ,wyraznej (zwiazanej z okreslona datg) zmiany”*7. Zrozumia-
le, ze réwniez autor Zarysu $cislejsza definicje tego pojecia zmu-
szony byl zastapi¢ odwolaniem do oczywistej dlasobie wspélczes-
nych analogii z ,,obudzeniem si¢ ducha poezji romantycznej”
w latach dwudziestych XIX wieku (Z, 25; P, 241). Zestawienie
zajmujacej Chmielowskiego ,, walki miedzy starymi i mlodymi”
(Z,54; P, 267) z onegdajsza walka klasykow z romantykami, cho¢
retorycznie niezwykle efektowne, bylo jednak zarazem bardzo
ryzykowne pod wzgledem merytorycznym z uwagi na rzucaja-
cg sie w oczy niewspolmiernosc obu zjawisk. Pretensjonalnosci
poréwnania nie omieszkal wytknac w swej recenzji Sienkiewicz,
pytajac ze swada:

Czyz owa licha partyzantke dziennikarska, ktéra pamietamy wszy-
scy i w ktérej prawie wszyscy bralismy udzial, mozna poréwnywac
z tymi czasami, w ktorych grzmial Mochnacki i Mickiewicz? |...]
A jesli juz taka ochota widzie¢ w niej przelom, to gdzie jest nowa
literatura? Pokazcie ja czytelnikom i powiedzcie: oto s dziela, oto
sa owoce, oto sg czyny zaklete w ksiazki, ktore wyplynely wprost
zpolemiki ,, Przegladu Tygodniowego” z ,, Kurierem Warszawskim”,
»Niwy” z ,,Kronika Rodzinna” i ,,Opiekuna Domowego” — dajmy
nato — z ,,Klosami” 8.

5 Zob. S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, s. 361.

¢ List do Aurelego Drogoszewskiego z 8 IV 1907. Cyt. za: J. Detko, ,, Gloria
victis” Elizy Orzeszkowej, ,,Prace Polonistyczne” 1962 (seria 18), s. 168.

7 H. Markiewicz, op.cit., s. 49-50. Wedtug Stownika jezyka polskiego (red.
M. Szymczak, Warszawa 1979), przelom to w pierwszym rzedzie ‘zwrot, mo-
ment zwrotny w czyms, zmiana zasadnicza’.

8 H. Sienkiewicz, Szkice literackie, t. 1, Warszawa 1951, s. 271-272 (Dxziela,
red. J. Krzyzanowski, t. 45). Pierwodruk: ,,Gazeta Polska” 1881, nr 211-213.
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Pytanie o nowe dziela, ktére stanowilyby namacalny dowdd na
to, ze w literaturze istotnie dokonal si¢ pewien jakosciowy prze-
skok, bylo w kontekscie romantycznego precedensu jak najbar-
dziej uzasadnione. Po ten sam argument siegnie zreszta Chmie-
lowski w obliczu nasilajacych si¢ pod koniec stulecia tendencji
modernistycznych. Napisze wéwczas, ze ,,jakkolwiek w ostat-
nich latach pojawily si¢ daznosci wprost przeciwne realizmowi
i pozytywizmowi, kladace nacisk na bezwzgledny indywidu-
alizm, nie ukazalo si¢ jednak jeszcze dzielo, ktdére by zmuszalo
tym daznosciom przypisa¢ znaczenie stanowcze w utworzeniu
okresu nowego”™. W podobny sposob uzasadni autor Zarysu
zarzut ,,niewlasciwego wyboru chronologicznego punktu wyj-
$cia”, wysuniety pod adresem swego nastepcy, Wilhelma Feld-
mana.

Tym punktem wyjscia — napisze Chmielowski w recenzji Pismien-
nictwa polskiego ostarnich lar dwudziestu — jest rok 1880. Dlaczego
te date wlasnie obrat autor? Nie wyjasnia tego nigdzie szeroko, na-
pomyka tylko tu i owdzie, ze w r. 1880 ujawnilo si¢ wiele waznych
faktéw zaréwno w zyciu spolecznym, jak literackim, ale imiennie
faktow takich przytacza zaledwie pare, a w dodatku nie sa one taki-
mi, zeby mogly stanowic istotng date jakiego$ nowego zwrotu°.

Nietrudno zauwazy¢, ze wystarczylaby jedynie zmiana daty
na 1864, by passus ten mozna bylo w calosci obroci¢ przeciwko
wczesniejszej o dwadziescia lat ksiazce Chmielowskiego. Rzuca-
jaca sie w oczy niekonsekwencja autora Zarysu jest jednak w tym
przypadku jedynie pozorna. Wynika bowiem z zalozonej niejed -
norodnosci kryteriéw stosowanych przy wyznaczaniu punktow
zwrotnych w procesie historycznoliterackim, motywowanej od-
miennoscia wewnetrznej tresci kolejnych okreséw.

Te roznice w przypadku przelomdéw romantycznego i pozy-
tywistycznego trafnie wychwycit w swej obronie Zarysu Teo-
dor Tomasz Jez, wytykajac Sienkiewiczowi ,,mieszanie ze soba
rzeczy, lubo¢ w gruncie nie sprzecznych, jak artyzm i nauka,
ale oddzielnie bytujacych - i oddzielne bytowanie sobie zabez-

0 P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 3, Warszawa 1899, s. 10.

e Idem, W. Feldman o literarurze polskiej najnowszej, w: Pisma krytyczno-
literackie, t. 2, s. 311. Pierwodruk: , Krytyka” 1902, z. 7-8. Notabene, gdyby
przyja¢ pozniejsze jeszcze propozycje periodyzacyjne wyznaczajace na rok
1880 poczatek przelomu antypozytywistycznego, uznac by trzeba, ze pozyty-
wizm ,,nie przezyl” nawet pierwszego wydania Zarysu Chmielowskiego — zob.
T. Weiss, Przetom antypozyrywistyczny w Polsce w latach 1880-1890 (Przemiany
postaw swiatopogladowych i teorii artystycznych), Krakéw 1966.
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pieczajacych”>*. Wedlug Jeza, ,za czaséw walki pomiedzy kla-
sycyzmem a romantyzmem |[..| odbywata sie [...] doniostosci
ogromnej rewolucja, wyzwalajaca artyzm spod jarzma retoryk,
poetyk i wzoréw”, podczas gdy w walce, , ktora Chmielowski
zaznacza”, chodzilo ,,nie o formy, ale o podstawy, nie o uroki
zewnetrzne, ale o istote rzeczy — o to, co » Niwa« za dewize byta
przyjela, wypisujac na czele swoim: » Wiedza — to potega«”22.
Wspomnianej réznicy charakteréw obu wstepujacych okresow
(wartyzm i nauka”) odpowiada¢ miala odmiennos¢ sposobu,
w jaki dokonywala si¢ implikowana przez nie zmiana. I tak ro-
mantyzm wkraczal na areng dziejéw w sposéb rewolucyjny, po-
zytywizm zas w drodze swego rodzaju osmozy, ,nasicku — jak
pisal Jez — pierwiastkow postepowych, wkradajacych sie do li-
teratury polskiej” dzigki ,,tkwieniu spotecznosci naszej sréd Eu-
ropy”?3.

Zakladana z gory ,,naukowos¢” (scjentyfizm), a co za tym
idzie: , nieliterackos¢ / niepoetyckos¢” proklamowanego w Za-
rysie nowego paradygmatu, sklonita Jeza do szukania analogii
pomiedzy relacjonowang przez Chmielowskiego walka starej
i mlodej prasy a ideowym i swiatopogladowym sporem wywo-
fanym przez ogloszenie na poczatku lat czterdziestych XIX wie-
ku Mieszanin obyczajowych Henryka Rzewuskiego, przywodcy
tzw. koterii petersburskiej*¢. Zestawienie to sytuowaloby Zarys,
a przynajmniej zasadnicza dlan czes¢ pierwsza, zatytulowa-
na ,Przekonania i dazno$ci”, wsréd takich pdzniejszych prac
Chmielowskiego z historii idei raczej niz literatury, jak Libe-
ralizm i obskurantyzm na Litwic i Rusi (1815-1823) czy Z dzie-
Jow postgpu i reakcji u nas (druga z tych prac poswiecona zostata
przywolanej przez Jeza polemice ,, Tygodnika Petersburskiego”
i ,,Gwiazdy”)*s. Autor Zarysu, ktéry do przelomu romantycz-
nego odwolywal sie gldwnie ze wzgledu na vox populi, zdajac so-
bie sprawe z problematycznosci takiego nawigzania, opisywang
przez siebie walke o nowe idee sam wolattaczy¢ z ,, pradem refor-
matorskim wieku XVIII” (Z, 25; P, 241).

2 T.T. Jez, List... o ksigzce dr. Piotra Chmiclowskiego i jej krytykach, Wilno
1881, s. 10; podkr. - M.W.

22 Jbidem, s. 10-11.

>3 Ibidem, s. 6-7. Przyimek srdd zdaje si¢ wskazywac, ze w owym przenika-
niu uwzglednit Jez (zgodnie ze stanem faktycznym) réwniez posrednictwo Rosji.

24 Ibidem, s. 6.

>s P. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi (1815-1823),
»Ateneum” 1883, t. 1-2, wyd. osobne: Warszawa 1898; Z dziejow postepu i re-
akcji u nas, w: Prawda. Ksigéka zbiorowa dla uczczenia dwudziestopigciolerniej
drialalnosci Aleksandra Swigtochowskiego 18701895, Lwéw —Petersburg 1899,
s. 94-105.
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Jak nadwczas — pisal - tak i teraz wystapiono w imie $wiatla przeciw
obskurantyzmowi, w imie tolerancji przekonan przeciw slepemu
dogmatyzmowi, w imi¢ postepu przeciw zastojowi. Jak wowczas,
tak i teraz poglady nowe, reformatorskie pojawialy si¢ stopniowo,
wystepowaly nader umiarkowanie wzgledem istniejacych i wieka-
mi utrwalonych nie tyle przekonan, ile nalogéw myslowych (Z, 26;
P, 241-242).

Thumaczyloby to poniekad nieobecnos$¢ w jego ksiazce sto-
wa ,,przelom”. Zwrot, ktorego kronike spisywal, mial bowiem
z jego punktu widzenia charakter nie tyle ,, kontrrewolucji”, ile
»restauracji” obalonego przez romantyzm oswiecenia czy — in-
nymi slowy — restytucji myslenia oswieceniowego.

Te swego rodzaju ,,reakcyjnosc¢” forsowanego w Zarysie uje-
cia nader celnie wypunktowal Sienkiewicz. Spod enigmatycz-
nych peryfraz typu , kwestia sporna dotyczy srodkow, jakich
uzywac potrzeba, azeby w walce o byt nie zginaé, lecz owszem,
przekazaé¢ potomkom dziedzictwo ze znacznym dorobkiem”,
czy ,walka w tym wzgledzie toczy sie [...| przeciw falszywemu
albo rutynicznemu pojmowaniu drog zycia spolecznego” (Z, 28;
P, 243), wydobyt autor Niewoli tatarskiej ,, kwestie klerykalizmu
i antyklerykalizmu”>¢, najbardziej jaskrawa i zdaniem same-
go Chmielowskiego , najdrazliwsza” (Z, 26; P, 242), ktdra ten
ostatni zdecydowal si¢ umiesci¢ na czolowym miejscu dopiero
w swej syntezie historycznoliterackiej z 1900 roku®7.

W ludziach sceptycznych do wysokiego stopnia wzgledem do-
gmatéw i zasad przez wieki uznanych i uznawanych - konstatowat
Sienkiewicz — wyrodzila si¢ wiara dogmatyczna wzgledem... swego
wlasnego umystu. Watpi¢ we wszystko, tylko nie we wlasny umyst
— jest to lichy objaw watpienia i lichy objaw wiary. [...] jest to no-
wego rodzaju obskurantyzm, jest to nowa niewola umyslowa, jest
to uwolni¢ sie spod jarzma wielkich dogmatow dlatego tylko, by
poddacé sie pod jarzmo malych, jest to porzuci¢ idee a pdjs¢ w stuzbe
do doktryn, jest to na koniec, sit venia verbo — mie¢ ciasna glowe.
Swobodna i mitujaca swoja wolnos¢ mysl potrafi wzbic si¢ ponad to
wszystko i patrze¢ z zewnatrz na podobne walki bez rezultatéw i bez
zwyciestwa$.

To ostatnie sformulowanie wyraznie nawigzywalo do para-
doksalnej konkluzji Chmielowskiego, zgodnie z ktora ,, zwycig-
stwo nie przechylito si¢ ani na jedna, ani na druga strone i trud-

26 H. Sienkiewicz, op.cit., s. 275.

27 P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 6, Warszawa 1900, s. 191—
192. Zob. H. Markiewicz, op.cit., s. 39.

8 H. Sienkiewicz, op.cit., s. 278; podkr. - M.W.
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no nawet przewidzie¢ chwile, w ktérej by co$ stanowczego zajsc
moglo” (Z, 28; P, 243). W kontekscie ambitnego badz co badz
projektu periodyzacyjnego podobne stwierdzenie zakrawac mo-
glo na kapitulacje, c6z to bowiem za zwrot, ktorego rozstrzyg-
niecie odsuwa sie po uplywie ,,ostatnich lat szesnastu” w nie-
dajaca sie okresli¢ przyszlosc.

Niemal wylaczne skupienie si¢ autora Zarysu na starciu ,,dwu
walczacych obozéw, ktére [...| przezwano starym i mlodym”
(Z, 28; P, 243), nie moglo nie przyczyni¢ sie do dalszej desta-
bilizacji obranego przezen ,,chronologicznego punktu wyjscia”,
i bez tego — o czym byla mowa wyzej — oscylujacego miedzy da-
tami 1863/1864. Z jednej bowiem strony czytamy, ze od rozpo-
czecia owej walki ,,uplynelo juz lat pietnascie” (Z, 28; P, 243)9,
z drugiej - Ze jej poczatek wyznaczylo ogloszenie manifestu
Aleksandra Swietochowskiego pt. My i wy, ktory ukazat sie na
tamach ,,Przegladu Tygodniowego” pod koniec 1871 roku (Z, 54;
P, 267). Ten rozziew, obejmujacy 7-8 lat, a wiec potowe wskaza-
nego w tytule chronologicznego zakresu pracy, w osobliwy spo-
sob zaznaczyt sie réwniez w recenzji Swietochowskiego, ktory
od przytoczonej wiernie na samym wstepie formuly ,,z ostatnich
lat szesnastu” przechodzi zrazu do bardziej elastycznego ,,przed
kilkunastu laty”, by w zakonczeniu pisac juz o ,,dziesigcioletnim
ruchu umyslowosci naszej” i o minionym ,,dziesigcioleciu”3°.
Dodatkowe zamieszanie wprowadzala konwencja przyjeta przez
Chmielowskiego w tytule Zarysu, liczac bowiem szesnascie lat
wstecz od daty wydania ksigzki (lub pietnascie od daty jej ukorn-
czenia) jako date poczatkows omawianego okresu otrzymujemy
rok 1865. Ta niezbyt wygodna konwencja powtorzona zostanie
jeszcze w wydaniu drugim z 1886, by w dwu nastepnych z lat
1895 i 1898 ustapic¢ miejsca bardziej przejrzystej formule: Za-
rys najnowszej literarury polskiej, z podaniem w nawiasie dat ra-
mowych, odpowiednio: 18641894 oraz 1864-1897. Niestety,
przed wprowadzeniem owej korzystnej zmiany tytul drugiego
wydania: Zarys literatury polskiej z ostarnich lar dwudziestu od-
sylal bedzie czytelnika do jeszcze jednej daty poczatkowej: 1866.
Prawdziwe kuriozum stanowia jednak wprowadzane w kolej-
nych wydaniach aktualizacje zakresu chronologicznego walki
starych i mlodych, ktora zgodnie z nimi miala si¢ przeciaga¢ od

29 Roznica w stosunku do tytulowego szesnastolecia sprowadza si¢ do od-
stepu dzielacego czas narracji od momentu ogloszenia drukiem.

5o A. Swietochowski, Azak lekkiej kawalerii, w: Wybor pism lrytycznolite-
rackich, wybral S. Sandler, oprac. M. Brykalska, Warszawa 1973, s. 128-129,
134-135. Pierwodruk: ,,Prawda” 1881, nr 31.
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pietnastu, dwudziestu, ,,mniej wigcej” trzydziestu i wreszcie —
»Z gora” trzydziestu lat3.

Klopoty Chmielowskiego z periodyzacja ,,najnowszej litera-
tury polskiej” uznac trzeba za symptomatyczne, wskazuja one
bowiem na nieprzystawalnos¢ przyjetych przez niego kryteriow
(nie tyle nawet teoretycznych, co wprost ideologicznych) i ma-
terii, ktorej zarysu podjat si¢ w swojej pracy. Demonstracyjne
odwrocenie si¢ od literatury nie moglo wszak sprzyja¢ uwazne-
mu jej ogladowi, a tak wlasnie — ,jako przeciwienstwo wzgle-
dem przewagi belletryzmu” thumaczyt bedzie Chmielowski, az
po synteze z konca stulecia, cechujacy mlodych ,,zapal dla wie-
dzy [...] przyrodniczej, ekonomicznej i filozoficznej”3*. W la-
tach poprzedzajacych ukazanie si¢ pierwszego wydania Zarysu
ten swoisty ,,redukcjonizm” w stosunku do literatury picknej
wyrazal sie w formulach znacznie bardziej dobitnych, takich
na przyklad, jak deklaracja Juliana Ochorowicza: ,zrzeczemy
sie raczej powickszenia skarbow naszej poezji w dobie obecnej
anizeli wzmocnienia ekonomicznych i naukowych sil kraju”ss.
Stanowisko to uzasadnial Ochorowicz dwa lata p6zniej w sposdob

nastepujacy:

Jak niegdys romantyzm by}l postepows reakcja przeciw klasycyzmo-
wi, tak dzisiaj jest nig przeciw romantyzmowi pozytywizm — tylko
nie w poezji — lecz w nauce. Pozytywizm w poezji bylby réwna
niedorzecznoscia jako romantyzm w polityce. Zostawmy wiec co
poetyckiego poezji, a co filozoficznego filozofii. Poezja musi by¢
idealna, polityka praktyczna, a filozofia pozytywna3.

W opartym na zblizonych zalozeniach Zarysie Chmielow-
skiego znalazla si¢ zatem poezja na marginesie zasadniczego wy-
wodu. Jak bowiem zauwaza Markiewicz, ,,0 zmianach, ktdre na-
stapily w literaturze pieknej, méwil Chmielowski bardzo malo,
skupiajac uwage na swiatopogladowym i spolecznym programie
pozytywizmu wyrazonym w publicystyce obozu mlodych”3s.

37 Cytowany fragment znajduje si¢ w kolejnych, wskazanych wyzej edy-
cjach Zarysu na stronach: 28, 25, 281 27.

32 P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 6, s. 194.

33 J. Ochorowicz, Romantycy i realisci, w: Publicystyka okresu pozytywi-
2mu 1860—-1900. Antologia, oprac. S. Fita, Warszawa 2002, s. 121. Pierwodruk:
»Niwa” 1875, t. 7.

34 Idem, O rwdrczosci poetyckiej |fragmenty|, w: Programy i dyskusje literac-
kie okresu pozyrywizmu, oprac. J. Kulczycka-Saloni, Wroctaw 1985 (BN 1249),
s. 173-174; podkr. - M.W. Pierwodruk: Lwoéw 1877.

35 H. Markiewicz, op.cit., s. 37. Wymowny przyklad trwalosci tej narzu-
conej przez pozytywistéw optyki stanowi hasto Pozyrywizm w Stowniku litera-
tury polskiej XIX wieku, gdzie czytamy: , W dzisiejszym uzyciu »pozytywizm

57



58

MAREK WEDEMANN

Wykluczalo to w praktyce zastosowanie zdroworozsadkowej dy-
rektywy sformulowanej w recenzji Sienkiewicza, w mysl ktorej
»historyk literatury ma za zadanie i obowiazek notowac objawy
prawdziwe i przyczyn szukac tam, gdzie one istnieja, nie zas two-
rzy¢ ze szkoda przedmiotowej prawdy jakies nowe epoki i prze-
fomy tam, gdzie ich nie ma i nie bylo”3°. Chmielowski, w miej-
sce perspektywy historyczno- czy choc¢by krytycznoliterackiej,
przyjat odziedziczong po oswieconych ,,manichejska” historio-
zofi¢, opowiadajaca o odwiecznej walce ,,swiatta” i ,,ciemnosci”,
ktdrej rozstrzygnigcie oddala si¢ niczym horyzont w miare po-
stepowania w jego kierunku.

MAREK WEDEMANN

Vanishing turning point. Piotr Chmielowski’s difficulties
with periodization of the “recent Polish literature”

Makeshift solutions are, more often than not, the ones that tend to last
longer than expected. Zarys literarury polskiej z ostarnich lat szesnastu
[An outline of the literature of the last sixteen years| written by Pi-
otr Chmielowski was designed in the author’s intention as a sketch
of “rather journalistic than historical features”. The above is clearly
indicated by the forewords written by the author to its successive four
editions published between 1881 and 1898. Still, despite its lack of pre-
tentions, the book acquired with time the status of a fully-fledged in-
structive approach to Polish literature of the Positivist period. A closer
look at the text with regard to the proposed periodization reveals, how-
ever, a number of flaws and aporias committed by Chmielowski, par-
ticularly in establishing boundary dates of the proposed literary period.
The present article attempts to prove that the source for the inaccuracies
and inconsistencies of the solutions proposed in Zarys is not so much
in their makeshift or the pro tem nature, but rather in the aggressively
promoted ideology, represented by Chmielowski, that completely dis-
regarded the nature of literary phenomena.

Key words: positivist breakthrough, abolition of serfdom, January up-
rising, strife of the old and the young press, Scientism, revival of En-
lightenment thinking.

polski« oznacza przede wszystkim $wiatopoglad panujacy w 1. 1864-1895,
a wtornie takze odpowiedni okres historii kultury, a zwlaszcza literatury pol-
skiej” (Stownik literarury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa,
Wroclaw 1991, s. 764; podkr. - M.W.).

3¢ H. Sienkiewicz, op.cit., s. 273.
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