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WOJCIECH HAMERSKI

Trzy zwied!le liscie, trzy smutne wiersze
(Garczynski, Lenartowicz, Asnyk )

Pisanie i czytanie wierszy o jesieni obciazone jest wspdlnym, ta-
two rozpoznawalnym ryzykiem utkniecia w nieznosnej kliszy.
Gdy ,,szemrza jesienne deszcze,/ nadwczas w glab wlasnej duszy/
Chmurni wpatruja si¢ wieszcze”* — naigrywal si¢ w Spowiedzi
poety niestrudzony demaskator poetyckich banaléw Tadeusz
Zelenski (Boy). A przeciez zadna ironia, parodia czy szyderstwo
nie s w stanie zaprzeczy¢ wyjatkowej lirycznej dyspozycyjno-
$ci jesieni. ,, Konajaca natura wzywa wielbiciela swego”* — pi-
sal Kazimierz Brodzinski, potwierdzajac szczeg6lna porecznosc
tej pory roku w tworczosci elegijnej. Autor O elegii precyzyjnie
uzasadnia to przekonanie. Poeta znajdzie inspiracje ,,w jesieni,
kiedy natura, jak matka klejnoty miedzy corki swoje dzielaca,
wszystkie bogactwa i ozdoby rolnikom w posagu oddaje, kiedy
spieszniejsze strumienie niesione pozotkle liscie piaskom nad-
brzeznym powierzaja, kiedy niewdzigczne ptaki do szczesliwszej
uchodza ojczyzny”3. Z bogatej palety jesiennych tematow i mo-
tywow wybieram jeden, wcale nie najmniej zuzyty — podnosze
trzy ,,pozotkle liscie”, na ktdrych zapisano trzy smutne wiersze.

1. Dziki slad. Odpowiedz na list Stefana Garczynskiego+

Druga polowa roku 1832 stanowi kulminacyjny, a zarazem trud-
ny do rozczytania epizod w kalendarzu zycia i tworczosci Stefana

* T. Zelenski (Boy), Spowied? poety, w: Pisma, t. 1: Stdwka, Warszawa 1956,
s.190.

> K. Brodzinski, O elegii, w: Wybdr pism, oprac. A. Witkowska, Wroclaw
1966, s. 350.

3 Ibidem.

4 Wiersz Odpowiedz na list zamieszczam w aneksie. Ten oraz inne teksty
poety cytuje za wydaniem: Poezye Stefana Garczyriskiego, Przemy$1 1882.
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Garczynskiego. Zmuszony do opuszczenia ulubionego Lubostro-
nia, a pézniej kraju, niepogodzony z kleska powstania, osamot-
niony na wygnaniu (najblizszy towarzysz, Adam Mickiewicz,
wyjechat z Drezna nieco wcze$niej), a przede wszystkim coraz
bardziej wyniszczony choroba poeta przezywal okres wzmozo-
nej aktywnosci pisarskiej. Szykowat do druku Waclawa dzieje,
pisal nowe wiersze, zasypywal autora Dziaddw, ktéry podjat sie
zrecenzowania i przeprowadzenia korekty jego poezji, drobia-
zgowymi poprawkami, a jednoczesnie odbierat listy pelne za-
troskania o swdj stan zdrowia. W ten korespondencyjny odcinek
biografii samotnego poety wpisuje si¢ Odpowiedz na list, krétki
liryk napisany (podobnie jak W nocy jesiennej) prawdopodobnie
jesienia 1832 r.5.

Niespokojny, ,,pierscieniowy” lot jesiennego liscia stanowi
w tym wierszu gléwny obraz, od poczatku do korca skupiaja-
cy na sobie uwage. Zadaniem czytelnika jest podazanie w slad za
ruchliwym przewodnikiem, ktory — na przekor konsekwent-
nemu obrazowaniu, naklaniajacemu do lektury w kluczu latwej
alegorii przemijania — prowadzi do celu dos¢ kreta droga. Nie-
wielkich rozmiaréw utwor przedstawia ztozong sytuacje lirycz-
na, dlatego warto go porzadkujaco sparafrazowaé. Tekst mozna
podzieli¢ na cztery czesci: rzecz rozpoczyna si¢ od pytania re-
torycznego o szczescie ,,samotnego liscia” ,,shuzacego wiatrom”
(w. 1-3), nastepnie opisana zostaje ,,przypadkowa” zasada jego
ruchu (w. 4-5), pézniej wiersz przybiera posta¢ namowy do po-
dazania ,,dzikim $ladem” liscia i przygladania si¢ mu (w. 6-9),
po czym wycofuje sie z tego, proszac o pozostawienie liscia sa-
memu sobie (w. 10-16).

Streszczenie uwypukla charakterystyczna zmiennos¢ intencji
podmiotu, lecz pomija element, ktéry na kierunek czytania ma
wplyw decydujacy. Jesli konwencjonalna funkcja tytutu jest po-
wiadomic ,,w mniej lub bardziej wyrazny sposob, «o co w utwo-
rze chodzi»”®, to Odpowied? na list daje wiecej niz wyrazne
wskazéwki. Tytut objasnia sytuacje komunikacyjna (rozmowa na
odlegtos¢), wprowadza aluzje gatunkows (list poetycki), inten-
syfikuje odniesienia biograficzne (korespondencja Garczynskie-
go), a przede wszystkim uruchamia interpretacyjnie obiecujaca
wymiang znaczen — lis¢ jest w tym utworze figura przynajmniej
podwdjna, oznacza zycie i pisanie.

5 O okolicznosciach powstania obu tekstéw mozna wnioskowac jedynie na
podstawie poszlak: ,,Na to, ze powstaly one jesienia 1832 roku, wzkazuje tytut
pierwszego oraz wspolne motywy jesieni”. Z. Szelag, Stefan Garczynski. Zarys
biografii, Kielce 1983, s. 129.

¢ D. Danek, O tytule urworu literackiego, ,,Pamiegtnik Literacki” 1972, z. 4,
s. 143,
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Autobiograficzna sugestia, charakterystyczna dla refleksyj-
no-elegijnej liryki Garczynskiego?, jest widoczna. Mlody poe-
ta mial prawo, by przedstawiac si¢ jako ,,sierota uniesiony reka
dzikiej burzy”, byl bowiem osierocony podwojnie: dorastal bez
rodzicéw, a po klesce powstania listopadowego musiat opuscic
ojczyzne. W zachowanej czesciowo korespondencji nastrdj de-
presyjny (i zwrotnie: ton pocieszenia dla chorego i samotnego
poety) powracal regularnie. W sierpniu 1832 r. poeta, mocno
juz pognebiony choroba, tak odpowiadal na przygane Stanista-
wa Baranowskiego, towarzysza studenckiej mlodosci: ,,Stabos¢
wszystkich Polakéw, tesknota do kraju, jest zapewne i moja
staboscia [...]. Kazesz mi wypogodzi¢ dusze moja. Chcialbym,
gdyby mozna, ale zmartwienia u mnie, jak grzyby po deszczu
codziennie nowe wyrastaja. Zle, zle to zapewnie, alez nie odmie-
ni¢”®. Te odpowiedz nalist moglaby z powodzeniem zastapi¢ Od-
powied? na list. Udreka wlasnej choroby (,,zzétktym ci w oczach
stanie, otoczony gadem,/ ktory go wskro$ przekasit i wciaz go
przekasa”) i przeczucie rychlej $mierci (,, Ale wierzaj — wkrétce
zginie!”) nieustannie towarzysza poecie: ,,$mier¢ swoje czesto
przepowiadal” — relacjonowal juz post mortem Adam Mickie-
wicz w liScie do Antoniego Edwarda Odynica. Konkluzja wiersza,
odczytywanego w tej perspektywie, ma wydzwigk samotniczy
iseparatystyczny, przypomina zakoniczenie Zeglarza: ,,pozostaw
jesieni listek pozélcialy”, ,,daj mu plynac¢” odbija echem daw-
niejsze ,,wy idZcie do domu — ja plyne dalej”.

Jednak Odpowieds na list — inaczej niz Mickiewiczowski Ze-
glarz — utrudnia wyrazne cigcie na linii podmiot — $wiat, po-
niewaz do$¢ niewyraznie sytuuje ,,ja” liryczne. Wiersz zwraca
uwage zagadkowa epistolarnoscia, zache¢ca do namyshu nad rela-
cyjnoscia rdl. Tytul prowokuje pytania: Kto, komu i na co odpo-
wiada? Jaka byla tresc listu, ktdrego si¢ domys$lamy? Mozna sobie
wyobrazi¢, ze ,ja” ukrywa si¢ za jesienng alegoria, przeniesione
w niebezposrednios¢ formy trzecioosobowej (,,daj mu plyna¢”
byloby zawoalowanym ,,daj mi plyna¢”), chociaz tekst pozwa-
la réwniez trwaé przy nieautobiograficznym, zdystansowanym
»ja” refleksyjnym, dajacym uniwersalna lekcje pogodzenia si¢
z czasem (,Lata mlode — dla tego pozostaw |[...] listek”). Ale

7 Pisal o tym Zdzistaw Szelag: ,,Charakterystyczna cechg tworczosci Gar-
czynskiego, oprocz erotykéw, jest obecnos¢ w niej autobiograficznego podtek -
stu. Uwaga ta odnosi si¢ szczegdlnie do liryk refleksyjnych. Charakterystyczny
dla nich nastréj smutku przejawia si¢ zwykle, gdy poeta konfrontuje szcze-
sliwg przeszlosc z terazniejszoscia, z oddaleniem od kraju”. Z. Szelag, Wszgp,
w: S. Garczynski, Wybor poezji, Warszawa 1985, s. 24.

8 Listy Stefana Garcyynskiego, oprac. P. Maczewski, ,,Mysl Narodowa”
1933, nr 35, 5. 517.
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komu dedykowana? Sporo zalezy od tego, jak przeczytamy ta-
jemniczy zwrot do adresata: ,, Tobie droga!”. Jest to poszlaka,
ktdra pozwala domyslac sie kobiety jako autorki hipotetycznego
listu, ale moze to by¢ rowniez mobilizujace wezwanie do rozla-
ki, co sugeruje zapis oraz ,,podrozniczy” kontekst®. Umownos¢
sytuacji, spowodowana znaczacym wybrakowaniem tekstu, po-
zwala si¢ domyslac jakiejs czesci ,,ja” réwniez w ,,ty” wiersza,
jakby poeta, z zaciekawieniem przegladajac si¢ w zwierciadle
czasu, otrzymatl list od siebie samego, tyle ze mlodszego.

Replika na list dos¢ nietypowo nie odsyla jednoznacznie do
niczego i nikogo poza soba sama, roboczo sprébujmy zatem
potraktowa¢ podzial rél (,ja> — nadawcy, ,ty” — odbiorcy,
,on” — zapos$redniczajacej, jesiennej metafory) jako chwyt,
ktérego gléwnym celem nie jest referencjalne odniesienie, lecz
uczasowienie sytuacji lirycznej, umozliwiajace konfrontowanie
lepszego ,kiedys” ze schytkowym ,,dzis”. Elegijnos¢, jak pisze
Bernadetta Kuczera-Chachulska, oznacza ,,zwrot ku «sobie sa-
memu», osobowosci utrwalonej przez przesztos¢” . Wydaje sie,
ze korespondencyjne odegotyzowanie tego zwrotu broni wiersz
przed pokusa solipsyzmu i nihilizmu, otwiera go na ,,doswiad-
czenie heteronomiczne”. Emmanuel Lévinas uwaza je za lek na
egoistyczng ,,tautologie tozsamosci”, ktéry umozliwia prawdzi-
we poznanie, rozpoczynajace si¢ od ,pobudzenia ja przez ze-
wnetrzne ja”**. Myslenie o ,,ja” wykraczajace poza oplotki ,,ja”
daje szanse porachowania sie z czasem bez odwolywania sie do
kreacjonistycznego cudu uobecnienia przeszlosci, ktdry autor-
ka Przemian form i postaw elegijnych... kojarzy z romantyzmem.
Czy wiersz z szansy tej skorzystal?

Refleksja poety osadzona jest w podwéjnym ukladzie meta-
forycznych odniesienn — liscia i listu, jesieni i pisma. Nie s3 to,
rzecz jasna, rozlaczne porzadki figuracji. Powstanie formy ,,lis¢”
ze zbiorowego rzeczownika ,liscie” doprowadzito w polszczyz-
nie do wyksztalcenia si¢ leksemow z odrebnymi paradygmatami
fleksyjnymi — stowa ,,1is¢” i , list” sa etymologicznie spokrew-
nione. Znaczenie wcze$niejsze dotyczylo oczywiscie organu ro-
$liny (notujemy takie uzycie leksemu ,list” w XIV w. ), dopiero
wtdrnie oznaczalo ,,co$ cienkiego, plaskiego, w ksztalcie liscia”,

9 Zdzistaw Szelag, opracowujac wybdér wierszy Garczynskiego (por.
przyp. 7), zmienia wykrzyknik (obecny we wszystkich poprzednich wyda-
niach) na przecinek, sugerujac tym samym $ciezke lektury.

o B. Kuczera-Chachulska, Przemiany form i postaw elegijnych w liryce pol-
skiej XIX wieku, Warszawa 2002, s. 310.

** E, Lévinas, Slad innego, przel. B. Baran, w: Filozofia dialogu, oprac.
B. Baran, Krakow 1991, s. 213.
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czyli ,,pismo, dokument”*2. To pokrewienstwo zacheca do po-
szukiwania zwigzku miedzy jesiennym liSciem a listem w wier-
szu Garczynskiego. Odnajdujemy go w wyobrazeniu kruchosci,
ulotnosci, mijania — czyli w pojeciu sladu. Tytul utworu wpro-
wadza plaszczyzne uprzedniosci (list, ktérego wierszjest §ladem),
a jednoczesnie ustanawia ,,pakt korespondencyjny”, oparty na
tacznosci, odpowiedniosci (correspondance), umozliwiajacy dia-
log, wymiane znaczen miedzy liSciem a listem. Myslenie elegijne
pochyla si¢ nad fenomenami jesieni, poniewaz moga one w tem-
poralnym jezyku alegorii wyraza¢ prawde o ,,czasie, ktory si¢
o nas nie troszczy” '3, jak to w zargonie heideggerowskim ujmo-
wat Paul Ricoeur. Elegia — twierdzil filozof — stanowila lekcje
»uzgodnionej sprzecznosci”: ,poswigcona ludzkiej kondycji,
przybierajac na przemian postac skargi i rezygnacji, nieustan-
nie podkreslala 6w kontrast miedzy czasem, ktdry trwa, i nami,
ktérzy przemijamy”*4. Z drugiej strony list, bedacy dokumen-
tem, rowniez wyraza stosunek do czasu. ,Zrédlem autoryte-
tu dokumentu — pisze Ricoeur — jakim cieszy si¢ on jako na-
rzedzie [...] pamieci, jest znaczeniowoscé zwiazana ze $ladem”*s.
Zadaniem lektury jest zatem wyjasni¢, jaki status tekst nadaje
sladowi, co w wierszu Garczynskiego znaczy podazac ,,dzikim
$ladem” liscia.

Tworca elegijny nauczony jest szuka¢ wokot siebie sladéw
utraconego czasu, rozmawia z przeszloscia dzigki uznakowie-
niu tego, co po sobie pozostawila. Interesuje si¢ lupina, pomimo
iz (albo: dlatego ze...) nie ma w niej juz pestki. ,,Zalosne ubio-
1y [...]/ Po co me smutne oczy za sobg ciagniecie,/ Zalu mi przy-
dajecie?” — wersy z trenu Jana Kochanowskiego dobrze obrazu-
ja przechodnios¢ sladu, ktdry ,znaczy poza byciem”, wskazuje
na minione, choc¢ go nie uobecnia. Odpowiedz na list rozwija si¢
wedlug pozornie odwréconego zamyshu, stanowi przyklad li-
ryki niemozliwej do odegrania roli — tym, co pozostawia slad,
jest staros¢ (,listek pozéicialy”), a podazac za nim ma mlodosé¢,
jakby ku przestrodze. Jednak poetycka replika nie zawiera spéj-
nej argumentacji, $wiadczy o zmiennosci nastroju: ,,Poplyn jego
sladem” — ,,przypatrz musie” — ,,pozostaw listek pozdlcialy” —
»daj mu plynac¢”. Wiersz nawiazuje lacznosc¢, by zaraz potem ja
zerwaé, przez co w interesujacy sposob dialoguje z tradycja li-

™ Zob. K. Dlugosz-Kurczabowa, Nowy stownik erymologiczny jezyka pol-
skiego, Warszawa 2003, s. 280-281.

13 P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 3: Czas opowiadany, przel. U. Zbrzezniak,
Krakéw 2008, s. 177.

4 Ibidem.

s Ibidem, s. 171.
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stu poetyckiego. Popularna forma umozliwiala — pisze Elzbie-
ta Nowicka — ,,rozmowe wspodlczesnych za pomocy alfabetu
tradycji”. W takiej wymianie zdan porozumiec si¢ mogli nawet
polemisci, autorzy o réznych temperamentach poetyckich (jak
Teofil Lenartowicz i Cyprian Norwid): ,,wobec romantycznego
dylematu «samotnosci» i «uczestnictwa» list poetycki plasowat
sie w obrebie drugiej z tych mozliwosci”*¢. Odpowiedz na list —
ukrywajac swojego adresata, a nadawce rozbijajac na szereg rdl
tekstowych — dyskutuje z ideg poetyckiej rozmowy, opowiada
o pokusie samotnosci i trudnosciach z uczestnictwem.

Umiarkowany ton elegii zostaje zaburzony, gdy poeta nadaje
$ladowi energiczny, niemal namacalny charakter ,,dzikiego sla-
du”. W tym epitecie zawiera si¢ podwdjna niemozliwos¢. Lis¢
unoszony przez wiatr nie pozostawia po sobie $ladu (chociaz sam
nim jest), natomiast dzikie zwierze (lub metaforycznie: ,,dzika
burza”) moze go odcisna¢ w jesiennym listowiu, nie uzyczajac
jednak atrybutu — $lad nie jest sam w sobie dziki. Jesli zatem
slad ,,wskazuje [...] na przejscie, a nie na mozliwa obecno$¢” 7,
to ,,dziki $lad” sprzeciwia si¢ temu — nie akceptujac przejscio-
wosci, zabiega o zjawienie si¢, probuje dokonac¢ metonimicznej
zamiany $ladu na obecnos¢ (,,dzika burza” pozostawia po so-
bie znaczaca reszte, ,,dziki §lad”). A przeciez wytworzy¢ ,,dziki
$§lad” jest réwnie trudno, jak rozzlosci¢ wlasny cien, zanimizo-
wany odcisk staje si¢ nieoswojona, gwaltowna metafora niezgo-
dy na sladowos¢. Jej dziki charakter przedstawia si¢ nieco od-
miennie tylko w jednym, niezwiazanym z burza znaczeniu, jako
»pierwotnos¢” (bo juz nie jako ,,nieoswojenie” czy ,gwaltow-
no$¢”). Nawet taka interpretacja — wcale nie najbardziej narzu-
cajaca si¢ — nie uwalnia jednak figury od wewnetrznego napie-
cia, nie pozbawia jej charakteru polemicznie prezentystycznego.
Przez odwolanie do prasladu pierwotno$¢ pozostaje uwiklana
w gre uobecniania, ktdre jednak — jesliby podazac za wykladem
Jacques’a Derridy — pozostaje zawsze tylko zyczeniem, ponie-
waz ,,nie istnieje Zrodlowy slad”*%.

6 E. Nowicka, Postylion niesie pisanie... Szkice o romantycznym liscie poe-
tyckim, Poznan 1993, s. 172.

7 P. Ricoeur, op.cit., s. 179.

8 Warto przypomnie¢ wywod Derridy, poniewaz koresponduje on z ro-
mantycznym mysleniem na temat poczatku (,, Dziecko jest ojcem meza dojrza-

lego” — pisat William Wordsworth), zachecajac do jego reinterpretacji: ,,Jest
ono [pojecie prasladu| w sobie sprzeczne i nie do przyjecia w ramach logiki toz-
samosci. Slad nie jest wytacznie zniknieciem poczatku, oznacza on tutaj|...|, ze

poczatek nawet nie zniknal, ze ukonstytuowany zostal jedynie zwrotnie przez
nie-poczatek, slad, ktory staje sie w ten sposéb poczatkiem poczatku. [...| jesli
wszystko zaczyna si¢ od §ladu — przede wszystkim nie istnieje Zrédlowy $lad”.
J. Derrida, O gramatologii, przel. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 94.
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Liryk Garczynskiego odslania janusowe oblicze. Dostrze-
galnie rozszczelnia wzorzec elegii (rozumianej jako ,zwrot ku
sobie samemu”) przez korespondencyjne rozbicie rél. Daje ono
szanse¢ przetrwania innemu (,,pozostaw jesieni listek”, ,,daj mu
plyna¢”) w zamian za skoncentrowanie w zalegoryzowanym ,,ja”
calej destrukcyjnej mocy $mierci. Smialy wiersz wyobraza sobie
»trwanie poza soba” i godzi si¢ na ocalenie mlodosci jedynie
w formie sladu — psychicznego i poetyckiego. ,, To zwyciestwo
w czasie beze mnie”, ,,bez wkraczania na ziemie obiecana” jest —
mowiac jezykiem Lévinasa — wynikiem ,hojnego uczynku”
poetyckiego, czyli samodzielnego szamotania si¢ z ,gadem”.
Z drugiej strony, wiersz tematyzujacy kwestie ,,2naczeniowosci
s$ladu” nie potrafi oprzec si¢ pokusie magii paralelizmu, widocz-
nego polaczenia ,listka pozélcialego” z , kwiatkami nadziei” za
pomoca zmaterializowanego ,,dzikiego sladu”.

To napiecie utrzymywalo liryczng wyobrazni¢ Garczynskie-
go w gotowosci do samego konca — co wida¢ choc¢by w liryku
W tydzien po phymnieniu todkq na Lemanie, napisanym w lipcu
1833 r., a zatem krotko przed smiercia poety. Uniwersalna figura
zycia jako zeglugi naznaczona jest rozpoznanym wczesniej nie-
zdecydowaniem (,,I zagle rozpostarlem, pedze przez wéd pia-
ny”; ,,Opuszczam tedy zagle. Na brzeg pchnijmy lodzie” ), a mysl
osiada na mieliznie, utyka w$réd watpliwosci (,, Dawnie;j... Lecz
na co przeszte wywolywa¢ duchy?/ Zycie w przesztoéci — $mier-
cia prawdziwa w zarodzie” ). Wiersz powatpiewa w sens, a moze
imozliwo$¢ — skoro ,,zar6d” skazony jest $miercig — poetyckie-
go ,wywolywania duchéw”, cho¢ jednoczesnie catkiem jawnie
to robi — o czym przeciez informuje juz w tytule.

2. Zimny $lad. Liscie zwiedle Teofila Lenartowicza™

Teofil Lenartowicz, poszukiwacz ,cienistych rejonow idylli”,
dajacych schronienie przed skrajnosciami niestosownej radosci,
ale i nadmiernego smutku*°, po roku 1860 coraz glebiej wstepuje
w strefe elegijnego cienia. Wymuszona przeprowadzka z Rzymu
do Florencji powoduje, ze ,, kontakty osobiste rwasie |...], a pod -

*9 Tekst Lisci swigdlych zamieszczam w aneksie. Ten oraz inne wiersze
poety cytuje za wydaniem: T. Lenartowicz, Wybdr poezyj, oprac. J. Nowakow-
ski, Wroclaw 1972.

e Zob. M. Skibinska, Stowiczy niepokdj — o cienistych rejonach idylli w po-
exji Teoﬁla Lenartowicza, ,,Literatura Ludowa” 2007, nr 1, s. 38. Jest to rozwi-
nigcie koncepcji Lenartowiczowskiej ,,idylli zranionej”. Por. M. Janion, Wiersze
sieroce Lenartowicza, ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4.



132 WOJCIECH HAMERSKI

trzymuje je gtdwnie obfitaipracowitakorespondencja”2*,docho-
dzi do tego podwdjna strata osobista (§mier¢ dopiero poslubionej
zony i ledwie narodzonego synka), zacierajacy sie w pamieci ob-
raz Mazowsza, do ktérego przeciez od zawsze stroila si¢ lira po-
ety. Rozpoczyna sie jesien, wsrdd ktdrej kraza listy i liscie, ktdre
»Wiatr nieprzyjazny roznosil po ziemi”. Cytat pochodzi z elegij-
nego wiersza poswieconego pamieci Ignacego Komorowskiego
(towarzysza z czaséw mazowieckiej mtodosci). Podmiot prébuje
w nim przeciwstawi¢ sie zlemu wiatrowi, zapowiadajacemu los
wygnanczy: ,Zaden nas tak wicher nie rozgoni”. Paralelizm lu-
dowy, wy¢wiczony chwyt $§piewnej poetyki Lenartowicza, przez
ktéry przeswiecala ,idea wspotbrzmienia natury i czlowieka,
idea tajemnych miedzy nimi correspondances”>, znajduje nowe
zastosowanie w jesiennej liryce wygnanca — wraz z nim rozwija
sie bujna korespondencja z utraconymi miejscami i minionymi
chwilami.

Udana realizacja tej poetyki sa Liscie zwigdle, melodyj-
ny wiersz rozmowa umierajacego liScia z przechodniem. Dia-
log rozpisany zostal na cztery wersyfikacyjnie zréznicowane
kwestie. Na smutne wspomnienie i prosbe liscia odpowiada
przechodzien o ,,duszy zwiednialej”, po czym glos powraca do
antropomorfizowanej przyrody. Ostatnia z wyréznionych calo-
stek wiersza, apostrofa do wiatru, maci klarownos¢ lirycznego
dialogu — jej autorstwo pozostaje niepewne. Otwierajaca tekst
przemowa liscia jest interesownym spisem zastug — z jego cie-
nia solidarnie korzystali zmeczony pielgrzym, bladolice dziew-
cze i stowik. W zamian za zycie ,,piekne i szlachetne” podmiot
(lis¢), ktdry, jak czujemy, musi by¢ synekdochiczny (powiada:
»moj los”, ale ,,cieimi moimi”, na mnogos¢ wskazuje réwniez
tytul), prosi przechodnia (ktéry réwniez moze oznaczaé wielu:
»przechodniu”, ale wcze$niej: ,,widzicie”) o uszanowanie jego
snu — niedeptanie jesiennego listowia. Odpowiedz przechodnia,
$piewnie wtorujac, rozsnuwa jednoczesnie egzystencjalng ana-
logi¢: podmiot o ,,duszy zwiednialej”, ,,zwiany z Polski kocha-
nej”, podrzucany ,przez losu wiatr lekki” obiecuje nie deptac
liscia. Tertium comparationis przenoéni, zorganizowanej wokot
braku cienia z jednej, a ojczyzny z drugiej strony, jest wyobra-
zenie utraconego schronienia. Glosy splecione w tej elegijnej pa-
raleli ukladajg si¢ w sekwencje, w ktdrej wyciszony zal po stra-
cie, ocierajacy sie zrazu o poczucie beznadziejnosci, prowadzi
do stabego optymizmu. ,,Przeznaczon jestem na gnicie” — taka

1 J. Nowakowski, Wszgp, w: T. Lenartowicz, Wybdr poezyyj, oprac. J. No-
wakowski, Wroclaw 1972, s. LV.
22 M. Janion, op.cit., s. 101.
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konsekwencje z korespondencji wyciaga przechodzien. Za to
lis¢, ktoremu przypisany jest naturalny, organiczny optymizm,
nie mysli, ze jest ostatecznie ,,zgubiony”: ,,Jak kiedys cienie da-
walem,/ Tak dzisiaj ziemi¢ mym cialem/ Uzyznie...”. Wiersz
proponuje zatem bynajmniej nie odkrywcza, naturalistyczna te-
leologie $mierci, nienachalnie sugerujac przy okazji jej historio-
zoficzne zastosowanie — poza horyzontem tego wiersza, ale nie
poza zasiegiem interpretacji, jest bowiem nadchodzaca wiosna
(ale i kolejna jesien).

Przejrzystos¢ elegijnej intencji wiersza stabnie w dwdch
miejscach. Pierwszym jest strofa, w ktorej przechodzien z em-
patig odpowiada na prosbe liscia: ,,zolty biedaku, / Ja ciebie dep-
ta¢ nie moge” . Przyrzeczenie to zostaje wzmocnione w ostatnich
wersach apostrofy:

Wigc na mej drodze

Ja cie obchodze,

W ghucha idacy doling;

I wszystkie bratnie

Liscie ostatnie

Z $ci$nietym sercem omine.

Fragment ten wprowadza w obreb do$¢ prawdopodobnej re-
lacji czlowieka i przyrody (gdyby pomina¢ uzasadniong lirycz-
nie antropomorfizacje tej drugiej) moment prawie przesadzo-
nej niemozliwosci — postanowienie omijania wszystkich lisci
opadlych z drzew (lub przynajmniej z jednego drzewa) wydaje
sie pomyslem niedorzecznym. Latwo nie podeptac¢ samotnego
liscia, ale i jesien, i wiersz wykonuja dzialania na wielkich licz-
bach, w zadrzewionej okolicy czlowiek zmuszony jest brodzi¢
po listnym kobiercu, o zadnym niedotykaniu nie ma mowy. Im
dalej w jesien, im glebiej w ,,glucha doling” zstepuje przecho-
dzien, tym jawniej niewiarygodne staje si¢ jego postanowienie.
Nie mniej niz obietnica przechodnia dziwi prosba liscia. Wszak-
ze deptanie nie jest wrogie symbiotycznej teleologii wiersza: po
wiednacych i gnijacych lisciach chodza ludzie i zwierzeta, wla-
czajac si¢ w rytm naturalnego procesu, przemieniajacego orga-
niczne szczatki w uzyzniajacy pokarm.

Skad wiec ostatnie zyczenie listka, ktéry godzac si¢ ze swoim
losem (wiedniecie — spadanie — gnicie — uzyznianie), jedno-
czesnie sie jemu sprzeciwia (niedeptanie)? Skad naiwno$¢ prze-
chodnia, skladajacego obietnice, ktérej nie bedzie w stanie wy-
pelic¢? Ten wspdlny protest przeciw nieuniknionemu pojmuje
jako niezgode na trudna prawde skryta w paralelizmie. Jesienig

133
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czytelny grunt zanika, slad gubi si¢ zasypany milionem lisci,
trudnych do rozréznienia w swej masie. Unik wobec naporu lisci
jest unikiem wobec utrwalonej metafory przemijania i zaciera-
nia pamieci. Przeszukujemy niekiedy listowie w nadziei znale-
zienia czego$ twardego, na czym moze zaczepic si¢ wspomnie-
nie. Rados¢ z podniesionego kasztana, ktory latwo zamienia si¢
w pamiatke, oraz pokusa utrwalenia (zasuszenia) samego liscia
sa ¢wiczeniami z anamnesis, aktywnego oporu wobec rozmazu-
jacej kontur natury, dos¢ precyzyjnie opisanej w jednym z wier -
szy Adama Zagajewskiego: ,,Jesien zrywa liscie z drzew i nazwy,
owoce./ Jesien zaciera slady, granice”.

Zakonczenie Zwigdbych lisci jest drugim, a zarazem ostatecz-
nym zaburzeniem toku wiersza. Pomimo zachowania formy
apostroficznej utwor traci w tym miejscu przejrzysto$c¢ ustano-
wiona przez dialog. Zjawia si¢ trzeci adresat apostrofy, wiatr,
ale jej nadawca pozostaje nieokreslony. Czy to obaj rozméwcy —
ten ,odwiany od krzaku” i ten ,,zwiany z Polski” — wspdlnie
wzywaja podmuch sprawiedliwie ksztaltujacy paralelne bio-
grafie? Dostrzegamy, ze miedzy trzecia a czwartg czescia wier-
sza przebiega wyrazny front burzowy: wczesniejszy ,,losu wiatr
lekki” ma teraz dac i sieka¢. Ksztalt calego fragmentu zmusza do
porzucenia nastroju elegijnego. Sugeruje to juz wersyfikacyjna
zmiana: tekst otwiera potoczysty trzynastozgloskowiec — uwa-
zany przez Brodzinskiego za najwlasciwsza miare dla polskiej
elegii — zamyka za$ energiczny czterozgloskowiec z rymami
meskimi w wyglosie. To harde zakonczenie, ktore $miato wzy-
wa burze i zacheca do glosnego $miechu ,,gluszacego placz”,
wyrywa nas z zadumy i pozwala wierszowi przekroczy¢ swoja
poprzednia forme: ,,[...] elegia nie moze zajmowac gwaltownych
uniesien; spokojnym smutkiem by¢ tylko powinna”23. Wyglos
liryku poshuguje sie ponadto dos¢ ogdlnikowa, a przez to enig-
matyczng (i zarazem nieelegijna) metaforyka. Smiech powsta-
jacy z mogily, zwlaszcza ,,zycia pien” odwiecznie okalany przez
»milosci bluszcz”, dopasowuja si¢ do organicznej eschatologii
wiersza. To zaskakujaco pewne siebie pocieszenie ma wrecz po-
smak rewolucyjnej pogrézki, poniewaz przywolany wczesniej
motyw wygnania z ojczyzny pozwala modyfikowac sens paraleli
tak, by prywatny wiatr losu w porywach zamienial si¢ w pu-
bliczny wiatr historii.

Nie moge jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze radosno-milosny
final odcina si¢ nastrojem od reszty wiersza w sposob sztucznie
wymuszony. Nie jest chyba przypadkiem, Ze ulotna wizja liscia

23 K. Brodzinski, op.cit., s. 342.
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»suchego” i , kruchego”, spadajacego pod stopy przechodnia,
ustepuje pola obrazowi czepliwego bluszczu — rosliny wyjatkowo
odpornej, kurczowo oplatajacej si¢ wokot wszystkiego, co daje
mozliwos¢ przetrwania. Wiersz chwyta si¢ zycia, rozdmuchuje
je sztucznie wzmozonym wiatrem, wyrzekajac si¢ tym samym
swojego poprzedniego nastroju, po czym — na przekor hatasli-
wym zakleciom — zamiera. Oba opisane fragmenty wprowa-
dzaja zamieszanie w elegijng skladni¢ zgody. Absurdalny projekt
omijania lisci, dziecinne klamstwo przeciw czasowi, nie pasu-
je do atmosfery czesciowego (pozornego? ) pogodzenia sie z lo-
sem, szukania pogrobowej pociechy w mozliwosci ,,uzyZnienia”
iprzeczucia wiosny. Wiersz jest zapisem eskalacji symbolicznych
gestow — od drobnego postanowienia przechodzi do olbrzymiej
obietnicy, od cichej zgody na smutek losu do prowokacyjnego,
ale tez ogolnikowego wyzwania.

Jesienne wiersze Garczynskiego i Lenartowicza nie wpada-
ja w pulapke tematycznego banatu, zakldcajac zwykly przebieg
refleksji opartej na paraleli migdzy czlowiekiem a naturg. Pro$-
ba o podazanie ,dzikim sladem” oraz postanowienie omijania
»bratnich lisci” to gesty réwnowazne, oba wyplywaja z niezgody
na domkniecie analogii. Poeci docieraja do miejsca, w ktérym
staje si¢ ona nie do zniesienia, dlatego decyduja si¢ na falszujace
odksztalcenie odwiecznej paraleli, zapewniajac przy okazji liry-
kom artystyczna autonomie. Jednoczesnie zaden z tych tekstow
nie dowierza chyba swoim poetyckim klamstwom. W Odpowie-
dzi na list podmiot popada w rezygnacje i przeczucie $mierci,
w Zwigdbych lisciach — odwrotnie, niespodziewanie pojawia si¢
ton buniczuczny, ktoremu towarzyszy nadzieja przetrwania. Poe-
tyckie proby wydostania si¢ z niewoli analogii maca nastrdj zbu-
dowany przez nagromadzenie elegijnych poréwnan, wytwarzajac
charakterystyczny dla romantycznej $wiadomosci splot rozcza-
rowania i buntu, kontrast niepozbawiony ironicznego posmaku.

O tym, ze postawa romantyczna nie byta wolna od ambiwalen-
cji, przekonuje Zwigdla roza, poiny tekst Lenartowicza napisany
po $mierci przyjaciéiki, Krystyny Dybowskiej. Wiersz, utrzy-
many w tonie elegijnego wspomnienia, poshuguje si¢ pozbawia-
jaca ztudzen metafora kruchosci pamieci (,,Szlak sie srebrzysty
ciagnie za ¥6dka:/ To nasza pamigé...”), ktdra jednak ma dos¢
sily, by kilka werséw dalej zmaterializowac przesztos¢. ,,Otéz my
razem” — oznajmia podmiot, po czym rozwija wspomnienie tak
bolesnie intensywne, Ze poetycki cud jakby si¢ wydarza. Magii
dostarcza prozopopeja, ktora pozwala odpowiedzie¢ zmartej na
czule pytania oplakujacego. On pyta: ,,Czy ci wygodnie? Pozwdl
poprawie/ Twoje wezglowie puchowe”. Ona odpowiada: ,,Pot6z
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tu reke pod moja glowe/ I mow, mow dalej: ja stucham ciebie”.
Zadziwiajaca replika odebralaby mowe, gdyby nie jej znaczace
odwleczenie. Odpowiedz pada dopiero po kilkudziesigeciu wer-
sach, wsrod ktorych znajduje si¢ fragment o ogrodzie ze ,,znajo-
mych stron”, sprawiedliwie rozbrajajacy iluzje:

Roslinnos¢ takg wydaja chlody,

Nie zycie — zimny slad zycia.

Z tych kwiatéw z mrozu, bracie, niestety,
Umarlym wigzac bukiety.

Opis wlozony miedzy kwestie dialogu sygnalizuje liryczna
konwencjonalnos¢ rozmowy zywych z umarlymi, ktéra umoz-
liwia ,nie zycie” — jak napomina wiersz — lecz ,,zimny $lad
zycia”, czyli poetycki tropizm (prozopopeja). W Zwigdlej rdzy
sumienie Zywego ostatecznie przystaje na nieuniknione po-
érednictwo $ladu (tropu) w rozmowie z ,,réza z przedwczora”.
Stad lagodna perswazja: ,,Odpocznij, prosze; o teczy zlotej/
Wspomina¢ bedziem juz bez tesknoty [...]”. W tym iécie words-
worthowskim finale Lenartowicz laczy pamie¢ z wyobraznia,
wybierajac trzecig droge — pogodzone z rzeczywistoscia wspo-
mnienie krzyzuje z rozpoznawalnym romantycznym gestem
kreacyjnym, spinajacym przeszlosé i terazniejszos¢ lukiem nie-
mozliwej ztotej teczy.

3. Zatarty slad. Zwiedly listele Adama Asnyka>+

Sladem romantykéw podazat Adam Asnyk, teskniac — jak pi-
sze Kuczera-Chachulska — ,do duchowej atmosfery cudu”.
Badaczka zauwaza, ze poeta, ,kontemplujacy rozpoznania po-
etow wczesniejszych, przetwarzajacy je na stabilny ksztalt pojec
i esencjalizujace konstrukcje wierszowe”, dokonuje ,, klasycyza-
cji osiggnied romantycznych”?5. Ten kodyfikujacy temperament
Asnyka z krytycyzmem opisuje Zofia Mocarska-Tycowa. R6z-
norodne motywy ,,ulegaja kostnieniu i redukeji, kurczac si¢ do
dosc jalowych schematow”, zachodzi ,, proces petryfikacjiiwy-
jalowienia stalych i odwiecznych obrazéw-idei”>¢. Kostnienie,
redukcja, kurczenie, jalowienie, petryfikacja (ktére w bardziej

24 Tekst Zwigdlego listka zamieszczam w aneksie. Ten i inne wiersze poety
cytuje za wydaniem: A. Asnyk, Poezye, t. 1-3, Warszawa 1898.

25 B. Kuczera-Chachulska, op.cit., s. 260.

26 Z. Mocarska-Tycowa, Wybory i koniecznosc. Poezja Adama Asnyka wobec
gustow esterycznych i najwazniejszych pytan swoich czasow, Torun 1990, s. 33.
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przychylnym jezyku drugiej autorki nazywane sa stabilizacja,
klasycyzacja, esencjalizacja) daja sugestywne wyobrazenie ,,sta-
rej” poezji zastygajacej w konwencji. Asnyk dzialal przy tym
»Z pozycji medrca” — , nie chce czu¢”, ale ,,mimo wszystko
wie”*7. Zdolno$¢ do krystalizacji w wystudiowanej formie po-
zauczuciowej jest, paradoksalnie, bardzo wlasna i fascynujaca
cechg warsztatu autora Sonetow nad glebiami. Zamieranie, ktore
wydarza si¢ pod pidrem poety taknacego cudu, zawiera w so-
bie nietypowy potencjal elegijny: kazdy spetryfikowany wiersz
przeczyta¢ mozna jako elegie¢ na odejscie czucia z formy. Milosne
wyznanie bez zaru, potega natury bez leku, wspomnienie dzie-
cinstwa bez $cisnigtego gardla?

Portret kamienny liryki Asnyka (na uzytek wywodu nie-
co przerysowany) odkrywa przed wspélczesnym czytelnikiem
niespodziewane powaby. Postaram sie je opisa¢ na przykladzie
Zwigdlego listka, mistrzowskiego tekstu, ktory w ramach tak
zdefiniowanej problematyki moze pelni¢ funkcje poetyckiego
credo. W utworze, stanowigcym jedng z licznych miniatur wy-
korzystujacych motyw kwiatéw, obraz wiednigcia tradycyjnie
wspiera wymowe uniwersalnych prawd o oddaleniu i przemi-
janiu, ktdre jednak tym razem nie wiaza si¢ z losem wygnan-
ca, lecz zakochanego. Milo$¢ do Anieli Grudzinskiej, uwiklana
w konwenans (a zatem spetryfikowana forme) i zakoriczona od-
rzuceniem listownych oswiadczyn, wyznacza kontekst biogra-
ficzny wiersza. Nieprzeci¢tny urok drobnego utworu docenila
Mocarska-Tycowa, interpretujac go jako swiadectwo ,.krucho-
$ci pigkna i bezowocnosci ludzkiego usitowania, by da¢ odpo-
wiedni wyraz wzruszeniu”?8. Zwigdly listek o probie ,,dawania
wyrazu” méwi zupelnie wprost, dlatego moze by¢ odczytywany
jako wiersz autotematyczny.

Poeta powierza pismu tlumione dotad nadzieje i smutek
(wszystko ,,com marzy}i com czul”), przenoszac funkcje listu na
lis¢ bialej rozy. Biel kojarzy sie¢ z gotowoscia czystej kartki papie-
ru, chociaz powiazanie takie nie ma prostego uzasadnienia (li$¢
bialej rézy nie jest przeciez bialy!). Wiersz jednak z zachwycajaca
sila narzuca to skojarzenie, wymuszajac na czytelniku metoni-
miczne przeniesienie znaczenia bieli z kwiatu na li$¢. Sugestia
jest tak wyrazna, ze Mocarska-Tycowa omawia wiersz przeko-
nana, Ze zapisuje si¢ on na ,,bialym platku”, nie lisciu, dokonujac
bardzo wymownego blednego odczytania. Mitosne wyznanie ma
juz zosta¢ wyslane, wraz z prosba o odpowiedz utrwalona w ten

7 B. Kuczera-Chachulska, op.cit., s. 255.
8 7. Mocarska-Tycowa, op.cit, s. 61.
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sam sposob, mimo to z jakiegos powodu autor postanawia sam
odczytaé swoje dzielo:

Lecz kiedy me wyrazy
Chcialem odczytaé znéw,
Dojrzalem w listku skazy,
Nie moglem dostrzec stéw.

I pozotkt listek wiotki,
Zatart sie marzen slad,
I zniknat wyraz stodki,
Com jej chcial posta¢ w $wiat!

Dziwny jest bieg czasu w tym wierszu. Ile go uplynelo miedzy
opisanymi wydarzeniami? Co wlasciwie zaszlo w przerwie odzie-
lajacej pisanie od czytania? Dlaczego poeta powrocit do gotowe-
go juz listu? Czy z zamiarem wprowadzenia korekty? Jak bardzo
odwleczonej? A moze celem bylo przypomnienie, przywolanie
dawno juz powiedlych snéw, nadziei, marzen i smutkow? Jak-
by poeta zapomnial, co sam napisat, albo nawet — co czul, jak-
by bawil si¢ ,efektem inskrypcji”, pozwalajacym przygladac
sie wlasnemu pismu, w ktdorym rozpoznaje sie kogos innego,
dawno juz nieobecnego, ,,onego” (czyli ,,postaé, jaka przez slad
uzyskuje nieodwracalna przeszto$¢”>?). Chociaz wiadomo, ze
minelo w wierszu wystarczajaco duzo czasu, by uczucia pozot-
kly, zatarly si¢ i ostatecznie zniknely, to przeciez nie wiadomo,
ile go uplynelo. Elegijny smutek zawiera si¢ w tym niezwerba-
lizowanym, zjawiajacym si¢ bezglosnie temporalnym rozsunie-
ciu, miedzy niemozno$cia utajenia (,,Nie moglem tai¢ dhuzej”)
a niemoznoscia ujawnienia (,,Nie mogltem dostrzec stéw” ). Spo-
$réd omowionych wierszy to Zwigdly listek najdobitniej ujmuje
paradoks sladu: ,nieslyszalna réznica miedzy zjawiajacym sie
a zjawianiem (miedzy $wiatem a przezyciem) jest warunkiem
wszelkich innych réznic, wszelkich innych sladéw i sama jest
juz $ladem”3°. Mimo Ze Asnyk opisuje wtdrng roznice miedzy
przezyciem a przedstawieniem oraz czyni ja gléwnym zadaniem
autotematycznego namyshu, to przeciez réwniez ta pierwsza,
nieslyszalna i niewyrazalna, jest milczaca (z koniecznosci) boha-
terka liryku.

Poeta chcialby ,,uciec z dusza na listek”, ale nie moze. Wiersz
obrazuje fiasko paralelizmu czlowieka i natury jako idei ,,odpo-

29 E. Lévinas, op.cit., s. 225.
3¢ J. Derrida, op.cit., s. 98.
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wiedniosci” i ,,facznosci”, romantyczna poczta, bedaca , rezul-
tatem sily poetyckiego przezywania”, zawodzi Asnyka. Uczué
nie da si¢ uobecnic¢ przez przepisanie. Korespondencja jako pa-
rousia bylaby sprzecznoscia, ,,dzikim $ladem” — przemijaniem
i zjawianiem si¢ jednoczesnie. Poczta jest zawodna. Rozma-
ite technologiczne eksperymenty romantykow, ktdrzy chcieli
otrzymywac ja natychmiast, teraz, bez nieuniknionego op6z-
nienia wpisanego w nature listu jako sladu, bywaly przekorne,
naznaczone przeczuciem kleski. Wszakze bezokolicznikowa
przypadios¢ projektéw lozaniskich jest wlasnie ich ,,skaza” (za-
mierzam uciec, ale — czy zdotam?). Z kolei w Krdlu zamczyska
Seweryna Goszczynskiego (podobnie zreszta jak w IV czesci
Dziaddéw Mickiewicza) na ten sam przedmiot patrza szaleniec
i sceptyk: pierwszy widzi list, drugi — jedynie lis¢; pierwszy
prowadzi symboliczng correspondance, drugi nie potrafi na nig
adekwatnie odpowiedziec.

Zwigdly listek, odczytywany jako tekst autotematyczny (ka-
mienny autoportret Asnyka), odsyla do podwdjnej znacze-
niowosci zapominania, ktére wynika — postuze si¢ formutami
Mocarskiej-Tycowej — zaréwno z koniecznosci, jak i z wyboru.
Zapominanie pojmowane jako zanik $ladu (,,zatar} si¢ marzen
$lad”) jest nieuniknione. Zatarcie to uniwersalny trop czaso-
wosci: odsyla do utraty pamieci, starzenia si¢, smierci, a jed-
noczesnie jest tropem tropizmu jako takiego3’. Mozemy za-
tem wyczytac z tekstu Asnyka prawde o przemijaniu, ulotnosci
i niewyrazalnosci uczud, ale — z drugiej strony — réwniez cos$
o zuzyciu afektowanej konwencji tropologicznej, o atrofii wia-
ry w uobecniajaca moc jezyka poezji. Otwiera si¢ mozliwosc
umieszczenia niektérych ,,spetryfikowanych” wierszy poety
W nurcie swoistej art oblivionis, o ktorej pisze Ricoeur: ,,sztu-
ka zapominania musialaby si¢ opiera¢ na retoryce zaniku: pisac,
by zniknaé”3>. Retoryka zaniku — tak ostentacyjna w Zwigdym
listku — rozpatrywana jest przez filozofa miedzy innymi w kon-
tekscie traumy. Dla poety ,,ogluszonego rezonansem roman-
tycznym” 33 stanowi forme higieny pamieci, umozliwia pisanie za

31 Metafora zacierania postuzyl sie Friedrich Nietzsche, definiujac tropolo-
giczng nature prawdy: ,,prawdy s ztudami, o ktdrych zapomniano, ze nimi sa,
metaforami, ktdre si¢ zuzyly i utracily zmystows site wyrazu, monetami, kt6-
rych powierzchnia sig starla i ktdre teraz sg traktowane jako metal, juz nie jak
monety”. F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, przel.
B. Baran, w: Pisma pozostate, Krakéw 2004, s. 164.

32 P. Ricoeur, Pamigc. Historia. Zapomnienie, przel. J. Marganski, Krakéw
2006, s. 664.

33 B. Kuczera-Chachulska, op.cit., s. 255.
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cene pozostawienia w jej odwodzie ,,najstodszych serca snéw”.
Zapominanie staje si¢ technika. Polega ona na wykorzystaniu
oddalajacego potencjatu sladu, a w praktyce poetyckiej przeja-
wia si¢ mozolng praca zamienni. W omawianym wierszu uczucia
wedruja ze snéw do stéw (z ,,najstodszych serca snow” do ,,stow,
co w piersiach drzaly”), ktére nastepnie odciskaja sie na ,listku
rozy bialej”. Listek jest z kolei ekwiwalentem listu, wyrazistym
dzieki skojarzeniu, przenoszacemu biel od kwiatu do liscia, od
liscia do czystej kartki papieru. To metonimiczne $ladowanie,
zdolno$¢ do budowania — jak to ujmuje Mocarska-Tycowa —
»Spietrzonych zamienni”, wywoluje efekt wielostopniowego
zaposredniczenia przezy¢.

Badaczka uwaznie obserwuje ten proces: ,schematyczne
ciagi leksykalne” stuza ,,unifomizacji wypowiedzi” poetyckiej,
umozliwiaja szerokiej rzeszy czytelnikéw ,,napelnianie jej sto-
sownymi wzruszeniami”34. Rowniez Tadeusz Budrewicz zauwa-
za, ze poeta preferuje bezwysilkowe metafory ,,bliskie doswiad-
czeniu jezykowemu przecietnego czytelnika”3s. Asnyka ,,etiudy
metonimiczne”3¢ kojarza mi si¢ z formalistyczna, klasycystycz-
na gimnastyka w Mickiewiczowskiej Zimie miejskiej, ktora tak
oto puentowal Dariusz Seweryn: ,leksykalno-skladniowo-
-erudycyjna kombinatoryka klasycyzmu potrafi doskonale roz-
wija¢ swdj ornament réwniez w myslowej prozni”s7. Czyz Asnyk,
postugujac sie zblizona metoda, nie dowiodt w Zwiedhym listleu,
ze ,kombinatoryka romantyczna” zadziala w ,,prézni uczucio-
wej”? Ze mozna sie nia postuzy¢, nie obiecujac sobie zbyt wiele,
nie dajac si¢ zwodzi¢ dzikiemu sladowi i zlotej teczy?

Oczywiscie, ten dialog tradycji pelen jest niuanséw i nieja-
snosci wynikajacych z faktu, ze — po pierwsze — postawa ro-
mantyczna cechowala si¢ ambiwalencja, po drugie — stosunek
Asnyka do tej ambiwalencji rowniez byt ambiwalentny. Niezwy-
kle ,,chytra” i ,,sprytna”, powiedzialaby Agata Bielik-Robson,
odpowiedzig romantykéw na strate rozpoznang w jesiennym pa-
ralelizmie (réznica wpisana w analogie prowadzi do mysli o od-
daleniu, nieodpowiednioéci, wyobcowaniu, zaniku itp. ) byt po-
stulat przekornego rozpinania teczowych (poetyckich) mostéw.

34 Z. Mocarska-Tycowa, op.cit., s. 29.

35 T. Budrewicz, , Swiesa poezja” gor, w: Wiersze poxytywistow. Interpreta-
¢je, Katowice 2000, s. 57.

3¢ Okreslenie Waclawa Borowego cytuje za: C. Zgorzelski, Wszgp,
w: A. Mickiewicz, Wybdr poezyj, t. 1, oprac. C. Zgorzelski, Wroclaw 1986,
s. XI.

37 D. Seweryn, Zimowe gry literackie, w: ,...jak tam zaszedles”. Mickiewicz
w szkole klasycznej, Lublin 1997, s. 29.
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Poetom nie chodzi jednak o oklamywanie samych siebie, ale
o kompromis: ,,uczestniczac w ruchu detronizowania tradycji,
jednoczesnie stawiaja oni opdr ulatnianiu si¢ wszystkiego, co
stale”3®, Chociaz John Keats twierdzil, ze Izaak Newton ,,zniwe-
czyl cala poezje teczy, redukujac ja do barw zalamanych w pry-
zmacie”3?, to przeciez inni tworcy epoki (a nawet sam Keats)
nie przejmowali si¢ tym ponad miare. Lenartowicza nieteskne
wspominanie ,,teczy zlotej” to sprawdzona poetycka replika na
rozczarowanie. W wielu wierszach Asnyka dostrzegamy réwnie
dwuznaczny stosunek do tradycji, z tym Ze poeta, nie mogac si¢
juz mierzy¢ wprost z romantycznym problemem ,,teczy Newto-
na”, podejmuje inne wyzwanie — ,,romantycznej teczy New-
tona”. Z nia miedzy innymi dyskutuje programowy wiersz Do
miodych. Jakkolwiek ,tecza idealnych snéw”, bedaca w tekscie
dos¢ czytelna figura oméwionej tradycji, nieodwolalnie ,,za-
chodzi w ciemno$¢”, to odnalezienie kolejnego kompromisu,
»prawdziwej madrosci” jest niezbedne, by i z tecza, i z reszta
niknacego $wiata mimo wszystko si¢ pogodzi¢. Mysli tej, skie-
rowanej do mlodych, Asnyk pozostal wierny, gdy na kilka lat
przed wlasna smiercia z szacunkiem przemawial nad trumna Le-
nartowicza — poety, ktdry jako jeden z nielicznych zdotat ,,pod -
shucha¢ wszystkie teskne szumy naszych wierzb i brzdz placza-
cych”, ktérego piesni plynely odgltosami ,,cichego tkania sieroty
i przyttumionej skargi” .

Stefan Garczynski, Odpowiedz na list

Czyz od drzewa w jesieni zdjety lis¢ samotny,
Sierota, uniesiony reka dzikiej burzy,

Szczesliwym zwad sie moze, kiedy wiatrom stuzy? —
Wzbije si¢ czasem w gére — dla czego? bo lotny,

Bo go nic nad przypadek ni wzbije, ni znizy.

Ale poplyn cho¢ chwile dzikim jego sladem,
Przypatrz mu si¢ dokladniej i rozpatrz sie blizej,
Zz61klym ci w oczach stanie, otoczony gadem,
Ktdry go wskros przekasil i weiaz go przekasa.

38 A. Bielik-Robson, Ragjonalnosé romantyzmu, w: Romantyzm i nowocze-
snosé, red. M. Kuziak, Krakow 2009, s. 60.

39 Zob. M.H. Abrams, Zwierciadlo i lampa. Romantyczna teoria poezji
a tradycja kryrycznoliteracka, przel. M.B. Fedewicz, Gdansk 2003, s. 337,
339.

4 A. Asnyk, [Przemdwienie nad trumnq Lenartowicza], w: Glosy o Lenarto-
wiczu, wybor, oprac. P. Hertz, Krakow 1976, s. 270.
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Tobie droga! Kwiatkami nadzieja potrzasa
Lata mlode — dla tego pozostaw jesieni,
Wiatrom chlodnym i burzy listek pozdlcialy.
One go swa przemoca od matki porwaly,
Wiatr go i dzisiaj dalej w powietrzu pierscieni.
Daj mu plyna¢ — daleko nieboze poplynie;
Ale wierzaj — wkroétce zginie!

Teofil Lenartowicz, Liscie zwigdle

I

I pod cienmi moimi pielgrzym odpoczywat,

I pod ciennmi moimi stowik w nocy spiéwat,

I wielbiciel picknosci $wiezo$¢ moja chwalit,

I dziewcze, ze jej promien storica nie opalit,

I pastuch, ze go deszcze nie zmoczyly letnie;

I ja, widzicie; zylem picknie i szlachetnie.

A dzis, kiedy mi dano tyle si¢ natrudzic,
Spadam zasnaé tak dobrze, zeby sie nie zbudzic.
Przechodniu, jesli tobie los mdj cos poszepce,
Niech mnie twa dobra stopa na drodze nie depce.

II

Lisciu mdj suchy,

Lisciu mdj kruchy,

Co mi tak spadasz pod noge,
Odwiany z krzaku

Z6tty biedaku

Ja ciebie deptac nie moge.

Boijazwiany

Z Polski kochanej,

I ja bez zadnej opieki;

I mng po piasku

W tych dniach bez blasku
Podrzuca losu wiatr lekki.

I moja cala

Dusza zwiedniala,

I mlode odbieglo zycie;

Ijak ty, bracie,

Po wiosny stracie
Przeznaczon jestem na gnicie.



Wiec na mej drodze

Ja cie obchodze,

W ghucha idacy doling;

I wszystkie bratnie

Liscie ostatnie

Z s$cisnietym sercem omine.

III

Chod ja nie jestem zielony,
Lecz i nie jestem zgubiony,

O, bracie moj!

Cho¢ cig od storica nie grodze,
Choc¢ cie od zaru nie chlodze,
Gdzie szemrze zdroj.

Swietna ozdoba ogrodu,
Gdy byla potrzeba chlodu,
Jam chlody nidst;

Gdy bylo lici potrzeba,
Jam si¢ wyciagnat do nieba
I rdstarost.

Dzis, kiedy slorice nie pali,

A $niegi ciagna z oddali

Ku naszej drogiej ojczyznie,
Jak kiedys cienie dawalem,
Tak dzisiaj ziemi¢ mym cialem
Uzyznie...

v

Dmiéj, wietrze, dmiéj,
Siecz, burzo, siecz!
Wiedzac, w czym rzecz,
Serce, si¢ Smiéj.

Z mogily, bacz,
Na rados¢ strzech
Wyrasta $miech
Gluszacy placz.

I zycia pien

Przez wiekéw ciag
Otacza w krag
Mitosci bluszcz...

Trzy zwiedle liscie, trzy smutne wiersze
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Adam Asnyk, Zwigdly listek

Nie moglem tlumi¢ dtuzéj
Najstodszych serca snéw:
Na listku bialej rézy
Skreslitem kilka stow.

Stowa, co w piersiach drzaly
Nie wymdwione w glos,

Na listku rézy bialéj
Rzucilem tak — na los!

Nadzieje, ktdram piescil,
I smutek, co mnie trul,
I wszystkom to umiescit,
Com marzylicom czul.

Te cicha serca spowiedz
Mialem jej postac juz
I prosi¢ o odpowiedz

Na listku bialych roz...

Lecz kiedy me wyrazy
Chcialem odczytaé znéw,
Dojrzalem w listku skazy,
Nie mogtem dostrzedz stow.

I pozotkt listek wiotki,

Zatarl sie marzen slad, —

I zniknat wyraz stodki,

Com jej chcial posta¢ w $wiat!

WOJCIECH HAMERSKI

Three withered leaves, three sad poems (Garczynski,
Lenartowicz, Asnyk)

This text provides an interpretation of three poems, written by nine-
teenth century poets, that share a common theme of Autumn, with
a particular attention given to the motif of a withered leaf. The author
is interested how the poems in question match the elegiac conven-
tion of autumn lyric poetry and, at the same time, how each in its own
way tries to overcome this convention. In Odpowied? na list written
by Stefan Garczynski, the acceptance of passing is concurrently met
with defiance, expressed in a language of paradoxical metaphor. Teofil
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Lenartowicz in his Liscie wiedfe breaches the formal elegiac tone with
the application of underlying vitalistic overtones included in the poem.
Adam Asnyk’s Zwigdly listek, through a superposition of metonymies,
achieves the effect of multilayered mediation and erasure of the trace of
experience. The reading and understanding of the three poems, com-
posed in Romanticism and post-Romanticism periods, make it possible
to observe, fragmentarily of course, the multiplicity of different poetic
attitudes that accompany the process of re-enchantment of the world.

Key words: Stefan Garczynski, Teofil Lenartowicz, Adam Asnyk, elegy,
subjectivity, the theme of Autumn.
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