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Dyskusje wokot Filozofii Lesmiana
Artura Sandauera

Szkic Artura Sandauera Filozofia Lesmiana. Eksperyment krytyczny
(dalej: Filozofia Lesmiana) wywotat liczne reakcje polemiczne.
W dyskusji toczacej sie w drugiej polowie lat 40., a nastepnie pod
koniec lat s0. xx w. wzielo udzial o$émiu publicystéw. Cho¢ pre-
tekstem byta tworczos$¢ Bolestawa Le$miana, wystapienia uczest-
nikéw sporu stworzyly uklad o kilku oérodkach tematycznych.
Skomplikowany byl tez przebieg polemiki — zaréwno ze wzgledu
na jej rozciagniecie w czasie (z dwiema kilkuletnimi przerwami),
jak i z uwagi na wielo$¢ strategii krytycznych i celéw, jakie starali
sie (z réznym powodzeniem) osiaggnaé polemisci.

Chronologia i powigzania migdzytekstowe

Na pierwszy etap dyskusji ztozyly sie wystapienia publikowane
w trzech tygodnikach kulturalnych: krakowskim ,Odrodzeniu’,
16dzkiej ,Kuznicy” i (marginalnie) warszawskim ,Dzi$ i Jutro”
pomiedzy styczniem a majem 1946 r., a ponadto jedna publikacja
w krakowskim miesieczniku ,Twdrczo$¢” w lutym 1949 1.
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Punktem wyjscia byt obszerny szkic poswiecony twdrczoéci
Le$miana, ogloszony przez Sandauera 13 stycznia 1946 r. w ,Odro-
dzeniu”. Pierwsza reakcje polemiczna stanowita nota pt. Szaleristwo
Sandauera, opublikowana 28 stycznia w ,Kuznicy” i podpisana
awk. (pod kryptonimem kryt si¢ Adam Wazyk). Sandauer repli-
kowal 17 lutego tekstem ,Szekspir byt ssakiem” (,Odrodzenie”),
wktérym ponownie wyjasnit swoje stanowisko, a przy okazji skry-
tykowal metode, ktéra Wazyk zastosowal w ogloszonych nieco
wezeéniej w ,Odrodzeniu” Uwagach o Norwidzie i norwidyzmie.
Wazyk odpowiedzial 14 marca nota To juz nie szaleristwo (,,Kuz-
nica”). Kolejng riposte przemycit Sandauer w kodzie artykutu
poswieconego niegodziwym technikom polemicznym pt. Czas -
to pienigdz (,0Odrodzenie”). Wystapienie z 10 marca zamyka
w zasadzie jego udzial w dyskusji, nie liczac zamieszczonego dwa
tygodnie pézniej listu Do redaktora ,Odrodzenia”, w ktérym krytyk
sprostowal drobny, ale istotny blad w owym ostatnim felietonie.

Réwnocze$nie dyskusja przebiegata drugim torem. Uniwersal-
nos$¢ metody Sandauera zakwestionowal Kazimierz Wyka w arty-
kule Klucz nie zawsze doskonaly (,0drodzenie”). Tekst ten zostat
dwukrotnie skomentowany w dziale Noty ,KuZnicy”: najpierw
przez awk. (Szaleristwo si¢ udziela),a w nastepnym numerze czaso-
pisma przez zlk. (Stefana Zélkiewskiego) w felietonie , Nie wybiera
sig stylu. Ten jest dany”. Wyka nie podjal polemiki, co jednak nie
wstrzymato dyskusji. W imieniu Sandauera i Wyki w spér z redak-
torami ,Kuznicy” wszedl Wactaw Kubacki w artykule Doksztal-
cajgce kursy dla literatéw (,0Odrodzenie”) i réwnolegle w ,Dzi$
i Jutro” J.WW. (Jacek Wozniakowski) w felietonie Styl i metoda.
Oba teksty ukazaly si¢ 10 marca.

W miare rozwoju polemiki, zageszczaly si¢ odwolania mie-
dzytekstowe. 15 kwietnia do dyskutujacych dolaczyt Kazimierz
Budzyk, publikujac w ,Kuznicy” artykut ,Szalesistwa” i metody,
w ktérym zwiezle podsumowal dotychczasowa wymiane zdar,
aw dalszej cze$ci bardziej szczegotowo wypunktowal teoretyczne
imetodologiczne bledy Sandauera oraz Wyki i ukazal ich koncep-
cje na tle przedwojennych badan stylistycznych. W ,,Odrodze-
niu” podobnego podsumowania dyskusji dokonal miesigc péz-
niej Kubacki (O rzeczach przykrych i zabawnych), polemizujacy
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zBudzykiem. Ponadto Kubacki zapowiedzial ogloszenie wlasnego
artykulu o Le$mianie — tekst jednak nie ukazal si¢ ,niedlugo”, lecz
dopiero na poczatku 1949 1.

Pierwszy etap polemiki zamknat si¢ wiec w zasadzie w polowie
roku 1946. Przyczyna mogto by¢ po prostu znuzenie uczestnikéw
dyskusji. Przedluzanie sporu — po tym jak wszyscy autorzy przed-
stawili juz swoje stanowiska i osiagniete zostaly srodowiskowe cele
taktyczne — nie lezalo juz w niczyim interesie. Doszedl do tego
wyjazd Sandauera do Paryza. Finalne wystapienie Kubackiego
okazalo sie natomiast mocno spéznione. Komentarz do Lesmiana
ukazal si¢ w ,Tworczoéci” w lutym 1949 r., niedlugo po szczecin-
skim zjezdzie literatéw, dekretujacym socrealizm w literaturze.
Kubacki mial wiec wprawdzie ostatnie stowo, ale wpadlo ono
w proznie — nie byl to dobry czas na kontynuowanie dyskusji.

Debate wznowiono dopiero w okresie ,odwilzy”. Sandauer
przedrukowat wéwczas Filozofi¢ Lesmiana w zbiorze Moje odchy-
lenia (1956), dzigki czemu szkic mégt dotrze¢ do nowych czytelni-
kéw. W grudniu 1957 r. do tekstu Sandauera nawiazat polemicznie
Jerzy Kwiatkowski w opublikowanym w ,,Zyciu Literackim” arty-
kule Lesmian-artysta. W zwiazku z tym wystapieniem Sandauer
wystosowatl list do redakeji ,Zycia Literackiego”, na ktéry Kwiat-
kowski réwniez odpowiedziat listem. Korespondencja przypadla
na styczen i poczatek lutego 1958 r. — ta wymiana opinii zamknela
drugi etap polemiki wokdt Filozofii Lesmiana.

. Polemisci i ich zaplecza srodowiskowe

Z jednym wyjatkiem autorzy bioracy udzial w pierwszej dys-
kusji byli trzydziestoparo- lub czterdziestoparolatkami, na ogot
nalezeli do tzw. pokolenia 1910. Byli osobami mniej lub bardziej
znanymi w $rodowisku literackim - jako krytycy, literaci i bada-
cze akademiccy — co dawalo im status w miare réwnorzednych
partneréw. W miare, bo réznili sie kompetencjami, dorobkiem,
rangg w $rodowisku — i réznice te byly wyzyskiwane dla celéw
polemicznych.

Istotnym czynnikiem réznicujacym bylo tez oczywiscie to,
w ktérym czasopismie wystapil dany autor. Miejsce publikacji
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wyznaczalo bowiem pozycje krytyka w sporze (kwestia ta byla
wyraZnie tematyzowana w wypowiedziach polemistow). Po jednej
stronie usytuowali si¢ zatem Sandauer, Wyka, Kubacki (,Odro-
dzenie”) oraz Wozniakowski (,Dzi$ i Jutro”), po drugiej za$
Wazyk, Zétkiewski i Budzyk (,Kuznica”). W wypadku autoréw
piszacych w ,,Odrodzeniu” dyskusja toczyla si¢ takze w obrebie
jednego pisma (Sandauer — Wyka), ale Kubacki, ktory przeciw
yKuznicy” wystepowal jako publicysta ,Odrodzenia’, swoja wla-
sng, zbyt obszerna na ramy tygodnikowe, polemike z Sandauerem
przenidst do ,Twérczosci” (wowczas jeszcze pod redakcja Wyki).
Wymiana zdari miedzy Sandauerem a Kwiatkowskim w ,Zyciu
Literackim” (drugi etap polemiki) znéw przebiegala na famach
jednego czasopisma.

Sposréd trzech publicystéw ,Odrodzenia” Sandauer (ur. 1913)
byl najmlodszy. W momencie ogloszenia Filozofii Lesmiana jego
dorobek obejmowal miedzy innymi szkice o Witoldzie Gombrowi-
czuiBrunonie Schulzu, drukowane przed wojna w ,Naszym Wyra-
zie” i ,Pionie”, oraz cykl Zawile w ,,Odrodzeniu”. Z ,Odrodzeniem”
wspOlpracowal tez Wyka, redaktor naczelny , Tworczoéci’, krytyk
o dluzszym niz Sandauer stazu i niewatpliwie wiekszej renomie,
ugruntowanej kariera akademicka na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. W pisarstwie Wyki zawsze mocno zaznaczal sie zywiol kry-
tycznoliteracki. Jako znawca problematyki Mtodej Polski badacz
mial tez szczegdlne kompetencje, by wypowiadac sie o twérczosci
Lesmiana. Natomiast Kubacki, drugi docent w tym towarzystwie
(wéwczas pracownik Uniwersytetu Poznanskiego), to filolog-eru-
dyta, zwolennik tradycyjnej komparatystyki, specjalista od litera-
tury romantyzmu — bardziej wiec historyk literatury niz krytyk.

Najaktywniejszym polemista po stronie , Kuznicy” byt Wazyk,
czlonek redakeji czasopisma. To najstarszy (ur. 1905) uczestnik
sporu, poeta przed wojna zwiazany z grupa Tadeusza Peipera,
ponadto — co istotne — takze dzialacz komunistyczny. Po drugim
wystapieniu polemicznym Wazykowi wsparcia udzielit Zoétkiew-
ski, redaktor naczelny tédzkiego tygodnika, jedna z kluczowych
postaci tuzpowojennego zycia literackiego. Charakterystyczne, ze
Wazyk i Zétkiewski wystepowali pod kryptonimami — zreszta czy-
telnymi — a wiec bardziej jako redaktorzy ,Kuznicy” niz prywatne
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osoby. Tworzyli w ten sposob zwarty front przeciw publicystom
»Odrodzenia”, ktorzy — zauwazmy - zupelnie jawnie prezentowali
trzy r6zne stanowiska i w niewielkim stopniu byli sktonni do wza-
jemnego wspierania sie.

Z61kiewski przed wojna nalezal do szkoly warszawskich for-
malistow. Z tego samego kregu wywodzil sie Budzyk - staty wspét-
pracownik ,Kuznicy”, cho¢ juz nie czlonek redakeji. Dorobek
naukowy Budzyka obejmowat zagadnienia stylistyki literackiej;
po wojnie badacz przystapit do opracowania antologii Stylistyka
teoretyczna w Polsce, ktéra opublikowal w grudniu 1946 r. Niektore
sformulowania z polemicznego artykutu Budzyka, ktéry ukazal sie
w ,Kuznicy”, pojawily sie we wstepnym studium owej antologii.
Budzyk i Zélkiewski wyznaczyli sobie role ekspertéw usytuowa-
nych ponad krytycznoliterackim poziomem zasadniczej dyskusji.
Po stronie ,,Odrodzenia” analogiczna pozycje zajal Kubacki.

Chociaz $rodowiskowa linia podziatu w sporze rysowala sie
wyraziscie, to ,0Odrodzenie” i ,Kuznica” nie byly od siebie $ci-
$le odseparowane. Listy autoréw publikujacych w obu czasopi-
smach w duzej mierze sie pokrywaty. Ta wymiennos¢ dotyczyla
tez uczestnikéw sporu. Wymownym przykladem jest obecno$é
Sandauera w ,KuZnicy” po 1946 r. — domniemany szaleniec nie
byl izolowany przez redakcje pisma. Prawdopodobnie wcho-
dzenie w ostre sytuacje konfliktowe stuzylo celom taktycznym
$rodowisk skupionych wokdl czasopism — zaznaczaniu odreb-
nosci programowych i ideologicznych, modelowaniu wlasnego
wizerunku.

Taka motywacje mozna przypisac réwniez jedynemu uczestni-
kowi sporu, ktory wypowiadal sie z pozycji zewnetrznej. Woznia-
kowski (ur. 1920; W 1946 r. jeszcze student polonistyki na Uniwer-
sytecie Jagielloriskim, ale juz aktywny jako felietonista ,Tygodnika
Powszechnego”i,Dzi$ i Jutro”) stanal w polemice po stronie San-
dauera i Wyki, a przeciwko redaktorom ,Kuznicy”. Rubryka Ostrze
na ostrze — w niej ukazal sie¢ tekst Wozniakowskiego — byta miej-
scem, w ktérym redakeja ,Dzi$ i Jutro” przeprowadzala ideolo-
giczne pojedynki. Katolicki, ale nie koscielny (przypomnijmy, ze
chodzi o srodowisko pézniejszego Pax-u) tygodnik w tym czasie
regularnie pietnowal agresywna linie redakcyjna ,Kuznicy” — bar-
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dziej umiarkowane §wiatopogladowo i retorycznie ,Odrodzenie”
bylo wiec jego naturalnym sprzymierzeficem.

W drugim etapie sporu krag polemistéw zawezil sie do San-
dauera i Kwiatkowskiego. W tym wypadku wyrazny jest juz roz-
dziat pokoleniowy, cho¢ réznica wieku obu autoréw (czternascie
lat) raczej nie rzutowala na dyskusje. Istotny jest fakt, ze mlody
krakowski uczony i krytyk byt wychowankiem Wyki.

3. Techniki polemiczne

Stosowane przez polemistéw chwyty byly rozmaite, ale jeden
powtarzal sie do$¢ czesto: lokalizowana w inicjalnej partii tek-
stu pochwata przeciwnika. Pochwaly petni¢ mogly kilka funkeji.
Po pierwsze, wskazywaly na osobe, z ktéra autor zamierzal pole-
mizowa¢. Wskazanie odbywalo sie¢ w sposéb kulturalny, nawet
szarmancki: polemista dowodzil, ze potrafi si¢ zachowac i ze
w dyskusji nie znizy si¢ do argumentéw ad personam. Jednocze-
énie styl pochwal (skladaly sie z do$¢ sztampowych okreslen,
takich jak: ,zdolny” — je$li przeciwnikiem byl mlodszy krytyk,
»wybitny” — jesli byl nim akademik; praca mogta by¢ ,ciekawa’,
,Niezmiernie interesujaca”) sugerowal, ze s3 konwencjonalnymi
uprzejmosciami. Niejednokrotnie juz w nastepnym zdaniu autor
jasno dawal do zrozumienia, co naprawde myséli o ,utalentowa-
nym krytyku” i jego ,wnikliwych spostrzezeniach” Znakiem
przejécia od kurtuazji do szczeroéci bywala zmiana stylu (moze
dlatego opinia, ze Wyka to ,,zdolny krytyk, ktéry «poszedt w pro-
fesory»” [Budzyk 1946: 5] wydaje sie odrobine dwuznaczna —
rubaszny kolokwializm wchodzi w stylistyczny konflikt z pane-
girycznym frazesem). Wazyk i Zotkiewski posuneli sie nawet
dalej, opatrujac swoje noty tytutami, ktére z wyprzedzeniem
podwazaly sens wstepnych wyrazen grzecznos$ciowych: Szalesi-
stwo Sandauera, Szaleristwo si¢ udziela i — insynuacyjnie — To juz
nie szaleristwo (lecz co$ duzo gorszego). Budzyk byt nieco deli-
katniejszy i ujal obrazliwe okre¢lenie w cudzystow: ,Szaleristwa”
i metody.

Pochwaly stuzyly tez uzasadnieniu reakeji polemicznej: jesli
polemista przystepowal do dyskusji, trzeba bylo dowie$¢, ze jest
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z kim i z czym dyskutowaé. Chyba wlasnie dlatego Kwiatkowski
najpierw stwierdzil, ze z dotychczasowych wypowiedzi o Le$mia-
nie ,najwiecej materialu do rozwazan estetycznych daje artykut
Sandauera” [ Kwiatkowski 1957: 7]. Nastepnie uscislit:

Stowo ,rozwazania” zostalo tu jednak uzyte w sensie eufe-
mistycznym. Sandauerowska analiza estetyczna prowokuje
bowiem nie tyle do rozwazan co do — sprzeciwu. Jest za$ w tym
stopniu pryncypialna, ze przystepujac do — z koniecznos$ci
pobieznej i fragmentarycznej — analizy artyzmu poety, nie
mozna pomina¢ polemiki z szokujacymi twierdzeniami zna-
komitego krytyka. [Kwiatkowski 1957: 7]

Okreslenie ,,znakomity krytyk” w kodzie akapitu lagodzilo
ostro$¢ sadu Kwiatkowskiego, cho¢ oczywiécie nie zmieniato
jego sensu. Swoja droga, Sandauer nie byl réwnie taskawy dla
mlodszego kolegi i poprzestat tylko na wstepnych pochwatach
(zreszta artykulu, nie jego autora). Pézniej nie czynil juz wiekszych
ustepstw. Kiedy pisal, niby to bezosobowo i 0gdlnie, o ,wyssanych
z palca” ustaleniach na temat leksyki Le$miana, miat oczywidcie
na mysli Kwiatkowskiego:

Gdyby — wzorem poety — i krytycy siegali cze$ciej do stowni-
kow i tekstow, oszczedziliby sobie wielu pochopnych teoryj.
Niestety, na 0gél wola oni przela¢ morze atramentu, niz spraw-
dzié rzecz u zrédla. [Sandauer 1958]

Nieco inaczej wstepna aprobata funkcjonowata u Wyki.
Przede wszystkim byla bardziej rozbudowana i mniej schema-
tyczna. Zajmowala caly pierwszy akapit artykutu i koniczyla sie
stwierdzeniami, ze Filozofia Lesmiana to — obok przedwojennego
szkicu Ostapa Ortwina — ,najbardziej wnikliwy i chyba najlep-
szy” tekst o poecie (stéwko ,chyba” podkreslato, Ze Wyka nie
wypowiadal konwencjonalnej pochwaly) oraz ,w powojennym
dorobku naszej krytyki «eksperyment krytyczny> najbardziej
udany” [Wyka 1946]. Uwagi polemiczne Wyki nie mialy podwa-
zal tej wysokiej oceny. Krakowski krytyk wypowiadal je w trybie
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uzupelnienia: ,Ta erotyka Le$miana, niezwykle dlari znamienna
i §cisle skojarzona z jego poczuciem przyrody, w konstrukeji San-
dauera gdzie$ sie ulotnila. Jest to jedyny powazniejszy brak tej kon-
strukeji” [Wyka 1946]. Podobnie uzupelniajacy charakter miata
zasadnicza, jak wskazywalby tytul, cze$¢ polemiki, w ktérej Wyka
[1946] stwierdzal: ,Mimo to ten doskonale do poezji Lesmiana
dopasowany klucz a la Sandauer nie wydaje mi si¢ kluczem [ ... ],
ktérym mozna otworzy¢ tajemnice kazdej poezji”.

Czesci pochwalnej w ogdle nie zawieral Komentarz do
Lesmiana Kubackiego. Uczony nie kryt swojej dezaprobaty dla
pomyslow Sandaueraijuz w1946 r. stwierdzil bez ogrédek: , Eks-
peryment jego uwazam za chybiony” [Kubacki 1946b]. W stu-
dium o Le$mianie wskazanie adwersarza odbylo sie bezposred-
nio, z pominieciem grzeczno$ciowych gestéw. By¢ moze Kubacki
uznatje za zbedne, bo dowartosciowal Sandauera przez sam swoj
wysilek polemiczny. Komentarz do Lesmiana byt kilkakrotnie
dluzszy od Filozofii..., a argumentacja — imponujaca. Sandauer
nie zostal co prawda potraktowany jako réwnorzedny partner
dyskusji — Kubacki [1949: 45] pozwalal sobie nawet na drobne
kasliwosci, na przyklad: ,Krytyk opuszcza dziedzine literatury
i wpada w etnopsychologie czy etnometeorologie, i to raczej
w stylu Winckelmanna niz Taine’a”. Niemniej koncepcja Sandau-
era zostala potraktowana na tyle powaznie, ze uczony zadat sobie
niemaly trud, by ja obali¢.

W odréznieniu od Wyki i Kubackiego, ktérych dyskusje z San-
dauerem byly rzeczowe, Wazyk, Zotkiewski oraz Budzyk przyjeli
postawe lekcewazenia i ton pouczajacy. Kubacki [1946b: 15] trafnie
nazwal wypowiedz polemiczng pierwszego z autoréw ,satyry’,
a dwdch ostatnich — ,kazaniami’”,

Wazyk niemal od razu przetamat styl uprzejmej wymiany
zdan niewybrednym dowcipem na temat Sandauerowskiej triady:
»<Teza — byt, antyteza — niebyt, synteza — od... » Przepraszam,
synteze Sandauer nazywa delikatnie «dramatem nicosci»” [awk.
1946a]. Kolejne uwagi utrzymane byly w tonie zlosliwie ironicz-
nym, na przyktad: ,Wielu$my juz rozmaitych freudystéw widzieli,
ale ich wszystkich Sandauer w kozi rég zapedzit” etc. [awk. 1946a].
Podobny byt styl dwdch kolejnych wystapien. Note po$wiecona
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szkicowi Wyki zamknat Wazyk okrzykiem: ,Szaleristwo Sandau-
era zbliza sie do bram Alma Mater. Krakowianie, szyjcie kaftany
bezpieczenistwa!” [awk. 1946b], za§ odpowiedz na tekst Sandauera
»Szekspir byt ssakiem” — sztubacka rymowanka: ,Szekspir byl ssa-
kiem / Sandauer metniakiem” [awk. 1946¢].

Jakby dla przeciwwagi wypowiedz Zétkiewskiego utrzymana
byta w stylu powaznym i namaszczonym. Ironiczne akcenty — o ile
to byta ironia — pojawily sie tylko na poczatku tekstu, w komenta-
rzu do aforyzmu Wyki [1946] zacytowanego w tytule noty: ,Nie
wybiera sig stylu. Ten jest dany”. Zélkiewski pisal:

To stawne juz w kolach pisarzy i teoretykéw zdanie - jest
nieslychanie niepokojacym symptomem. Ile zawiera sensu
wykazal awk. w poprzednim numerze , Kuznicy”. Okazalo si¢,
ze sensu jest pozbawione zupenie [ztk. 1946].

Cala reszta tekstu to juz bardzo zasadnicze ,kazanie” metodo-
loga-normatywisty i organizatora zycia kulturalnego, wyposa-
zone w takie elementy, jak: utyskiwania na zapa$¢ wspoélczesnej
humanistyki, narzekania, ze dorobek literaturoznawstwa przed-
wojennego — zwlaszcza wilerisko-warszawskiej szkoly formalnej,
prezentujacej ,konsekwentne, metodologicznie rewolucyijne,
nowatorskie stanowisko” — zostal zaprzepaszczony (,Droga,
ktdéra wydawala sie utorowana — jest znéw zawalona przez zawieje
bredni i ignorancji”), wreszcie wskazania, co nalezy w tej sytuacji
czyni¢ (,Humaniéci musza przejéé przez kurs metodologiczny”),
i dezyderaty kierowane pod adresem instytucji akademickich oraz
Ministerstwa Os$wiaty i Kultury. Zgodnie z homiletyczna poetyka
7 61kiewski zakoniczyl tekst zarliwa perswazja: ,Nie o to chodzi, ze
w ogole trzeba... Trzeba natychmiast!” [zlk. 1946].

Z kolei ,kazanie” Budzyka [1946: 5] rozpoczete zostalo w stylu
satyrycznym:

Interesujgca, cho¢ nieodpowiedzialna gadanina poety-krytyka
porosta w piérka naukowosci, zludna barika mydlana nabrata
raptem ciezaru gatunkowego, chyba ponad zamierzenia
autora, i potoczyla sie dalej, zawadzajac po drodze o wysokie



176

MALGORZATA GORCZYNSKA

progi przybytku wiedzy. W tej formie przechwycona zostala
wlocie przez ,Dzi$ i Jutro” [ ... ] i rzucona z rozmachem wpa-
dfa jak bomba w sam $rodek zespotu redakcyjnego ,Kuznicy”
Nie wybuchfa jednak (mozna sprawdzié: lokal nie jest zdemo-
lowany, — wszystko stoi na miejscu).

Cze$¢ zasadnicza artykulu przybrala forme pouczenia. Szki-
cujac obraz polskich badan stylistycznych, Budzyk przedstawial
Sandauera i Wyke jako krytykéw (w domysle: dyletantéw), ktorzy
nie wiedza, jak mozna i nalezy bada¢ styl dziela literackiego.

Postawa wiedzacego lepiej, przyjmowana przez Budzyka, Z61-
kiewskiego i Wazyka, blokowata mozliwos¢ odpowiedzi — chyba ze
polemista wykazatby, iz wie jeszcze lepiej. Probowal tego manewru
Wozniakowski, cytujac redaktorom ,Kuznicy” prace Tadeusza
Milewskiego i Zygmunta Eempickiego o stylu. W starciu z ,Kuz-
nicy” publicysci czesto siegali réwniez po narzedzia ,satyry”. Pelne
ironicznych, kasliwych uwag byly polemiczne wystapienia San-
dauera, zwlaszcza jego niby-przewodnik po chwytach erystycz-
nych (Czas - to pienigdz). Ironizowal réwniez Kubacki w Doksztat-
cajgcych kursach dla literatow i O rzeczach przykrych i zabawnych.
Fragment poswiecony wystapieniu Budzyka konczyl sie uwaga:

Ostatecznie nie jestem nawet pewien, czy ob. Budzyk pozwala
Kazimierzowi Wyce chodzi¢ swobodnie po plantach, czy tez
popiera wniosek nagly Wazyka o nadzwyczajny przydziat
tekstyliéw dla czlonkéw redakeji ,Twérczosci” na ,kaftany
bezpieczenistwa”. [Kubacki 1946b]

Retoryczna mimikra, jakiej gotowi sie byli poddawac autorzy
polemizujacy z zespolem Zotkiewskiego, $wiadczy o pewnej prze-
wadze , Kuznicy”, ktéra narzucala swéj agresywny styl dyskusji, tak
ze polemiéci odpowiadali ,kazaniem” na ,kazanie” i ,satyrg” na
»satyre”. Przewaga ,Kuznicy” miala za$ niewatpliwie Zrédlo w tym,
ze jej publicysci wzajemnie sie wspierali, podczas gdy Sandauer,
Kubacki i Wozniakowski toczyli swoje pojedynki bez $rodowi-
skowych sekundantéw (Wyka zas po prostu opuscit pole walki).
Wzgledny pluralizm ,Odrodzenia”, ,Dzi$ iJutro” czy ,Twérczosci”



DYSKUSJE WOKOL FILOZOFII LESMIANA ARTURA SANDAUERA

byt w tym wypadku strategig nieskuteczng. Gdy jednak obserwu-
jemy, jak toczyly si¢ polemiki wewnatrz jednego czasopisma —
,Odrodzenia” w pierwszym etapie dyskusji (Sandauer — Wyka),
,Zycia Literackiego” w drugim (Sandauer — Kwiatkowski) — nie
ulega watpliwosci, ze sukces zalezal tu od intelektualnej przewagi
i sprawnoéci retorycznej polemisty.

Kregi problemowe i stanowiska krytykow

Zasadnicza wielotematyczno$¢ przejawial juz artykut Sandauera.
Filozofia Lesmiana to zaréwno portret poety, jak i ,eksperyment
krytyczny” prezentujacy teorie dziela literackiego i autorska
metode analizy. Podobna dwoisto$cia cechuje sie Klucz nie zawsze
doskonaly, w ktérym rozwazania nad wlasciwosciami i warto$cia
dziela Le$miana przeplataja sie z wywodami teoretycznymi i meto-
dologicznymi. Pézniejsi uczestnicy dyskusji dokonali tematycznej
selekcji, marginalizujac lub zupelnie ignorujac kwesti¢ Lesmiana.
Wazyk, Zotkiewski, Budzyk, Wozniakowski, a w dwéch pierw-
szych wystapieniach takze Kubacki podnosili w zasadzie wylacznie
kwestie teoretyczno-metodologiczne (pojecie stylu i metody jego
badania) oraz metakrytyczne (kompetencje krytykaibadacza lite-
ratury, zasady prowadzenia polemiki). Powrét do zainteresowania
Le$mianem zainicjowal Kubacki w studium w ,Twérczosci”; takze
Kwiatkowski w polemice z Sandauerem skoncentrowal sie wylacz-
nie na zagadnieniach poetyckich.

. Krag pierwszy: ,filozofia Lesmiana’, czyli spory o poete

Wydaje sig, ze formula, ktdra postuzyl sie Sandauer w tytule swo-
jego szkicu, nie byta dla wspolczesnych okresleniem neutralnym
izrozumiatym samo przez si¢, a zagadnienie ,filozofii Le$miana” —
kwestia bezspornie godna uwagi. Na taki stan 6wczesnej $wiado-
mofdci wskazuje ironiczne zdziwienie Budzyka [1946: 5], ktéry
komentujac wystapienie J.WW. w ,Dzi$ i Jutro”, zauwazyl, ze
czasopismo to ,nagle stalo si¢ niezwykle wrazliwe na subtelnosci
filozoficzne Muzy Lesmiana’”. ,Nagle” chyba dlatego, ze do wysta-
pienia Sandauera w ,,Odrodzeniu” zainteresowania takiego nie
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przejawialo ani ,Dzi$ i Jutro”, ani zadne inne czasopismo literac-
kie od korica lat 30. xx w. Uwaga Budzyka jest jednak niejasna,
gdyz w felietonie Wozniakowskiego nazwisko poety nie padlo
ani razu. By¢ moze, z jednej strony, Budzyk uwazal, ze przejécie
do porzadku nad faktem, iz Sandauer i Wyka dyskutuja o ,sub-
telnosciach filozoficznych” poezji Le$miana, jest réwnoznaczne
z uznaniem sensu takiej dyskusji. Jednak z drugiej strony formula
ysubtelnodci filozoficzne Muzy Le$miana” to metonimiczne okre-
$lenie artykuléw Sandauera i Wyki — ,wrazliwo$¢”, z ktérej pod-
$miewal sie Budzyk, nie bytaby wyczuleniem na niuanse poezji
Lesmiana, lecz na specjalistyczne zagadnienia, takie jak filozo-
ficznos¢ formy dziela literackiego, dla ktérych Lesmian byl tylko
przyktadem (domyslnie: ,Dzi$ i Jutro” takich probleméw dotad
nie podejmowalo i nadal nie przejawiatoby zainteresowania nimi,
gdyby nie akcja ,Kuznicy”, z ktdéra czasopismo czulo sie zobowia-
zane nie zgodzic).

Jedno nie ulega watpliwosci: majac okazje do podjecia dysku-
sji o ksztalcie i warto$ci poezji Le$miana, autorzy zwigzani z , Kuz-
nicy” nie zabrali glosu w tej sprawie. Nie uczynit tego réwniez
publicysta ,Dzi$ i Jutro” — i jesli we wszystkich wypadkach mialo
to zwiazek z oceng Lesmiana, istnieje spore prawdopodobien-
stwo, ze byla to ocena mniej lub bardziej negatywna. Mozna tak
przypuszczac nie tylko na podstawie wczesniejszego przebiegu
recepcji poety (ktérej dotychczasowy wynik nie byl jednoznacz-
nie pozytywny, a biorac pod uwage opinie krytycznoliterackiego
establishmentu — nawet nieco gorszy), a wiec na podstawie obo-
wiazujacego krytycznoliterackiego stereotypu poezji Lesmiana,
ale tez w $wietle aktualnych przekonan ideowych i upodoban
estetycznych uczestnikéw polemiki. Wéréd mozliwych moty-
wacji wazna role odegra¢ mogly nastawienia antymlodopolskie,
wziete w spadku po dwudziestoleciu miedzywojennym. Z pola
uwagi krytykéw usuwal tez Lesmiana wykuwany na nowo system
warto§ci literackich, z intensywnie dyskutowanym ,realizmem” na
czele. W ogdle kryteria oceny zakladane przez marksizm — stano-
wigcy wowczas jeszcze nie wylaczna, ale juz wyraznie dominujaca
orientacje ideowo-estetyczng — raczej nie sprzyjaly Le$mianowi.
Jak pokazuje przyklad Sandauera, wyzyskanie tych kryteriow dla
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celéw pozytywnego sadu krytycznego wymagalo sporej pomysto-
wosci. Nie wydaje si¢ przypadkowe, ze jedni krytycy skfonni byli
owa pomystowos¢ uruchomié, a inni nie.

Po stronie ,0Odrodzenia” sprawy wygladaly inaczej, co nie
znaczy, ze duzo prosciej. Sandauer nie uznal za stosowne wytlu-
maczy¢ sie z wyboru Le$miana na gléwnego bohatera swojego
yeksperymentu krytycznego”. Bylo to oczywiscie zagranie reto-
ryczne: implikowalo wysoka warto$¢ poezji Le$miana; notabene
Sandauer unikal wyrazenia tej wysokiej oceny wprost. Zamiast
tego budowal korespondencje, majace dowodzi¢ jednosci tresci
i formy, a tym samym ,doskonatoéci” dziela Le$émiana. Krytyk
wskazal trzy takie korespondencije: a) ,Czym w formie — byle-
jako$¢, tym w treéci — utomnos¢”; b) ,Czym w formie — negacja,
tym w tresci — $mier¢”; ¢) ,Czym w formie dynamika blednego
kota, tym w tresci mitologia momentalna” [Sandauer 1946¢: 3-4].
Kazda korespondencja zostala przypisana elementowi heglow-
skiej triady - to réwniez ukryte warto$ciowanie, bo uklad ,teza -
antyteza — synteza” implikowal dynamiczny charakter dzieta
Lesmiana (w ten sposéb nie mozna bylo np. zarzuci¢ poecie, ze
sie nie rozwijal, ze powielal zastane wzorce literackie). Zgodnie
z przyjetymi zalozeniami, Sandauer za kazda formalno-tre§ciowa
korespondencja odkrywal ,wnioski $wiatopogladowe”, kolejno:
afirmacje niedoskonalosci i nedzy egzystencjalnej (,im gorzej,
tym lepiej”), wybér trwania przy idealach mieszczariskich mimo
$wiadomosdci ich bankructwa (,ostatni schron marzyciela”) oraz
szczegblng postaé Lesmianowskiej metafizyki (,fenomenologia
igenetyka”). Filozoficznym punktem dojécia poety mialo za$ by¢,
wedlug Sandauera [1946¢: 4], ,samobéjstwo spirytualizmu”:

Jest to jedyny bodaj w dziejach literatury i filozofii atak na spi-
rytualizm, skierowany nie z lewa, od strony materializmu, lecz
wlasnie z prawa — od strony spirytualizmu, ktéry sam siebie
leczy przez wlasny nadmiar - jak gdyby przez homeopatie.
Z ruin bogdéw i Boga, marzen i wcielen wytania sie — jako wyraz
ostatecznej madroéci Le$miana — bezbozny humanizm [ ... ].
Najwyzsza wartoscia jest czlowiek, ktory ginie, stworzywszy
warto$ci trwalsze od siebie.
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Rozwinieta przez krytyka argumentacja miata dowodzi¢, ze
yfilozofia Le$miana” nie jest sprzeczna z postepowq ideologia, co
bylo warunkiem akceptacji. Nie byt to oczywiscie cel deklarowany
jawnie — niemniej catkiem czytelny.

Wyka i Kubacki, ktérzy probowali zniuansowaé swojg opinie
o poecie, traktowali kwestie Lesmiana jako w pewnym stopniu pro-
blematyczna. Wyka [1946] pisal wiec: ,Le$mian jest poeta bardzo
specjalnego i raczej rzadkiego typu”, a dalej: ,Przypadek Lesmiana
jest raczej przypadkiem krancowym”. Stwierdzenia te mialy stuzy¢
podwazeniu uniwersalnosci krytycznego ,klucza” Sandauera, ale
w pewien sposéb korespondowaly tez z zastrzezeniami krytyka
wobec samego poety. Zastrzezenia te — zwlaszcza ich motywacje —
sa u Wyki niezbyt jasne. ,Piszemy o Le$mianie chlodniej anizeli
to czynil np. Ostap Ortwin” [Wyka 1946] — deklarowat krytyk.
W zakonczeniu szkicu powolywal sie natomiast z pelng aprobata
na ,impresje” Tuwima, tekst o do$¢ niejednoznacznej wymowie.
Podobnie nie do konca oczywisty byt sens formutowanych przez
Wyke uogoélnien: ,Takie do$wiadczenia poetyckie sq niepowta-
rzalne. Moga si¢ stawa¢ bardzo manieryczne. Dlatego Le$mian
jest poeta niepowtarzalnym [ ... ] w samej zasadzie tworczej swego
stylu”; albo: ,[ Le$mian — M. G.] ukazuje [ ... ] granice poezji, zakté-
rymi jeszcze krok, a rozpocznie sie betkot. U Le$miana na krawedzi
samej tego niebezpieczenistwa jeszcze ciagle urzekajaca poezja”
[Wyka 1946]. Wzmianki o ,manieryzmie” i ,betkocie” poniekad
kwestionowaly eksplicytny sens sadéw Wyki. Ponadto kwalifikacje
yrzadki” i kranicowy” ograniczaly mozliwos¢ wlaczenia tworczosci
Le$miana do obszaru akceptowanej tradycji literackiej.

Sandauer [1946¢: 3] i Wyka poparli swoje wywody pastiszami
stylu Le$miana. Byl to pomyst Sandauera, ktéry uwazal, ze krytyk
powinien umie¢ ,sposobem czysto rozumowym nasladowac to”,
co poeta robit instynktownie. Charakterystyczne jednak, ze o ile
czterowiersz Sandauera byl rzeczywistym pastiszem (inna sprawa,
czy udanym), to Dziadygowy grzech Wyki nosit cechy parodii.
Potwierdza to réznice oceny wystawianej poezji Le$miana przez
obu krytykéw. Trudno natomiast stwierdzi¢, co mial na mysli
Wazyk, piszac, ze pastisz Sandauera jest ,jakim$ mizernym epita-
fium, wcale nie w stylu Le$miana’, i pytajac retorycznie: ,Czy to
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tadnie i taktownie tak postponowaé poetéw, ktérych sie szanuje?”
[awk. 1946a]. Czy Wazyk rzeczywiscie bral tu w obrone Lesmiana,
czy tylko gral Lesmianem przeciw Sandauerowi?

Kubacki nie podjat rywalizacji na pastisze. Jego metode mozna
natomiast nazwa¢ metoda przypiséw (stad moze tytut studium:
Komentarz do Lesmiana). Prawdopodobnie to wlasnie czas, kto-
rego potrzebowal uczony, by zgromadzi¢ tak pokazna kolekeje
owych przypiséw, przesadzit o opdznieniu reakcji polemicznej.
Przypisy mialy wykaza¢, ze rozmaite sktadniki poetyki Le$miana
nie bylyjego oryginalnym tworem. Taka teza dla badacza-kompa-
ratysty nie byta réwnoznaczna z deprecjacja tworczo$ci Leémiana
jako wtornej (pisal o tym wprost). Niemniej teza, ktéra Kubacki
metodycznie udowadniat — zwigzek Leémiana z Mloda Polska —
pociagala za soba co najmniej konstatacje, Ze poeta nalezy do
zamknietej juz epoki literackiej. Byta to wiec teza mimo wszystko
warto$ciujaca i jako taka podbudowywata polemike Kubackiego
z Sandauerem.

W zasadniczej warstwie polemiki Kubacki zajat si¢ podnie-
siong przez Sandauera kwestig charakterystycznych Le§mianow-
skich zaprzeczen. Byl przeciwny interpretowaniu tej wlasnosci
jezyka poety — zaréwno jako ,stowianizméw” (wykazal, ze jest to
chwyt znany literaturze europejskiej od czaséw starozytnych), jak
iprzejawu ,filozofii Le$miana’, zwlaszcza w takiej postaci tej filozo-
fii, jaka zrekonstruowal Sandauer. W zakonczeniu studium widag,
jak badacz przekomponowal motywy, o ktorych pisal Sandauer
(np. Leémianowska fascynacje kalectwem), i nadal im zupelnie
odmienne znaczenie. Kubacki okreslil $wiatopoglad Le$miana
jako ,buddyjski”, co bylo jeszcze jednym wskazaniem na pokre-
wienistwo z Mlodg Polska, ale zawieralo dodatkowo zarzut ode-
rwania od rzeczywistosci spolecznej — zarzut bardzo powazny
w momencie ukazania si¢ artykutu.

Na calkowite wyzwolenie analizy krytycznej z obowiazku
poszukiwania ukrytej w dziele literackim ,ideologii” (stusznej lub
nie — od tego zalezala ocena dzieta) mozna bylo sobie pozwoli¢
dopiero w czasie ,odwilzy”. Z mozliwo$ci tej entuzjastycznie sko-
rzystal Kwiatkowski. Krytyk nie musial si¢ juz obawia¢ zarzutéw
o ,formalizm” czy ,estetyzm’, niemniej nie dyskutowal otwarcie
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z wymogami do niedawna obowiazujacymi i przedstawiat jed-
nostronno$¢ wezeéniejszych analiz jako rzecz niejako naturalng,
wynikajaca z samego uksztaltowania Lesmianowskiego dziela.

Rozlegta kultura i erudycja poety, filozoficzna problematyka
jego wierszy, wewnetrzna spoisto$¢ i logika stworzonego
przezen $wiata — wszystko to spowodowalo, ze tworczo-
$cig Le$émiana zajmowano si¢ dotychczas przede wszystkim
w kategoriach historyczno- i filozoficzno-literackich.

— pisal Kwiatkowski [1957:7], majac na mygli i studium Kubac-
kiego, i Filozofi¢ Lesmiana, i ,inne spotkania poety z krytykami”
(np. szkic Juliana Przybosia sprzed dwéch lat). Oto konkluzja
autora szkicu Lesmian-artysta:

Wszystkie te prace najmniej stosunkowo zajmuja sie este-
tyczna analiza i ocena wierszy Le$miana, badaniem ich
artyzmu, badaniem $rodkéw, dzieki ktdérym poeta uzyskuje
swoje — rewelacyjne — efekty. [Kwiatkowski 1957: 7]

O ile ujecie poezji Le$émiana przez Sanaduera streszczalo sie
w pastiszu, Wyki — w pastiszu z elementami parodii, a Kubac-
kiego — w demaskujacych przypisach, o tyle Kwiatkowski [1957: 7]
wyrazil swoje stanowisko za pomocg zwaloryzowanych mikrocy-
tatow z Le$miana: ,«Mgly>» i «spojrzak>. Mloda Polska i eks-
presjonistyczny neologizm. Kierunek-abstrakcja i kierunek-kon-
kretyzacja. Minus i plus”. Aksjologiczna kwalifikacja nie budzita tu
zadnych watpliwo$ci — inaczej u Wyki, ktéry nie ujawnial w pelni
przyczyn swojej rezerwy do Leémiana, a nacechowana wartosciu-
jaco parodie kamuflowal jako neutralny pastisz.

Podazajac jednak za Wyka, Kwiatkowski wskazywal na neo-
logizmy jako warto$ciowy element poetyki Le$miana, jej ,plus”
Przeciwstawial neologizmy (okrelane przezert metaforycznie
jako ,wprawione w ruch kategorie semantyczne”) mtodopolskiej
praktyce korzystania z ,zastanego materiatu jezykowego” (archa-
izméw, dialektyzméw). Réwniez Kwiatkowski Le$mianowskie
stowotworstwo ostro odgraniczyt od jezykowych praktyk polskich
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modernistéw, zwlaszcza od ich techniki budowania symboli-ale-
gorii, w ktérych warstwa znakowa byla stabo wyobrazalna (,abs-
trakcja”) i podrzedna wzgledem warstwy znaczeniowej. Symbole
Les$miana to, zdaniem krytyka, polaczenie fantastycznych znaczen
z konkretnie zarysowanym obrazem-znaczacym.

W tym miejscu koncepcja Kwiatkowskiego (i Wyki) mocno
rozchodzita sie z ujeciem Sandauera, ktory zywiolowe stowo-
tworstwo poety postrzegal jako przejaw celowej formalnej ,byle-
jako$ci” Nic dziwnego, ze w tej wlasnie sprawie wszedl Sandauer
w polemike z Kwiatkowskim. Zaskakuje jednak, iz postuzyl sie
w niej argumentem zapozyczonym od Kubackiego: ze rzekome
neologizmy Lesmiana s3 w istocie formami notowanymi przez
stowniki. Kubacki potrafil te teze poprze¢ dowodami, natomiast
Sandauer — niekoniecznie, co jednak nie przeszkadzalo mu jej
wypowiada¢ jako stwierdzonej i pewnej. Kwiatkowski tym tonem
pewnosci sie nie zrazil i w liscie do redakeji ,Zycia Literackiego”
z nie mniejszym przekonaniem, a niewatpliwie z wigkszym znaw-
stwem, skorygowal wypowiedz starszego kolegi.

Krag drugi: ,eksperyment krytyczny”,
czyli spory o teori¢ i metode

Sandauerowska koncepcja jednosci treéci i formy nie miata charak-
teru czysto teoretycznego, stuzyta bowiem nie tylko opisowi dziela
literackiego, ale i jego warto$ciowaniu. Wyka [1946] podwazyt te
koncepcje w kluczowym punkcie, piszac, ze nie u kazdego pisarza
da sie zaobserwowac §cisla odpowiednio$¢ formy oraz tresciize nie
musi to wcale by¢ objawem niedoskonalosci dzieta: ,[ ... ] mozna
by¢ pisarzem o identycznej [ ... ] wartosci poetyckiej, ale wartoéé
te mie¢ przemieszczona albo ku stronie wyrazu czysto jezykowego,
albo ku stronie wyrazu raczej tre$ciowego”. Zdaniem krytyka kazdy
typ poetycki wymaga odrebnej metody analizy, a ,eksperyment”
Sandauera zaprezentowatl tylko pierwsza z nich. Wyka nie pre-
cyzowal jednak, jak wyobraza sobie badanie utworéw, w ktorych
zwigzek formy i treéci nie jest tak bezpoéredni jak u Le$miana.
Wazyk uznal koncepcje jednosci formalno-tre$ciowej za
nonsensowng, a jej autora poréwnat do ,naiwnego estety” [awk.



184 MALGORZATA GORCZYNSKA

1946a). W zarzucie ,estetyzmu” chodzilo o postugiwanie sie
wylacznie warto§ciowaniem immanentnym, bez odniesienia do
wartosci pozaliterackich, zwlaszcza spolecznych. Wobec ambi-
cji Sandauera, by ujawnia¢ ukryta ideologie pisarzy, zarzut taki
stusznie mégt sie krytykowi wydawa¢ niesprawiedliwy. W tym
kontekscie zrozumialy staje si¢ atak Sandauera [1946d] na socjo-
logiczng metode Wazyka:

O ilez latwiej — jak to uczynit np. Adam Wazyk w swym szkicu
O Norwidzie i norwidyzmie — okreéli¢ od razu stanowisko spo-
teczne pisarza, by potem wyplyna¢ na szerokie wody socjo-
logii. Nie potrzeba wéwczas bada¢ twoérczosci; wystarczy
spojrze¢ na metryke [ ... ]. Przyszlo mi na mysl - nie wiem
czemu - studium o Szekspirze, ktérego autor po uczonych
dociekaniach dowiédl, ze poeta angielski nalezat do typu kre-
gowcéw (gromada ssaki).

Drugi zarzut Wazyka zostal przez Sandauera rozpoznany jako
oskarzenie o psychologizm (,,freudyzm”). Zarzut ten mial zwigzek
z tezg Sandauera [1946¢: 3], ze ,w treéci Wyrazaja si¢ rzeczy zamie-
rzone przez autora, w formie natomiast jego cechy naturalne i nie-
jako mimowolne” Krytyk ttumaczyl, ze chodzilo mu o badanie
nieu$wiadomionych motywacji pisarza, ktére moga przejawiac sie
nawet w $wiadomie tworzonej formie (wyjasnienie to popart cyta-
tem z Fryderyka Engelsa). Uzasadnienie nie zostalo przyjete. Przy
okazji Wazyk oskarzyt Sandauera o falszowanie mysli Engelsa, kto-
remu chodzito - jak dowodzil, przytaczajac caly fragment Ludwika
Feuerbacha... — o motywacje ponadosobiste, spoteczno-klasowe.
Znéw tez powtdrzyl Wazyk zarzut immanentyzmu, tym razem
okreslanego jako ,formalistyczne spekulacje” [awk. 1946¢].

Przypisywanie adwersarzom pogladéw, ktérych nie wyznaja,
wydaje sie charakterystyczne dla publicystyki ,KuZnicy” Na te
taktyke zwrdcit uwage Kubacki [1946a], piszac, ze ,Wyka zabawit
sie nieostroznie w paradoksy”, a Wazyk ,udal, ze tego nie rozu-
mie”. Chodzito o zdanie Wyki potwierdzajace teze Sandauera
o ,mimowolnosci” formy: ,[ ... ] wybiera si¢ temat, wybiera sie
osnowe utworu, ale nie wybiera si¢ stylu. Ten jest dany” [Wyka
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1946]. Wazyk, a potem Zotkiewski interpretowali to zdanie jako
przejaw psychologizmu, a nawet mistycyzmu. Redaktor naczelny
yKuznicy” zacytowal je w tytule swojej noty polemicznej i uznat
za ,grozny symptom” upadku polskiej humanistyki:

Wydawalo sie, ze wszyscy umiejq [ ... | traktowad jezyk (i styl,
i dzielo) jako zesp6t rzeczowych danych, nie za$ jako symbole
wyobrazen psychicznych, lub zgota sit metafizycznych, ktére
sa dane, ktérych sie nie wybiera, ktére determinuja cztowie-
ka-twérce, ktdre stanowiy istote jego indywidualno$ci. Wyda-
walo sig... A tymczasem - to co czytamy w réznych artyku-
tach o literaturze i o problemach kultury — $wiadczy, ze nic
z tych dociekan nie dotarfo do $wiadomosci nawet starych
specjalistéw. [ztk. 1946]

Z61kiewski, a nastepnie Budzyk zdecydowanie opowiedzieli
si¢ za naukows precyzja badan stylistycznych. Zétkiewski jako
tradycje godna kontynuacji przypomnial dokonania szkoty
wilerisko-warszawskiej. (Chyba nie przez przypadek negatyw-
nymi bohaterami byli tu Karl Vossler i Leo Spitzer, na ktérych
powotywal sie Wyka w Kluczu nie zawsze doskonalym; u Budzyka
pojawila sie analogia, zgodnie z ktdra vossleryzm tak sie¢ ma do
croceanizmu jak hitleryzm do wloskiego faszyzmu). Budzyk wska-
zal trzy obszary tradycji badan stylistycznych: jeden negatywny
(idealizm Eempickiego) oraz dwa pozytywne (kierunek formalny,
zwigzany z nazwiskami Kazimierza Woycickiego i Manfreda Kri-
dla oraz ich ucznidw, a takze kierunek socjologiczny, reprezen-
towany przez Dawida Hopensztanda). Zasugerowal tez, ze dla
celow, ktdre postawil sobie Sandauer, najbardziej przydatna bylaby
metoda Hopensztanda, wymagajaca przyjecia materialistycznej
teorii rzeczywistosci. Glownym mankamentem analiz Sandauera
mialo by¢ zas to, ze ,nie ma takiej teorii rzeczywisto$ci, w ramach
ktérej mogtby powstad system operujacy | ... ] aparatura poznaw-
czq” i ,kategoriami morfologicznymi” [Budzyk 1946: 6], ktérymi
postugiwal si¢ autor Filozofii Lesmiana (np. ,bylejakos¢”).

»Kazdy daje to, na co go sta¢. Jeden prébuje analizowaé
styl, drugi streszcza teorie stylistyczng” — skomentowat Kubacki
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[1946b] wystapienie Budzyka. Juz w Doksztalcajqcych kursach dla
literatéw badacz deklarowal, ze ,zagadnienia konkretnie literac-
kie” interesuja go bardziej od ,,0gdélnych teorii’, bo tylko te pierw-
sze ,wydaja badaczowi legitymacje do zajmowania sie sztuky”
[Kubacki 1946a]. Zwracal tez uwagg, ze takie badania zjawisk
szczegdlowych ,wymagaja [ ... ] nieraz ryzyka zar6wno metodolo-
gicznego, jak i terminologicznego” [Kubacki 1946a] — takie ryzyko
podjeli Sandauer i Wyka, lecz nie ich polemisci z ,Kuznicy”. Nie
nalezy jednak na tej podstawie wnioskowa¢, ze Kubacki opowiadat
sie za krytycznoliteracka swobodg, a przeciw naukowej $cistosci.
W Komentarzu do LeSmiana, piszac o wystepujacych u poety okre-
$leniach negatywnych, tak nakrelil program ich badania:

Omawiana wlasciwos¢ poezji Le$miana to chwyt poetycki,
swoista maniera artystyczna, ktdra trzeba bada¢ opisowo i ana-
litycznie, wyniki za§ sprawdzaé przy pomocy metod stoso-
wanych w poréwnawczych studiach historyczno-literackich.
W ten sposéb, przy zachowaniu jak najwiekszej ostroznosci,
mozna si¢ kusi¢ o pewne uogdlnienia. [Kubacki 1949: 50]

Kwestie teoretyczne ustapily miejsca szczegdlowym zagadnie-
niom literackim w drugim, ,odwilzowym” etapie polemiki. Kwiat-
kowski, uwolniony juz od leku przed oskarzeniem o ,formalizm”,
postulowal powr6t do ,estetycznej analizy i oceny wierszy”. Pod-
kreglat konieczno$¢ wartoéciowania, opatrywania poszczegélnych
zdan opisowych znakami ,minus” i ,plus”. Stad jego sprzeciw dla
postawy Sandauera, o ktérym pisal: ,Reprezentuje — c6z za para-
doks — 6w rodzaj krytyki, ktéra dla twércy wybitnego przestaje by¢
sedzig, stajac sie — wyznawca. Ktéra kazdy jego blad usprawiedliwi
i podniesie do godnosci cnoty” [Kwiatkowski 1957: 7].

yMinusami” i ,plusami” postugiwali si¢ takze Wyka i Kubacki,
jednak w inny sposéb. W drugiej polowie lat 40. krytycy z reguly
opatrywali swoje opinie czyms$ w rodzaju kwantyfikatora: ,dzisiaj”
Formuly ,razi nas dzisiaj” czy ,sad dzisiejszy” sygnalizowaly, ze
opinia zostala sformulowana zgodnie z wymogami wlasciwego
systemu wartosci. Oznaczalo to, ze krytycy podporzadkowywali
swoja wladze sadzenia nadrzednej, ponadosobowej instancji (czy
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robili to z przekonania, czy dla zachowania pozoréw prawomysl-
noéci, to juz inna kwestia). Jest znakiem czasu, ze Kwiatkowski nie
czul si¢ zobligowany do czynienia takich ustepstwisady krytyczne
wypowiadal na wlasng odpowiedzialnos¢.

Krag trzeci: ,satyry” i ,kazania’,
czyli spory o to, jak nalezy sie spierac

Dla niektérych polemistéw zagadnieniem pierwszoplanowym
okazala si¢ kwestia ,metody dyskus;ji literackiej’, jej ,ekonomii
i celowosci” [Kubacki 1946b]. Negatywnym bohaterem tego watku
stala sie ,Kuznica”. To wlasnie z tamtejszej publicystyki pocho-
dzity w wiekszosci przyktady chwytéw erystycznych, przytoczone
przez Sandauera w artykule Czas — to pienigdz. Krytyk zartobliwie
zaproponowal, by jego spis niegodziwych zagran polemicznych
mial zastosowanie praktyczne: [ ... ] zamiast zbija¢ zdanie prze-
ciwnika lub obsypywa¢ go obelgami, bedziemy przesyta¢ sobie
nawzajem numerki” [Sandauer 1946a]. Prébnym zastosowaniem
systemu byla numeryczna odpowiedz udzielona Wazykowi (zart
sie zresztg nie udal, bo Sandauer pomylit numery porzadkowe,
co usilowal pdzniej sprostowac — zapewne ku zlogliwej uciesze
adresata polemiki).

Z mocna krytyka stylu polemicznego , Kuznicy” wystapili tez
Wozniakowski i Kubacki. Obaj zwrécili uwage na zjawisko, ktore
pierwszy z nich okreglit mianem braku dobrej woli [ J.W.W. 1946],
a drugi — udawaniem, ze si¢ nie rozumie [Kubacki 1946a]. Woz-
niakowski [ J.WW. 1946] bez ogrodek nazwal wystapienia Wazyka
i Zolkiewskiego ,napascia na Sandauera i Wyke”. Z niesmakiem
pisal tez o ,chorobliwej podejrzliwosci” publicystéw ,Kuznicy”
i ich zwyczaju ,zaciemniania” i nadmiernego ,rozdmuchiwania”
prostych zagadnien. Po wystapieniu Budzyka Kubacki [1946b]
dotaczytjeszcze do katalogu zarzutéw ,unikanie prawdziwej dys-
kusji”. Za przejaw tej tendencji uznat zaréwno ,satyre” Wazyka
zjej karykaturalnymi przerysowaniami, jak i pouczajaco-lekcewa-
zace ,kazania” Z6tkiewskiego i Budzyka. Sam Kubacki za wlasciwy
styl dyskusji uwazal po prostu otwarte przedstawienie konkuren-
cyjnych hipotez — i tak wlasnie uczynil w Komentarzu do Lesmiana.
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Po stronie ,Kuznicy” glos w sprawie zasad prowadzenia pole-
miki zabral tylko Budzyk. Jak tatwo si¢ domysli¢, nie byl to glos
samokrytyczny. O Wazykowym Szaleristwie Sandauera Budzyk
[1946: 5] napisal wrecz z aprobatg: ,Wydawalo mi si¢, ze odprawa,
z jaka spotkal sie ten «eksperyment» krytyczny, catkowicie
wystarczy”. Potrzebe zmiany stylu uzasadnial za$ tylko wymogiem
skutecznosci:

ODbfito$¢, a niekiedy balamutnos¢ polemicznych pogloséw
artykuléw Sandauera i Wyki zniewala do poczynienia zasadni-
czych wyjasniens. Gdyby nie ztudna - jak si¢ okazalo — nadzieja,
ze glupstwo zginie wnet wlasna $émiercia, nalezalo poniecha¢
zjadliwych not i od razu da¢ elementarny wyklad siegajacy do
meritum sprawy. W obecnym artykule chcialbym to niedopa-
trzenie redakcji ,Kuznicy” naprawié¢. [Budzyk 1946: 5]

W ramach dyskusji nad Filozofig Lesmiana starly si¢ ze soba
dwa modele prowadzenia polemik krytycznoliterackich. Pierw-
szy, promowany przez ,Odrodzenie”, opieral sie¢ na zalozeniu, ze
o ile punkty widzenia krytykéw beda miedci¢ sie w do$¢ szerokim
spektrum postepowych (lub przynajmniej niewstecznych) $wia-
topogladdéw, to konfrontacja takich punktéw widzenia doprowa-
dzi w przyszloéci — mniej lub bardziej odleglej, o to si¢ na razie za
bardzo nie troszczono — do wypracowania bardziej jednolitego
systemu warto$ci. Model drugi, propagowany przez ,Kuznice”
zakfadal konieczno$¢ natychmiastowej korekty blednych przeko-
nan i niewlaciwych opinii. Dopuszczal wiec uzycie agresywnych
metod polemicznych i przyznawal krytykowi-polemiscie kompe-
tencje arbitra. Jak wiadomo, model , KuZnicy” okazal si¢ ostatecz-
nie zwycieski (na pewien czas), jednak w 1946 r. opowiedzenie
sie za jednym lub drugim sposobem prowadzenia dyskusji wciaz
jeszcze pozostawalo kwestia wyboru. Polemika wywolana wysta-
pieniem Sandauera dokumentuje ten przejéciowy stan rOwnowagi.
Brak tego rodzaju akcentéw metakrytycznych w starciu Sandauer —
Kwiatkowski bytby natomiast odbiciem sytuacji (dos¢ trwalej, jak
si¢ okazalo, mimo niestaloéci poziomu swobody wypowiedzi),
wktérej model wzglednie pluralistyczny zyskal zasieg uniwersalny.
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5. Polemika - i co dalej?

Jakie skutki odniosta polemika wokét Filozofii Lesmiana? Na pierw-
szy rzut oka — niewielkie. Krytycy wypowiedzieli swoje opinie, ale
nikt nikogo nie przekonat i wszyscy pozostali przy swoim zdaniu
na kazdy z dyskutowanych tematéw. Kiedy Sandauer po deka-
dzie wydal ponownie swoj szkic o Le$mianie, wprowadzit tylko
kosmetyczne poprawki. Nadal tez — jak tego dowiédt w sporze
z Kwiatkowskim — gotéw byl broni¢ kazdej swojej tezy. Podob-
nego potwierdzenia dokonat nieco pézniej Kubacki, przedruko-
wujac Komentarz do Lesmiana w zbiorze szkicéw literackich Lata
terminowania (1963). Ewolucja stanowiska Wyki (i w sprawie
Le$miana, i w kwestiach ogélnoliterackich) nie miafa natomiast
zwigzku z dyskusja z 1946 1.

Teoretyczno-metodologiczne i metakrytyczne watki sporu
takze pozostaly bez wyrazistej konkluzji. Stwierdziliémy wczeéniej,
ze w pierwszym etapie polemiki, kiedy te watki byly rozwijane,
jako strona silniejsza zaprezentowala sie ,Kuznica”, przedsta-
wiajac stanowisko bardziej jednolite niz autorzy wystepujacy na
tamach ,Odrodzenia” oraz ,Dzi$ i Jutro”, a takze narzucajac innym
uczestnikom dyskusji (choé nie wszystkim) swoj malo elegancki
styl polemiczny. Nie oznaczalo to wszakze przewagi argumentéw
»Kuznicy”. Jeli te ostatnie w nieodleglej przyszlosci zwyciezyly
(a nastepnie zostaly obalone), to stalo si¢ tak ze zrzadzenia sit
wyzszych niz te, ktore $cieraly sie w polemice o Filozofi¢ Lesmiana.
(Inna rzecz, ze owe wyzsze sily zyskaly waznych przedstawicieli
w osobach niektérych uczestnikow sporu, zwlaszcza Wazyka i Zot-
kiewskiego).

Wielowatkowos¢ dyskusji spowodowala tez jej rozmycie - zja-
wisko niekorzystne z punktu widzenia skutecznosci polemiki, czyli
jej mocy wplywania na przebieg historii literatury. Zadzialaly tu
jednak réwniez mechanizmy o potencjale przeciwnym - scalajace.
Koncentracja czasowa i przestrzenna wystapien polemicznych —
z ktérych wigkszos¢ (w pierwszym etapie sporu) opublikowana
zostala w ciagu niespelna czterech miesigcy w jednym z dwéch
opiniotwérczych czasopism lub (w etapie drugim) w ciagu péitora
miesigca na tamach jednego pisma — sprawila, ze polemika zyskala
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wyrazisty kontur. Sprzyjaly temu réwniez stosunkowo geste powig-
zania dialogiczne tekstéw: cytaty, nawiazania, aluzje etc. Wymiana
zdan nabierata ponadto szczegdlnej wagi w zwiazku z tym, ze brali
w niej udzial niedrugorzedni krytycy i uniwersyteccy badacze lite-
ratury. Ogolnie rzecz biorac, cho¢ dyskusja wokét Filozofii Lesmiana
z pewnoécia nie byla najgloéniejsza polemika krytycznoliteracka
ani okresu tuzpowojennego, ani tym bardziej czaséw ,,odwilzy”, to
nie okazala si¢ tez wymiang zdan pozbawiong szerszego rezonansu.

Zapamietana zostala zwlaszcza wypowiedz Sandauera, ktérej
polemiczne zamieszanie nadalo najwiekszy rozglos. Za klasyczna
pozycje lesmianologii uznal Filozofie Lesmiana juz Wyka, zesta-
wiajac ja ze szkicem Ortwina. Zarzuty oponentéw Sandauera
nie zdolaly tej kwalifikacji podwazy¢. Utrwalily ja za$ nawigzania
niepolemiczne. Najwazniejsza role odegrat tu Michal Glowiniski.
We wezesnym Szkicu o Lesmianie artykut Sandauera byl przywoly-
wany i jawnie, i aluzyjnie, na przyklad w formule: ,intelektualizm
tkwiw formie” [ Glowiniski 1956: 73]. W jeszcze wigkszym stopniu
na Filozofii Lesmiana oparl sie¢ Glowinski w Stowie umotywowanym
(1961). W szkicu tym przyjal wszakze korekte Kwiatkowskiego,
zgodnie z ktorg ,bylejako$¢” jest formalnym odpowiednikiem
ymitologii momentalnej” Le$miana.

Sam Sandauer — cho¢ zapewne otwarcie by sie do tego nie
przyznal — potraktowal powaznie zarzuty oponentéw. Byla juz
mowa o niejawnym uzyciu w polemice z Kwiatkowskim argu-
mentu Kubackiego w sprawie ,leémianizméw”. Wydaje sie, ze
uwaga Wyki [1946]:

Lesmian jest gteboko spokrewniony z naszym modernizmem.
[ ... ] Niestychanie silnie zwigzany z nawykami stylistycznymi
swego czasu, ktére innym daly stabos¢, on jeden znalazt wnich
site

mogta stac sie punktem wyjscia dla Posmiertnego tryumfu Mto-
dej Polski, w ktorym Sandauer analizowal wlasnie owo glebokie
pokrewienstwo. Przedmiotem dociekan stala si¢ w tej pracy takze
Lesmianowska erotyka, o ktéra upominat sie¢ autor Klucza nie
zawsze doskonalego.
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Najwazniejszym beneficjentem polemiki wokdt Filozofii
Lesmiana okazal si¢ sam Le$mian, i to na przekor temu, ze brak
zainteresowania jego twoérczoscia przejawiony przez publicy-
stow ,Kuznicy” byt zapowiedzig zbiorowego milczenia krytyki
na przetomie lat 40. i 50. xx w. Wykluczony z oficjalnego dys-
kursu Le$mian przetrwal by¢ moze dzigki prywatnej pamieci.
Dla ksztaltowania tej ostatniej istotne mogly by¢ nawet wzmianki
na marginesach polemiki — czytelnik ,Kuznicy” dowiadywal si¢
znich, ze tworczo$¢ Lesmiana jest przedmiotem dyskusji w innych
czasopismach. Sama dyskusja musiala mie¢ wplyw odpowiednio
wigkszy. Pierwszy jej etap wyprzedzil o kilka miesiecy wydanie
Wyboru poezji (1946) w opracowaniu Leopolda Staffa, polemika
mogla wiec stanowié rodzaj przygotowania dla reakcji czytelni-
czych na wiersze Lesmiana. Z kolei w etapie drugim dwuglos
Sandauer — Kwiatkowski pozwolil zorganizowa¢ odbior Poezji
zebranych (1957). Co istotne, obaj polemisci byli zgodni co do
wysokiej oceny poezji Le$miana, nawet jesli Kwiatkowski, jak
wezeéniej Wyka, zglaszal pewne zastrzezenia. Opinia krytykow
tej rangi nie mogta nie wywrze¢ wrazenia na pozostatych uczest-
nikach zycia literackiego: szeregowych czytelnikach, znawcach,
a nawet pisarzach.

I jeszcze jedna sprawa. Chociaz dyskusja wokodt Filozofii
Lesmiana miala charakter krytycznoliteracki, to wszyscy jej uczest-
nicy - z wyjatkiem Wazyka — byli w czasie jej trwania pracowni-
kami uniwersytetéw — lub mieli si¢ nimi sta¢ w niedalekiej przy-
sztoéci. Wiadomo, ze od lat 60. xx w. Le$mian byt przedmiotem
systematycznych badani. Rodzi si¢ wiec pytanie o wpltyw pole-
miki na literaturoznawstwo akademickie. Dwie szkoly badawcze,
ktorych koncepcje stanowily tlo dla pierwszego etapu dyskusji —
przedwojenny formalizm oraz marksizm, ktérego rodzima wersja
istniata co prawda dopiero w zalazkowej postaci — nie przejawialy
szczegllnego zaciekawienia Le$mianem. Zastanawia wigc, ze
pozycja poety zostala tak zdecydowanie przewarto$ciowana przez
strukturalistow — z jednej strony ustawiajacych sie w opozycji do
marksizmu, z drugiej wszakze uwazajacych si¢ za spadkobiercéw
wilenisko-warszawskiej szkoly formalnej. Prawdopodobnie prze-
warto$ciowanie to miato zwiazek z jakimi$ konkretnymi sktadni-
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kami teorii strukturalnej, z caly pewnoscia jednak grunt dla niego
przygotowaly opinie cieszacych sie autorytetem krytykéw-bada-
czy Le$miana.
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DYSKUSJE WOKOL FILOZOFII LESMIANA ARTURA SANDAUERA

Malgorzata Gorczynska
A discussion of Filozofia Lesmiana by Artur Sandauer

The article is dedicated to the literary criticism of Filozofia Lesmiana
Eksperyment krytyczny (1946), aliterary sketch by Artur Sandauer. The dis-
cussion continued throughout the second half of the 1940s, the late 1950s
and the early 1960s in “Kuznica”, “Odrodzenie

» » « Iy

, ‘Dzi$iJutro’, “Tworczosc
and “Zycie Literackie” and involved Poland’s major literary critics and liter-
ary researchers. The author of the article presents the personal and environ-
mental contexts of the polemics, shows the diverse subjects, analyses the
employed rhetorical strategies and ponders the impact of the discussion
on the literature of the first two post-war decades.

Keywords: the history of Polish literary criticism; critical literary polem-
ics; Artur Sandauer.
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