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Miedzy Wallenrodem a Irydionem.
Rzecz o Rozdzidbig nas kruki, wrony...
Stefana Zeromskiego

Wiszystko si¢ plgcze — i nierozgmatwanie!
Smieré w poblizu — aw oddali

Gdzies na wiekéw poznej fali
Zmartwychwstanie!

Zygmunt Krasinski*

Literatura romantyczna, powstata w czasach politycznego znie-
wolenia i narodowego ponizenia wywolanego przez kolejne kleski
na historycznej arenie XI1x w., stworzyla szczegélny typ narracji
patriotycznej, ufundowanej na mysleniu mitycznym. Kompenso-
wala porazki i koila nerwy kolejnym polskim straumatyzowanym
niewola pokoleniom, stajac si¢ narodowa $wieto$cia. Jednak pro-
wokowala tez do rewizji, do buntu ,przeciwko swoim korzeniom’,
do obalenia bozkéw-tytanéw, bedacych fundatorami i kreatorami
naszej zbiorowej wyobrazni. Starcia propagatoréw mitu i rewizjo-
nistow sg przeciez wyraznie obecne w polskiej kulturze, poczaw-
szy od drugiej polowy x1x w. az do odzyskania niepodleglosci na
progu wieku xx.

Jednym z pisarzy tego okresu, na ktérego twérczosci tradycja
romantyczna odcisnela szczegélne pietno, byt Stefan Zeromski.
Co ciekawe, obie wspomniane wyzej tendencje zarysowujace sie
w postawach édwczesnych twércéw wobec romantyzmu — apo-
logetyczna i rewizjonistyczna — byly w jego pisarstwie obecne.

Krasinski 1912b: 217.
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Czasami — a bedzie to przypadek utworu, ktérym zajmiemy sie
w niniejszym studium - zaznaczaly si¢ w tym samym dziele jed-
nocze$nie.

Podsumowujac krytycznie epoke mtodopolska, pietnujac jej
zamilowanie do ,dostojnego bzika tragicznosci” i ,bohaterszczy-
zny’, Karol Irzykowski [1980: 249] pisal: ,Powrotna fala roman-
tyzmu niosta w swoich nurtach stare szyszaki, proporce, skrzydla
husarskie — ktdre skrzetnie wystawiali tworcy idealizmu irredenty”.
Zeromski [1966: 194-195], wyplakujacy w mlodosci przy grobach
wawelskich ,wielkim popiolom” swe ,synostwo niewoli’, ,lunatyk
idei” — jak sam o sobie powiedzial — idei niepodleglosciowych,
byt jednym z nich. Osadzony w tradycji romantycznej ,idealizm
irredenty” podsuwal rozjatrzonej wyobrazni zbiorowej postacie
rycerzy jako fantazmatyczne figury narodowej autoidentyfika-
cji. Ich wcielen bylo zreszta wiele: husarz, farys, ulan na koniu
z mieczem lub szabla w dloni — oto symboliczne kreacje rycer-
skie bedace wyrazem patriotycznych pragnien. Pisal tez o nich
Zeromski, przywolujac jako przyklad Bema pamigci zatobny rapsod
Cypriana Norwida.

W tym rapsodzie [twierdzit - E.F.C.] [...] tetniagcym, poly-
skliwym, szelestnym i dzwonnym od kopyt rumaka i chrzestu
oreza — jest wszystka tesknota polska za bohaterem, wodzem,
wladczym orezem, walka i zwycigstwem. Utwor ten jest
obrazem duszy zbiorowej, niemal dokumentem politycznym.
[Zeromski 1957: 46]

Cho¢ konstatacja ta pojawia si¢ w odczycie Zeromskiego Litera-
tura a zycie polskie w przeddzien odzyskania niepodleglego naro-
dowego bytu (1015), to streszcza ona daznosci zarysowujace sie
w $wiadomosci zbiorowej, a zatem i wliteraturze, od dziesiecioleci.
Fantazmat jezdZca, rycerza, utana na koniu jako figura tozsamo-
$ci Polaka wyprowadzany byl z wieszczej literatury romantycz-
nej, zwlaszcza z dziet Adama Mickiewicza, tego Magnus Parens
polskiego ,Czynu i Pie$ni™. Dla Stanislawa Szczepanowskiego,

2 Sformulowanie z wiersza Jana Kasprowicza W rocznicg Mickiewiczowskg.
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yromantyka pozytywizmu”, ktéremu Stanistaw Brzozowski dedy-
kowal swoja Filozofie romantyzmu polskiego, symbolem narodu stat
sie Farys, ukazujacy nowy typ rycerstwa polskiego. W powstatym
ok. 1880 1. eseju Farys-zwycigzca ten ,trzezwy entuzjasta” dowodzil,
ze bohater Mickiewiczowski przedstawia ,dazenie do rycerstwa
niezaleznego, do rycerstwa godnosci ludzkiej, do urzeczywistnie-
nia bohaterstwa ludzkosci” [Szczepanowski 1903: 13]. Trop ten
podnosili w swojej tworczoéci réwniez inni autorzy. Dziesie¢ lat
pdzniej z okazji sprowadzenia zwlok wieszcza do kraju Jan Kaspro-
wicz pisze utwor, w ktérym Farys-Mickiewicz obwieszcza naro-
dowi powstanie nowego zastepu jezdzcow:

Z drogi szkielety! z drogi! ktérym oczy

Na nic zwirowa wyzarta kurzawa!

Oto sie zastep nowych jezdzcow ttoczy —
Ustapcie prawa!

Nic im nie zrobig sepy ani stada
Krukéw, zadliwych rycerskiego ciala,
Od kopyt konskich pustynia zadrzala
I zycie weszto tam, gdzie §mier¢ sie skrada...
[Kasprowicz 1890: 4]

W apelu tym, majacym charakter tyrtejskiej pobudki, poja-
wiaja sie motywy, zardwno obrazowe, jak i ideowe, ktore okazg sie
konstytutywne dla powstalego p6zniej opowiadania Rozdziébig
nas kruki, wrony... Ale oczywiscie ton utworu jest inny. Mozna
powiedzie¢, ze Zeromski, wprowadzajac analogiczne motywy
w tkanke obrazowa swojego dziela, nadaje im charakter inwer-
sywny. Zamiast rewitalizujacego funeralna przestrzen ,zastepu
nowych jezdzcéw” mamy jednego z ostatnich powstaiczych nie-
dobitkéw, ktorego ,rycerskie cialo”, wbrew poetyckiej ewokacji
Kasprowiczowskiego Farysa-Mickiewicza, wydane zostato na tup
krukéw trupojadéw. ,Zza $wiata” szla przeciez — jak pisal autor
Urody Zycia — $mier¢... [RZ: 302]. Pesymistyczny wydzwiek opo-
wiadania Zeromskiego, ton bolesnej, ale i zjadliwej goryczy wspét-
brzmi raczej, zdawa¢ by sie moglo, z wymowa wiersza, ktéry Adam
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Asnyk [1916: 296], napisal w dwudziesta piata rocznice powstania
1863 1.:

To wszystko teraz w przepaé¢ sie zapadto
Ijuz przeminal czas rycerskiej stuzby;

Z blekitoéw jasne zniknelo widziadlo,
Umilkly wieszcze natchnienia i wrézby,
A burza nieszcze$¢ stracita nam z glowy
Nawet ostatni wieniec nasz — cierniowy.

Te dwa poematy, Asnyka i Kasprowicza, o tak odmiennej
wymowie, powstaly w przyblizonym czasie (1888 i 1890), zanim
ukazalo si¢ opowiadanie Rozdzidbig nas kruki, wrony... (1894).
Pomiedzy nimi, czyli pomiedzy pelna nadziei tyrtejska pobudka
a elegijnym wspominaniem przeszlosci, rozegral imaginacyjnie
Zeromski swéj utwor.

Na poczatku xx w. Janusz Wilatowski [1927: 9-10] w pracy
zatytulowanej Kori w zZyciu polskim przekonywat:

Z zyciem polskim tak silnie jest zwigzany kon, tak wielka
odgrywal w nim role w prawie kazdej jego dziedzinie, ze
moéwié o koniu polskim, to znaczy méwié o glorii oreza pol-
skiego, 0 szumach skrzydet husarskich [ ... ].

Moéwi¢ o koniu polskim, to znaczy, méwic o tych zaste-
pach rycerzy cywilizacji pod Jagielta, Warnenczykiem lub
Olbrachtem, o tym ostatnim krélu dostojnego rodu Jagiello-
néw, krélu lubowniku ,zacney krwie konskiej”, glaszczacym
jeszcze w przededniu swej $mierci pluszowe szyje knyszyniskiej
stadniny. Méwi¢ o koniu polskim, to przypomina¢ sobie obraz
$mierci najdzielniejszego z rycerzy chrze$cijafistwa, ,zolnierza
i obywatela” Stanistawa Zétkiewskiego, kiedy to dla przykladu
trzeba bylto polozy¢ siwg glowe na granicy Najj. Rzplte;j.

Ten ostatni przyklad autor pracy przedstawiajacej w zarysie
historyczno-obyczajowym miejsce konia w kulturze polskiej
zaczerpnal z Dumy o hetmanie Zeromskiego. I nic dziwnego.
Mlodopolski pisarz nalezy z pewnoscia do najbardziej wytraw-
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nych ,malarzy” tego zwierzecia. W pewnym sensie wyraza
przekonanie, ze bez konia ,bytowanie Polaka jest nie do pomy-
$lenia” - jak zauwazyl Wilatowski. Kon to nie tylko wspomnie-
nie ,bohaterskich przewag na polu bitwy [ ... ] — kon to czastka
naszej Ojczyzny, to czastka naszych obyczajow” [Wilatowski 1927:
87-88]. Zwrocili tez na to uwage badacze twérczoéci Zeromskiego,
ktérzy poswiecili temu tematowi interesujace studia. Warto tu
wspomnie¢ chociazby o pracy Ryszarda Handkego [2002] Kori -
uosobienie zywiolu w powiesciach Stefana Zeromskiego czy Moniki
Gabry$-Stawinskiej [2002] Kobiety i konie w twérczosci Stefana
Zeromskiego. Wydaje sie jednak, ze jest jeszcze w tej materii wiele
do zbadania, a niedostateczne opracowanie tematu okazuje si¢
szczegblnie widoczne na przykltadzie opowiadania Rozdzidbig nas
kruki, wrony..., w ktérym funkcjonowanie motywu pociaga za
soba wazkie ideowo, jak sprébujemy to wykaza¢, konsekwencje
interpretacyjne.

Gabrys-Stawiniska [2002: 277] we wspomnianej wyzej pracy

zauwaza:

Wprowadzenie konia spelnia [ ... ] z reguly jedng z dwéch
funkgji: stuzy ksztaltowaniu bohatersko-rycerskiego obrazu
postaci, badz, gdy wyeksponowana zostaje uzytkowa rola
konia jako zwierzecia pociagowego, stanowi czytelny sygnal
kondycji zyciowej zwiazanego z nim czlowieka.

Chociaz trudno si¢ z tym stwierdzeniem nie zgodzi¢, to jednak
gdy sprébujemy zastosowac je przy analizie interesujacego nas
opowiadania, okaze sig, ze Zeromski materie literacka w tym
wzgledzie niezmiernie skomplikowal. Przede wszystkim dlatego,
ze uaktywnia w swoim utworze obie wskazane przez badaczke
funkcje, i to Iacznie, a nie rozbieznie (badz..., badz... ). Gléwnego
bohatera pierwszej czeéci opowiadania poznajemy bowiem, gdy
w rozcztapanych butach, prawie boso, podaza przy wozie zaprze-
zonym w pare koni. Opis ten sugeruje, ze prezentowang postaé
nalezaloby wigza¢ ze stanem wloscianskim. I cho¢ w komenta-
rzu narratora pojawia si¢ wyjasnienie, ze wlaécicielem koni jest
ypewien szlachetka z okolic Mlawy”, a bohater, cho¢ nosi prze-
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pocona sukmane, jest powstaricem, bylym — najprawdopodob-
niej — studentem warszawskich uczelni, to utrwalony na poczatku
opowiadania obraz ,chlopskiego” zaprzegu wyposazony zostal
w brzemienne znaczenia ujawniajace si¢ w kontekscie konicowej
czesci utworu.

Jednoczesnie, postugujac sie motywem konia, Zeromski sty-
lizuje posta¢ powstarica w duchu rycerskim. Zabieg ten mozna
dostrzec juz w tytulowym nawigzaniu do slynnej pieéni Idzie
Zolnierz borem, lasem... Na istotng role tego kontekstu literac-
kiego wskazywal Henryk Markiewicz [1995: 221], a warto takze
przypomnieé, ze rozpowszechniony za czaséw Kosciuszki utwor
zolnierski stal si¢ — poza stynnym mazurkiem Jézefa Wybickiego —
najwazniejsza pie$nia chlopéw-zolnierzy, zapeliajacych szeregi
legion6w Dabrowskiego. Pamigtaé przy tym trzeba, ze piesn ta
wywodzi sig ze staropolskich tradycji rycerskich (powstata na pod-
stawie XvI-wiecznej Piesni o kole rycerskim i Dumy rycerskiej Adama
Czahrowskiego), a wprowadzona do tekstu Pana Tadeusza w kon-
cercie Jankiela (ks. 11, w. 722-725) wigzala symbolicznie dawny
etos rycerski z utansko-legionowym etosem walk napoleonskich.
»Nuta zalosna tej stawnej piosenki”, wojsku polskiemu tak mitej,
kreowatla réwniez jeden z najwazniejszych romantycznych mitow.
W takiej funkcji wystepowala w Mickiewiczowskim ,poemacie
arcy-narodowym’”, tworzac mit solidaryzmu narodowego w walce
o wolno$¢ — mit, ktory przywolywano najczesciej, cytujac popu-
larne stowa z Psalméw przysztosci Zygmunta Krasinskiego [1912a:
22]: ,Jeden tylko, jeden cud: / Z szlachta polska polski lud, / Jak
dwa chéry - jedno pienie! -~ (Psalm mitosci).

To ten romantyczny mit Zeromski obnazyt z bolesnym okru-
cienstwem w swoim opowiadaniu — zanim zrobit to Stanistaw
Wyspianski w Weselu. Nawigzania do twoérczosci Krasinskiego
okaza sie tu zresztg bardzo istotnym tropem. Jak wiadomo, w $wia-
domosci pisarskiej Zeromskiego autor Nie-Boskiej komedii zajmo-
wal miejsce szczegolne. Byl obiektem zar6wno mlodzieniczych
zachwytéw, jak i sadow krytycznych, zwigzanych — podkre§lmy —
wznacznym stopniu z ideologiczna recepcja dziet ,panicza” z Opi-
nogory. W zapisach Dziennika, a takze w po6zniejszej tworczo-
éci Zeromskiego odnalez¢ mozna liczne cytacje i parafrazy stéw
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romantycznego poety, wykorzystane do ironicznej charakterystyki
zbiorowosci szlacheckiej [zob. Makowski 1978: 14-28]. Ztosliwe
komentarze dotycza miedzy innymi przekonania o wyjatkowych
zastugach i postannictwie polskiej szlachty. Dodajmy tez, ze nie bez
znaczenia dla krytycznego nastawienia pisarza do ideowego prze-
stania wylaniajacego sie z twérczosci Krasiniskiego bylo zaanekto-
wanie jego mysli przez galicyjskich staczykéw. Jak zauwazyt Jan
Prokop [2001: 133], autor Irydiona ,staticzykom mégt sie wydawaé
najmniej kontrowersyjnym z trzech wieszczéw”. Zaczeto tez uzna-
wac go za poetyckiego patrona krakowskich konserwatystéw, do
czego walnie przyczynit si¢ zwlaszcza Stanistaw Tarnowski [zob.
Miciniska 1995: 251-252], ktéry w twérczosci Krasiniskiego staral
si¢ znalez¢ ,uwznios$lajacy sankcje” [Markiewicz 1977: 20] dla
ideologii stariczykéw. Komentujac szkic galicyjskiego krytyka
o Henryku Sienkiewiczu, Zeromski [1956: 233] w Dziennikach
podkreglatl: [ ...] te uniesienia nad duchem Potopu przyjmujesz
ostroznie, z rozwaga, bo je pisal Tarnowski, a wiemy, co zacz jest, ze
studiéw nad Krasiniskim, z jego Teki Stariczyka, z jego «Przegladu
Polskiego>". Jak mozna przypuszcza¢, apologetyczny ton pojawia-
jacy si¢ w sadach Tarnowskiego dotyczacych twérczosci zar6wno
Krasinskiego, jak i Sienkiewicza skutecznie oslabil entuzjazm, jaki
Zeromski od mlodziericzych lat zywit dla obu tych autoréw. Kory-
feusz ,przekletej falangi” z Krakowa [ Zeromski 1954: 91], fundator
ystanczykowskiego pismidla”, uznanego przez mlodopolskiego
pisarza za ,piekielng” lekture [Zeromski 1953: 341], stanowi tez
istotny punkt odniesienia w przypadku interesujacego nas utworu.
Mozna bowiem powiedzie¢, ze opowiadanie Rozdzidbig nas kruki,
wrony... powstalo na kanwie krakowskich do$wiadczen i przemy-
$len Zeromskiego®.

Teksty Tarnowskiego, z ktérym pisarz spotkal sie zreszta
w czasie swojego drugiego pobytu w Krakowie w 1892 r., wyzna-
czg obszar polemiki, stanowiacej fundament wyobrazniowo-ide-
owej konstrukeji utworu. W jej kregu znajda sie takie zagadnienia,

Na temat krakowskich do§wiadczers Zeromskiego i jego ,krakowskiego tekstu”
powstalo w ostatnich latach kilka interesujacych studiéw [zob. Markiewicz 2008:
250-263; Podraza-Kwiatkowska 2011; Olszewska 2015: 190-201].
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jak: tradycja rycerska jako duchowa esencja narodu (zagadnie-
nie podejmowane w recenzjach galicyjskiego krytyka z Trylogii
Sienkiewicza), interpretacja dziel romantycznych, zwlaszcza
tworczoéci Krasiiskiego, w kontekscie ideologicznych dyskusji
prowadzonych pod koniec X1x w., wreszcie diagnoza stanu pol-
skiego spoleczenstwa i prognozy, jakie na jej postawie snul Tar-
nowski w pracy Z doswiadczer i rozmyslari (1891). Rozprawe te
czytal Zeromski [1892: 126] ,w niejakim wzburzeniu wszystkich
wladz umystowych’, 0 czym sam wspominal w artykule Odgtosy
krakowskie. Uznal ja za ,kapitalny przyczynek do historii obludy
ludzkiej”, nie znajdujac — jak pisal, powotujac sie na Krasinskiego —
odpowiedniego ,hanby slowa” na streszczenie calej tej ksiazki
[Zeromski 1892]. ,0dglosy” za$ tej poruszajacej lektury, co dobit-
nie wykazala Melania Kierczynska, utrwalone zostaly na kartach
opowiadania RoZdziébig nas kruki, wrony... w postaci stylizacji
jezykowej, nawiazujacej do charakterystycznej dla rozprawy Tar-
nowskiego politycznej frazeologii wprowadzonej do sceny uka-
zujacej ptaki trupojady. Geneze symbolicznego obrazu krukéw
i wron laczy badaczka jednoznacznie z krakowskimi do$wiadcze-
niami Zeromskiego [Kierczynska 1951: 61]. Jak si¢ jednak zdaje,
to rozpoznanie mozna rozszerzy¢ i nie tylko wspomniang scene,
ale cale opowiadanie Rozdziébig nas kruki, wrony... odczytaéjako
znak myslenia per oppositionem do czolowego ideologa galicyjskich
konserwatystow.

Jak pamietamy, Zeromski [1954: 441], ktéry po lekturze
Potopu Sienkiewicza w 1887 r. uznat te powie$¢ za ,zbiornik tredci
egzystencji naszej politycznej” i ,fotografie ducha narodowego
nie w danej epoce, lecz w ciggu calego istnienia”, rok pdzniej
z duzg ostrozno$cia przyjmowal ,uniesienia” Tarnowskiego ,nad
duchem” tego utworu. W opowiadaniu Rozdzidbig nas kruki,
wrony..., dziele — podkreslmy — gleboko polemicznym o dyso-
nansowym charakterze, ,rycerska stuzba” powstaicza ukazana
zostala w sposob daleki od heroicznego idealu walk promowa-
nego w powiesciach Sienkiewicza, odleglty takze od martyrolo-
giczno-patetycznego wzorca utrwalonego na kartonach Artura
Grottgera. A przypomnijmy, ze obie te konwencje artystyczne
spotkaly sie z zyczliwg oceng Tarnowskiego, wyrazona w recen-
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zjach z Trylogii oraz w pracy biograficznej po$wieconej autorowi
cyklu Lithuania, ktérego krakowski krytyk i historyk literatury
uznat za prawdziwego poete powstania*. Przez stowa: ,Nie byl to
wecale poetyczny szakal” [RZ: 299; wyréz. — E.F.C.], bedace aluzja
do kartonu Grottgera Ludzie czy szakale? z cyklu Wojna, przeziera,
jak mozna sadzi¢, ironia skierowana wtasnie w strone Tarnow-
skiego, piszacego o ,poetyckoéci” malarstwa Grottgera; ironia,
dodajmy, zwigzana takze z podejéciem ideologa stanczykéw do
kwestii chlopskiej. W artykule Odglosy krakowskie Zeromski [1892:
127] uznal przeciez za szczegélnie obtudne ,arcy-humorystyczne
wywracanie oczu w kierunku «chat»", widoczne w pogladach,
ktore Tarnowski prezentowal w rozprawie Z doswiadczen i roz-
mysla.

Stanistaw Adamczewski [1930: 234] w ksigzce Serce nienasycone
podkreslal, ze w utworze Zeromskiego ,,konwenans martyrologii
powstariczej i zdawkowego heroizmu przelamany zostat odwaz-
nie, a z zalosng jaka$ determinacjy”. Wida¢ to bardzo dobrze na
przykladzie sceny przedstawiajacej $mier¢ bohatera opowiada-
nia — Szymona Winrycha (Andrzeja Boryckiego). Z pewnoscia
zastanawia¢ musi to, ze pisarz, ktéry w tak wielu swoich utworach
holduje tradycji rycerskiej, ktory aluzyjnie przywoluje ja réwniez
i w omawianym opowiadaniu, ukazuje umieranie bohatera na
sposob niemieszczacy sie¢ we wzorcach kodeksu rycerskiegos.
Powiedzmy wprost: ,Winrych nie umiera jak Roland - z imieniem
ojczyzny na ustach” [Obsulewicz 2005: 392]; Winrych umiera
nierycerska $mierciga, proszac Moskali o lito$¢: ,Skazany spojrzat
na nich, [ ... ] i zaraz, jak male dziecko zaslaniajac glowe rekami,
cichym, szczegdlnym glosem wymowil: — Nie zabijajcie mnie...”
[RZ: 297].

Mozna zapytaé, co cheial Zeromski osiagnaé, ukazujac te nie-
heroiczng $mier¢ bohatera na ,rycerskiego rapsodu zamkniecie”,
jak o powstaniu styczniowym pisal Asnyk [1916: 291]: , Tego rap-

Praca Artur Grottger Tarnowskiego zostala opublikowana w ,Przegladzie Pol-
skim” w 1874 r. Wydanie ksiazkowe ukazato si¢ w 1886 r.

Interesujqcy interpretacje opowiadania Rozdziébig nas kruki, wrony... przedsta-
wil Labuda [1987: 75-85]. Badacz analizowal tekst pod katem obecnosci topiki
bohaterskiej §mierci.
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sodu, co jak krwawy watek / Przebiegal dziejéw pogrobowych
karte, / Zbrojac wciaz serca pokolen uparte”. Dlaczego Winrych
nie umiera w glorii rycerskiej chwaty? Odpowiedz na to pytanie
odnajdziemy poniekad w dalszej czesci cytowanej juz wypowiedzi
Beaty Obsulewicz [2005: 392]: ,Winrych nie umiera jak Roland
[...], ale jak Chrystus — zupelnie opuszczony tak przez towarzy-
szy, przez zabdjcéw, jak i (co trafnie prognozuje) przez swoich
ziomkéw w przysztoéci”. Trop ten, wskazany juz przez Aleksandra
Wita Labude [1987: 78] w artykule Apoteoza Rolanda i topika boha-
terskiej Smierci, staje si¢ no$nikiem najwazniejszych symboliczno-
-ideowych senséw utworu:

W scenie $mierci Winrycha — motywy meczeniskie wysuwaja
sie na plan pierwszy, a ideowym i konstrukcyjnym wzorem
opowiesci o umieraniu i o po$miertnym losie bohatera staje
sie historia Meki Pariskiej.

Nalezy przy tym doda¢, iz z punktu widzenia prowadzonej tu
interpretacji szczegdlnie istotne wydaje si¢ powiazanie topiki
pasyjnej z tradycjami literatury romantycznej.

Zanim rozegra sie ten ostatni akt zycia bohatera z udzialem
rosyjskich siepaczy, Zeromski ukazuje scene o bardzo glebokim

zZnaczeniu:

Zatrzymal konie, omotal dookola luéni parciane lejce i namy-
$lat sie, co wywlec z wozu do obrony: patasz czy sztucer nie-
nabity?

Zanim wszakze cokolwiek przedsiewzig¢ zdotal, machi-
nalnie zblizyl sie do zmordowanych koni swoich i zaczal jed-
nemu z nich zdejmowac kantar ze tba i §ciaga¢ chomato, jakby
z zamiarem puszczenia na wolno$¢ tych towarzyszéw niewoli.
Czyniac to, na chwile przytulil sie do szyi koriskiej i westchnal.
[RZ: 296]

W scenie tej nie tylko ujawnia si¢ wrodzona Polakom - jak
podkreslal Wilatowski — mitoé¢ do konia (warto zauwazy¢, ze
bohater jak ,ostatni krél z dostojnego rodu Jagiellonéw” tuli przed
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$miercia ,pluszowy” koniska szyje). Zeromski w formie fabularnego
skrotu wyrazit w niej takze najwazniejszy wezel problemowy pol-
skiego romantyzmu, kompleks o znaczeniu narodowoarchetypicz-
nym. Stre$ci¢ go mozna nastepujaco: krwawe, straceficze zbrojne
starcie, ocalajace rycerski honor Polaka, czy pokorne przyjecie
tragicznego losu? Zemsta czy ofiara? W swoim do$wiadczeniu
granicznym, w sytuacji ostatecznego w zyciu wyboru Winrych nie
opowiada si¢ za krwawa zemsta na wrogach ojczyzny. Nie kieruje
sie nienawiscia, nie wyciaga palasza albo sztucera, by ubi¢ cho¢
jednego nieprzyjaciela. Powiedzmy: w tej decydujacej dla swojej
duszy chwili bohater nie postepuje zgodnie z etosem rycersko-
-patriotycznym, lecz wybiera etos chrze$cijaniski. Swoja postawa
wyraza przeciez jedna z najwazniejszych dla tego etosu cnét —
lito$¢ chrzescijariska, wspolczucie, mitosierdzie.

Mowiac o przywolywanej w utworze Rozdziébig nas kruki,
wrony... tradycji rycerskiej, nie sposéb nie wspomnie¢ o jesz-
cze jednym motywie. Chodzi mianowicie o pochéwek, jaki
chtop wyprawil zwlokom powstanca i konia. Ich zmasakro-
wane, ,,obdarte” (czasownika ,obdziera¢” uzywa pisarz zaréwno
w odniesieniu do powstanca, jak i do konia; Winrych obdarty jest
z odziezy, kon - ze skéry) ciala spoczely we wspélnym grobie,
lochu-katakumbie, kartoflanym dole, pelnym ,wodnistego blota”
Drastyczny charakter tej sceny nie zmienia jednak faktu, ze mamy
tu do czynienia z do$¢ czytelna aluzja do dawnych rytuatéw ofiar-
no-funeralnych, znanych wéréd ludéw Azji (groby scytyjskie),
starozytnej Grecji (wspaniale rumaki Achillesa ptonace na stosie
Patrokla w Iliadzie), w kulturze prastowiariskiej czy prabaltyjskiej
(obrzed ofiarny palenia rycerza wraz z koniem na stosie pojawit
sie np. w Konradzie Wallenrodzie). Konie zabijano, by stuzyly po
$mierci wojownikom w krélestwie zmarlych. Zeromski, aluzyj-
nie przywolujac rycerskie obrzedy funeralne, tworzy — jak mozna
sadzi¢ — z pelna $wiadomoscig obraz pochéwku zdegradowanego,
pozbawionego wszelkich oznak pos$miertej chwaly grzebanego.
Nawiazuje w ten sposéb do wzorca pasyjnego, w ktory wpisane
jest ponizenie i kenotyczne ,odarcie”

Trudno tez nie wspomnie¢ o tym, ze pozbawiona rycerskiej
godnosci $mier¢ Winrycha na zasadzie antytezy przywoluje
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pamietng scene z pierwszej czeéci Trylogii. O tej scenie, ,wyje-
tej razem z epopei i z aktdw meczeniskich’, pisal w swej recenzji
Ogniem i mieczem Tarnowski [1977: 761]: ,Piekniejszej $mierci,
bardziej bohaterskiej, bardziej prostej i $wietej, bardziej przejmu-
jacej nie ma moze w calej poezji $wiata”. Stylizowany na Rolanda
i $w. Sebastiana Longinus Podbipieta® — bo o tej postaci mowa —
srycerz bez skazy”, ,czysty jako baranek” umiera przebity tatar-
skimi strzatami ze stowami modlitwy na ustach po iécie heroicznej
walce, ,z ofiarg krwi dla ziemskiej ojczyzny radosnie przelanej”
[Sienkiewicz 1955: 451], a pod nogami $ciele mu sie ,kupa cial,
drgajacych jeszcze w agonii” [Sienkiewicz 1955: 440]. Zeromski
wchodzi w dialog z tq konwencja literacka, stawiaca czyny boha-
terskich przodkéw, tak wprawnie zastosowang przez Sienkiewicza
w Trylogii, ktora Tarnowski [1977: 771] uznal za ,kordial zdrowia
dla spoleczeristwa”. Zamiast ,,cudownie pieknej” $mierci [Tar-
nowski 1977: 760] pisarz ukazuje $mier¢ ,brzydky’, bez retuszu
odwolujacego si¢ do konwencji heroiczno-patetycznej; przed-
stawia, pozbawiony estetyzujacej stylizacji zgodnej ze starozytna
maksyma dulce et decorum est pro patria mori, naturalistyczny
obraz przebitego lancami powstarica. Odstania przy tym dylematy
moralne zwigzane z walkg zbrojna, gleboko rozpoznane i drama-
tycznie rozpisane w literaturze polskiego romantyzmu.

Wypada tez zaznaczy¢, ze Zeromski przywoluje w omawianej
scenie podstawowa figure literatury romantycznej — metamorfoze
gustawowo-konradowa, méwiaca o przemianie kochanka w zolnie-
rza, poetycznego marzyciela sklonnego do mistycznych uniesieri
w bojownika Sprawy zdolnego do tytanicznego czynu, ale ukazuje
ja w spos6b inwersywny. Mozna metaforycznie powiedzieé, ze
Winrych staje si¢ Konradem wyegzorcyzmowanym przez ks. Pio-
tra z nienawistnych, méciwych uczué. Zeromski dyskretnie wplata
w tekst opowiadania frazeologizmy nalezace do tyrtejsko-prome-
teicznego sztafazu romantycznego, znane chociazby z Wielkiej
Improwizacji. Charakteryzujac powstanica, pisze: ,[ ... ] wlosy mu
porosly «w orle pidra»” [RZ: 293]. Gdy przywolamy stosowny

6 O sposobach sfunkcjonalizowania topiki heroicznej $mierci na przykladzie Sien-
kiewiczowskiego bohatera pisze Labuda [1987: 69-75].
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fragment z Dziadéw cz. 111 (Improwizacja, w. 249-253): ,Rumaka /
Przedzierzgne w ptaka. / Orlimi piéry / Do gory! / W lot!”, odwo-
lujacy sie do motywu szaleniczej jazdy na koniu i orlego lotu ku
gérze, zrozumiemy aluzje do tego Bohatera Polakéw — jak o Kon-
radzie pisat Ryszard Przybylski. W utworze Zeromskiego prome-
teiczny wojownik, opetany ideg walki zbrojnej patriota-,szaleniec”
(Winrych ,,czul w sobie upér coraz zuchwalszy, coraz straszliwiej
bolesnyijuz prawie szalony...” [RZ: 294]) przemienia si¢ w postaé
o wyraznych rysach chrystologicznych’. Jego ostatni gest to gest
na miare $w. Franciszka, dostrzegajacego w zwierzetach naszych
ymiodszych braci w Chrystusie”. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
aluzyjne nawigzania do postaci Biedaczyny z Asyzu, ,Bozego Sza-
lerica”, znajduja uzasadnienie nie tylko na poziomie werystycznym
tekstu (bon vivant dobrowolnie wyrzekajacy sie beztroskiego zycia,
ubogi stréj, bezgraniczne poswiecenie jednej idei). W literaturze
romantycznej mamy bowiem do czynienia ze ,,swoistg polonizacja
watkéw franciszkanskich” [Bednarek 2004: 166]. Jacek Kolbu-
szewski [2010: 95] pisat o szczegélnych ,kompetencjach” Mickie-
wiczaw tym wzgledzie, podkreslajac, ze najglebiej z polskich pisa-
rzy wyrazit on franciszkanskiego ducha, a idea franciszkanizmu
znalazla najwyzsze ukoronowanie w kreacji ks. Piotra. Tendencje
do osadzania postaci Franciszka z Asyzu w rodzimym kontekicie,
jako uosobienia polskosci na mocy skojarzen mesjanistycznych,
uwidocznig sie takze — przypomnijmy — w sztuce mlodopolskiej
(przyklad Wyspianiskiego), przywolujacej romantyczne wzorce
myélenia [Kielak 2004: 239-240].

Warto jednakze podkresli¢, ze w opowiadaniu Zeromskiego
sensy duchowo-religijne i patriotyczno-historiozoficzne kore-
sponduja z odwolaniami do porzadku spolecznego, z ideg ,,ewan-
gelicznego braterstwa” wszystkich stanéw. Kreacja Winrycha
poddana znamiennej stylizacji franciszkanskiej staje si¢ zatem
zwornikiem wielorakich spietrzonych znaczen. W omawianym
przypadku owo dialektyczne zdialogizowanie poteguje jednocze-

Inaczej te sceng interpretuje Dariusz Trzesniowski [1994: 171]: ,W przedsta-
wionym obrazie §mierci nie sposob doszukac¢ sie takze reminiscencji tak czesto
kreslonej przez romantykéw paraleli miedzy losem patrioty skladajacego zycie
Ojczyinie w ofierze i Chrystusa lub cho¢by jego apostolow”.
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$nie fakt, iz posta¢ §w. Franciszka wzbudzala zainteresowanie takze
w $rodowisku zwigzanym z ,Przegladem Polskim™. Na tamach
tego ,,staficzykowskiego pismidia”, jak nazwal je Zeromski, Julian
Klaczko — niezwykle ceniony przez Tarnowskiego krytyk literacki,
publicysta i historyk sztuki, wielokrotnie przywotywany w roz-
prawie Z doswiadczeti i rozmyslar jako autorytet w kwestiach poli-
tycznych — zamiescit artykut zatytutowany Sw. Franciszek z Asyzu
i gotycyzm wioski (1892-1893). Przedstawil w nim zastugi érednio-
wiecznego stygmatyka dla przemiany oblicza sztuki swojego czasu.
Postugujac sie patetyczna stylistyka, ukazal posta¢ Biedaczyny jako
»Serafa nadludzkiego i nadnaturalnego”, ktéry ,gdzie sie obrdci,
gdzie stapi [ ... ] tam pod jego stopami puszcza si¢ i rozwija sztuka,
poezja, pieknos¢” [Klaczko 1893: 3-4]. Taki monumentalny wize-
runek §wietego-estety znaczaco odbiegat od ideatu, ktéry mogtby
by¢ bliski Zeromskiemu. Zawarta w Rozdzidbig nas kruki, wrony...
polemiczna refleksje pisarza, zwiazana z projekcja franciszkariska,
stre$ci¢ mozemy, jak sie zdaje, w sposéb nastepujacy: z milosci
nie rodzi sie piekno (teza rozprawy Klaczki), z mitosci rodzi sig
cierpieniei... niepewna nadzieja na odkupienie.

W kreacji Winrycha stylizowanej na posta¢ Biedaczyny
z Asyzu widoczne jest kenotyczne ogolocenie ze wszystkich atry-
butéw ludzkiej mocy. Ogolocony, w sensie dostownym — obdarty
z odziezy, i w sensie symbolicznym - do$wiadczajacy wlasnej sta-
bosciikruchosciludzkiego istnienia, pojednany z Bogiem i ludZmi,
bohater zdjety z krzyza narodowego meczeristwa zostaje przez
chtopa szakala zlozony do grobu, do kartoflanych katakumb wraz
z obdartym ze skory koniem. W ostatnim akcie historii Winrycha
zapisala si¢ wiec mito$¢ - a nie nienawi$é, ofiara — a nie zemsta.

I'tu dochodzimy do bardzo waznego punktu w naszych rozwa-
zaniach. Zeromski, ukazujac w Rozdziobig nas kruki, wrony... tra-
giczny obraz powstania styczniowego, prowadzi bardzo umiejetnie
polemike z pogladami Tarnowskiego, zaréwno polityczno-spo-
lecznymi, ktérych podsumowanie stanowila rozprawa Z doswiad-

8 Fakt ten zostal odnotowany w pracy Antoniego Bednarka [2004: 164]: ,Mozna
powiedzie, ze dzigki Siemienskiemu swego $w. Franciszka otrzymali tez konser-
watysci krakowscy. Skala ich pogladéw i wyobrazni znajduje w tym wizerunku
dosy¢ intensywne odbicie”.
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czeti i rozmyslan, jak i estetyczno-literackimi, wyrazonymi miedzy
innymi w pracach po$wigconych Grottgerowi, polskim roman-
tykom czy w recenzjach z powiesci historycznych Sienkiewicza.
W misternej sieci miedzytekstowych powiazan uobecniajacych
sie w opowiadaniu Zeromskiego miejsce szczegélne przypada
Irydionowi i Konradowi Wallenrodowi. Na temat tych utwordw,
zajmujacych wyjatkowa pozycje w $wiadomosci Polakéw zyjacych
w XIX w., krakowski krytyk wypowiadal si¢ wielokrotnie; zwlasz-
cza na temat Irydiona, do ktérego czesto odwolywat sie takze na
kartach rozprawy Z doswiadczen i rozmyslan®.

Jak wiadomo, tom, w ktérym ukazalo si¢ opowiadanie Roz-
dziébig nas kruki, wrony... , zostal przez Zeromskiego wyposazony
w dwa sktadniki metatekstowe, w formie cytatu bezposrednio
przywolujace dramat Krasiniskiego. Chodzi mianowicie o pod-
tytut zbioru: Obrazki z ziemi mogit i krzyzéw, oraz motto: ,A po
dlugim meczenstwie zorze rozwiode nad wami — udaruje was
szczgdciem i tym, co obiecywalem ludziom na szczycie Golgoty —

»10

wolnoscig™. Oba te skladniki zostaly zaczerpnigte z Dokoriczenia
zamieszczonego w Irydionie. Ich uwzglednienie znaczaco wpltywa
na interpretacje utworu, fagodzac — jak wskazywali badacze - roz-
paczliwag wymowe opowiadania Zeromskiego [por. Jakubowski
1964: 337-338; Labuda 1987: 77; Trzeé$niowski 1994: 189]. Nie zwré-
cono jednak jak dotad uwagi na to, ze historie Winrycha mozna
odczytywa¢ takze jako ,dokonczenie” Irydiona. A méwiac bar-
dziej precyzyjnie, mozna ja czytac jako polemike z surowg oceng
powstania styczniowego wypowiadana przez Tarnowskiego,
ktéry — podobnie jak inni przedstawiciele galicyjskiego stron-
nictwa konserwatywnego — postrzegal je jako bezrozumny akt
garstki szalericow, ulegajacych patriotycznej egzaltacji pod wply-

Zob. np.: ,Nasi rewolucjonisci, kiedy przed nami graja role katolikéw, robia to,
co robil (nie poréwnujac i nie obrazajac wielkiej fikcyjnej postaci) Irydion Kra-
sinskiego, kiedy przyjmowat chrzest, krzyz zawieszal na piersiach, a Biskupa
pokornie i stodko nazywat ojcem. Tylko jest ta réznica, ze on dla dobrej sprawy
w dobrej wierze tragicznie zdradzal, a oni w zlej wierze dla zlej sprawy nikczemnie
oszukuja” [Tarnowski 2002: 225].

Motto cytuje za pierwszym wydaniem tomu: Maurycy Zych [1896], Rozdzidbig
nas kruki, wrony. Obrazki z ziemi mogil i krzyzéw. Znalazlo si¢ ono na stronie
tytutowej zbioru.
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wem lektury romantycznej poezji. Zeromski, aby zbi¢ argumenty
krakowskiego krytyka, przewrotnie postuzyl sie przedstawiona
przez Tarnowskiego interpretacja Irydiona — dziela, ktére autor
pracy historycznoliterackiej o Krasinskim cenit szczegélnie.

Zdaniem Klaczki powstaly w 1835 r. dramat mial by¢ przestroga
dla narodu. Krasinski ,przelakt si¢ tego patriotyzmu, ktéry sie kar-
mil gléwnie nienawiscia wrogdéw, przelakt sie tej milosci ojczyzny,
mocnej jak $mier¢, ale pelnej mysli zabdjczych i $miertelnych”;
przelakt sie, mogliby$my doda¢, Konrada Wallenroda i... napisat
Irydiona [ Tarnowski 1977: 344 ). Do tej opinii nauczyciela synéw
Krasinskiego nawigzywat Tarnowski [1977: 344], przedstawiajac
swoja interpretacje dramatu opartego na historii starozytnej cywi-
lizacji:

Mysl podstawowa poematu jest ta, Ze nienawi$¢ i zemsta nie
odbuduja, nie odrodza upadlej ojczyzny; ze mito$¢ ojczy-
zny — jezeli ma by¢ zbawcza i zwycieska — musi by¢ w praktyce,
w dzialaniu tak piekng i dobra, jak jest w zasadzie, w swoim
pojeciu idealnym, ze musi by¢ zawsze i we wszystkim zgodna
z absolutnym pojeciem dobrego — z cnota. Zatem w uczuciu
powinna by¢ milo$ciag dobrego i sprawiedliwo$ci, ale nie nie-
nawiscig, nie pragnieniem zemsty.

Mozna powiedzie¢, ze Zeromski, nawiazujac do tych stéw,
kreuje posta¢ Winrycha jako pogrobowca Irydiona, ktéry — bedac
»Synem zemsty” — przemienia si¢ w powtornej probie meczenistwa
ynaziemi mogitikrzyzy” w ,syna miloéci”. Zgodnie z zaleceniami
Tarnowskiego, méwiacymi o ofierze czystego serca zlozonej na
oltarzu ojczyzny, autor opowiadania Rozdziébig nas kruki, wrony...
przedstawil powstarica roku 1863 jako wcielenie milosci chrzedci-
jaiskiej. Smier¢ Winrycha ukazana bowiem zostata jako ofiara
»Bogu wdzieczna” — w my$l stéw krakowskiego interpretatora
Irydiona, ktéry glosil:

[...] serce wymiecione do czysta ze $mieci, z samolubstwa,
z nienawiéci, z dumy, z ambicji, z zazdro$ci, ze wszystkich
uczud zlych, podniesione — jezeli by¢ moze — do tej cnoty naj-
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wyzszej, jaka jest przebaczenie nieprzyjacielowi; to jest milo$¢
ojczyzny chrzedcijaniska, to po§wiecenia niewidoczne a trud-
niejsze i skuteczniejsze od strasznych po$wiecen Irydiona.
[ Tarnowski 1977: 351]

I takie wlasnie, zgodne z etosem chrze$cijariskim, jest poswiecenie
Winrycha, ktéry umiera ze stowami Modlitwy Paniskiej na ustach:
»-.-Odpusé nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym wino-
wajcom...” [RZ: 297] i przebacza nieprzyjacielowi-mordercy.
Kreujac obraz $mierci powstarica, Zeromski prébuje — jak mozna
sadzi¢ — odeprze¢ zarzuty Tarnowskiego, krytycznie oceniajacego
charakterystyczne dla romantycznych koncepcji mesjanistycz-
nych Iaczenie patriotyzmu z religijnym mistycyzmem. W ksiazce
Z doswiadczeti i rozmyslai znany krakowski historyk literatury
przekonywat:

[ ... ] nierzadko u nas uczucie religijne opiera si¢ na patriotycz-
nym, z niego wyplywa, od niego jest zalezne. [ ... ] Taka wiara
jakis czas rozkoszuje w egzaltacji wlasnej, plonie miloscig Boga
i ojczyzny razem, ale sama w sobie nie taka, jak by¢ powinna,
jest przy tym koniecznie wiotka i nietrwata. Do niej to trafiali,
na niej grali, jak na poslusznym instrumencie ci, ktorzy sami
$miejac sie z Boga i wiary, nas uwodzili do religijnych demon-
stracji w roku 1861 i 1862. [ Tarnowski 2002: 233]

I dodawal:

Krasinski znowu genialnie, intuicyjnie przeczul ten epizod
naszych dziejow. Niewierny Irydion podszedt wierzacg Kor-
nelie i tak ja opanowal, Ze ona w obledzie swoim jego z Bogiem
mieszala, brala go za Zbawiciela samego. [ ... ] Jak ta Kornelia
byta gteboko zwiedziona, jak rozwiazywata sumienie z zamia-
réw i uczynkoéw, z przykazaniami bozymi niezgodnych, po c6z
moéwic! A zludzenie jej bylo czasem dlugotrwale, i dzi jeszcze
mozna spotkac i prawych, i goraco wierzacych, i przyklad-
nych, ktérzy nie rozumieja, ze pod pozorem i hastem powsta-
nia kry¢ sie moze przeczenie Boga i nienawi$¢ wiary; wierza
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dotad, ze kto do tajnych zwiazkdéw i sekt nalezy, ten stuzy nie
tylko ojczyznie, ale Bogu, kto inaczej twierdzi i przestrzega,
ten przewrotnie zdradza i nardd, i Boga! [Tarnowski 2002:
233-234]

Zaprzeczajac politycznym enuncjacjom Tarnowskiego, kto-
rych krytyczne ostrze wymierzone bylo w stronnictwo demo-
kratyczne”, Zeromski w swoim opowiadaniu przekonuje, ze
»pod haslem powstania” nie kryje sie ,przeczenie Boga i nienawis¢
wiary”. Wrecz przeciwnie, powstaiczy niedobitek, pogrobowiec
Irydiona, jest prawdziwym ,synem milo$ci’, a nie zemsty, i w sytu-
acji granicznej opowiada sie za etosem chrze$cijanskim.

Trudno nie zauwazy¢, ze scena, w ktorej bohater musi wybra¢
miedzy etosem rycersko-patriotycznym a etosem chrzescijariskim,
wystepuje w utworze, ktory urasta do miana ,metamitu kultury
polskiej”, do poematu ,0 wielkim potencjale perswazyjnym
i mitotwoérczym” [Lawski 2007: 201], 0 ogromnej sile ,hipno-
tycznej” [ Janion 1990: 28] — do Konrada Wallenroda. Warto tez
pamietaé, ze utwor ten zyskal jednoznacznie negatywna ocene
u konserwatystéw krakowskich, zwlaszcza za$ u Tarnowskiego
[zob. Miciniska 1998: 209], ktéry ponad Wallenroda i Irydiona,
nazwanych — co prawda — , bohaterami poteznymi w milosci ojczy-
zny i w po$wieceniu’, stawial jako ideal i ,doskonalos¢ polskiej
cnoty” Skrzetuskiego [ Tarnowski 1977: 723-724].

Czytelnym sygnalem nawigzania do powieséci poetyckiej
Mickiewicza jest juz samo imie bohatera Rozdzidbig nas kruki,
wrony... — Winrych. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z do$¢ kuriozalnym
przypuszczeniem, wypowiedzianym przez Zbigniewa Lisow-
skiego [1991: 160], ze

pseudonimowe nazwisko bohatera opowiadania utworzyt
Zeromski [ ... ] przez polaczenie trzech poczatkowych liter
imienia ojca z odpowiednimi elementami formuly okreglaja-

Por.: ,Politycznie, dzialanie tego stronnictwa, ktore sie demokratycznym nazywa,
przyniosto nam dotad same i najciezsze szkody, czy w roku 1846, czy pdzniej
w 1863” [ Tarnowski 2002: 135].
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cej jego pelng genealogie rodowa: Winrych — WINcenty, syn
KlaRY i Jézefa(ta) Zeromskich.

Takich szarad-anagraméw mozna by przeciez stworzy¢ nieskon-
czenie wiele. Inng propozycje odczytania pseudonimu powstarica
przedstawil Labuda, nawigzujac do pasyjnej stylizacji tej postaci.
Zdaniem badacza imie bohatera mozna potraktowac jako ,,ulomny”
anagram zlozony ze stéw ,wina” i ,Chrystus” [Labuda 1987: 83].

Cho¢ ta ostatnia propozycja anagramowego odczytania pseu-
donimu bohatera wydaje sie interesujaca, to chyba jednak zabie-
giem bardziej zasadnym interpretacyjnie bedzie w tym przypadku
odwolanie do utworu, w ktérym imie to pojawia si¢ in extenso,
czyli do Konrada Wallenroda. W powiesci poetyckiej Mickiewi-
cza odnosi si¢ ono do postaci mistrza krzyzackiego, przybranego
ojca Waltera Alfa. Sugerowane przez Zeromskiego zestawienie
tych bohateréw wydawa¢ si¢ musi, na pierwszy rzut oka, dos¢
szokujace. Céz bowiem moze faczy¢ polskiego powstarica-patriote
z mistrzem krzyzackim? Jednak gdy spytamy o posta¢ krzyzac-
kiego wychowanka ,porwanego za mlodu’, poréwnanie to sta-
nie si¢ czytelniejsze. Skoro Zeromski opatrzyl jednego ze swych
bohateréw imieniem Winrych, to czy pojawia sie w opowiadaniu
takze Wallenrod-msciciel, wychowywany przez swego przybra-
nego, ,falszywego” ojca?

Gdy uwaznie przesledzimy tekst Rozdzidbig nas kruki,
wrony..., okaze sie, iz wyraz ,zemsta” pojawia si¢ w tym utworze
tylko raz — w kontekscie postaci chlopa, ktéry ,z milosierdzia”
dokonczyt dzieta upodlenia ciala powstarica i zmasakrowania jego
koni: ,Tak bez wiedzy i woli zem$ciwszy sie¢ za tylowieczne nie-
wolnictwo, za szerzenie ciemnoty, za wyzysk, za haibe i za cierpie-
nie ludu, szedl ku domowi z odkryta glowa i z modlitwa na ustach”
[RZ: 301; wyrdz. — E.RC.].

Na to, ze imi¢ Winrych moze by¢ reminiscencja z lektury Konrada Wallenroda,
zwrocil uwage Labuda. Pomystu tego jednak interpretacyjnie nie rozwinal,
ograniczajac si¢ tylko do nastepujacego stwierdzenia: [ ...] tym nie catkiem
wigc zmy$lonym imieniem chcial moze postawi¢ Zeromski Winrycha w szeregu
romantycznych bohateréw o podobnie obco brzmiacych imionach: Konrad,
Kordian, Irydion” [Labuda 1987: 83].
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Przywolujac imiona z powiesci poetyckiej Mickiewicza,
Zeromski zdaje si¢ zwracaé uwage na zafalszowana relacje miedzy
przybranym ojcem — Winrychem - i jego nie§wiadomym poczat-
kowo swego pochodzenia wychowankiem — Wallenrodem. Pisarz,
postugujac sie w wyrafinowany sposéb aluzja literacka, buduje wie-
lopietrowg znaczeniowo paralele miedzy zaklamang wiezig boha-
teréw mickiewiczowskich a stosunkami spolecznymi panujacymi
w ukladzie dwor — wie$. Wehodzi tez po raz kolejny w polemiczny
dialog z Tarnowskim, kt6ry - jak pisal autor opowiadania Rozdzid-
big nas kruki, wrony... wkomentarzu do rozprawy Z doswiadczeri
i rozmysla#i — w arcyhumorystyczny, obludny sposéb ,wywraca
oczy w kierunku «chat»”". Przedmiotem krytyki Zeromskiego
staje sie paternalizm widoczny w podejéciu krakowskiego konser-
watysty do ludu. Odwotujac sie do mitu solidaryzmu narodowego
wyprowadzonego ze stéw Krasiniskiego ,,z szlachta polska — polski
lud”, Tarnowski dawat wskazéwki dotyczace ,wyrobienia” §wiado-
moéci narodowej wérdd chlopstwa. Uznajac, ze dlaludu ,szlachcic
wyobraza idee polska’, przekonywal:

Uczucie narodowe ludu nie moze rozwing¢ si¢ na komende,
doraznie; moze przez czas, przez podnoszacy si¢ poziom
o$wiaty, przez wielki rozum i takt, ale i wielkq nieustanna gorli-
wos$¢ w postgpowaniu. [ ... | Ani sentymentalne o§wiadczenia
i narzucania sie z braterstwem, ani gadanie o réwnosci, jak
robiono w roku 1848, ani przesadne a nieréwne uprzejmosci
w chwilach potrzeby, ani ostentacyjne a sztuczne wysuwanie
naprzdd wiejskich oratoréw [ ... ], nie zdadza si¢ na niciuczué
polskich w ludzie nie rozgrzeja. To nie sa kaprysne kobiety,
ktére mozna pozyska¢ umizgiem ani glupcy, ktérych mozna
oléni¢ pochlebstwem: to s3 ludzie powazni i stateczni, ktorych
ufno$é¢ tylko powaznym i statecznym postepowaniem zdoby¢
mozna. [ Tarnowski 2002: 183-184 ]

W wypowiedzi konserwatywnego ideologa, wykladajacego
swoj program dzialania, w ktérym rozum, takt i stateczno$¢ odgry-
waly wazna role, nie zabraklo krytycznego osadu $rodowisk irre-
dentystycznych i demokratycznych:
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Od stu lat wiemy i powtarzamy, ze nasza narodowa sila i przy-
szloé¢ o tyle bedzie rzeczywista i pewna, o ile oprze si¢ na tej
posadzie, ale kiedy chcemy (w dawniejszych latach) zrobié¢
krok do zniesienia poddaristwa, to nie pozwalajg na to rzady.
Kiedy znowu nasza partia i polityka konspiracyjna chce lud
usposobi¢ do powstania przez obudzenie jego zadz, a rozja-
trzenie spolecznych zawiéci, udaje jej sie to ostatnie tylko,
aprzez to psuje si¢ moralne zdrowie ludu, nie podnosi si¢ jego
uczucie narodowe. [ Tarnowski 2002: 179 ]

Stanowisko ,dobrego hrabiego” Zeromski skomentowat
w Odglosach krakowskich stowami pelnymi ironii. Pisal, ze w roz-
prawie Tarnowskiego znalazt ,wskazania, majace na celu o$wiate
ludu w Galicji, a zdradzajace statek i bystros¢, a nawet dowcip”
[Zeromski 1892: 126]. Jak pamigtamy, wyrazenia pojawiajace sig
w powyzszych wypowiedziach krakowskiego krytyka, charakte-
rystyczne dla jego stylistyki, pisarz wprowadzit nastepnie w tekst
swojego opowiadania, kreujac obraz wron trupojadéw, ktore
»2 wielkg rozwagg, taktem, statkiem, cierpliwo$cia i dyplomacja
zblizaly sie [ ... ] uwaznie badajac stan rzeczy” [RZ: 299].

Mozna powiedzie¢, ze Zeromski, prowadzac polemiczny
dialog z Tarnowskim, pastwi sie nad zbiorowg wyobraznig Pola-
kéw, z masochistycznym upodobaniem mieszajac podstawowe
figury narodowej autoidentyfikacji, umieszczajac je w zaskakujaco
dysonansowych kontekstach. Winrych powstaniec naznaczony
zostal niegodna wojownika-rycerza slaboscia, za$ chlopa szakala
wykreowal pisarz na wallenrodycznego msciciela krzywd ludu.
Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze poprzez aluzyjne nawigzanie do
poematu Mickiewicza chlopski bohater stanowi réwniez poten-
cjalny material na polskiego rycerza — méciciela krzywd catego
narodu. Jak zauwaza Labuda [1987: 84], chlop ,wraz z rynsztun-
kiem Winrycha — zanosi tradycje rycerskiego wojowania i ubogiej
zolnierki” do swojego domu, stajac si¢ poprzez ten nieswiadomy
i do$¢ dwuznaczny moralnie akt w symboliczny sposéb jej dziedzi-
cem. Za przyjeciem takiego kierunku interpretacji przemawiataby
chociazby predylekcja Zeromskiego do przedstawiania postaci
chlopskich zolnierzy tutaczy (np. O Zotnierzu tulaczu czy Popioly).
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Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze réwniez reprezentantéw
innych najnizszych warstw spolecznych pisarz nobilitowat, nada-
jac im chlubne i tak gleboko wpisane w polska $wiadomo$¢ naro-
dowa miano rycerzy. W Ludziach bezdomnych za ,wspanialg figure
rycerza” [Zeromski 1948: 59] uznal polskiego robotnika.

Przyszedt czas na puente: Zeromski w opowiadaniu Rozdziobig
nas kruki, wrony... z jednej strony z drapieznym zapamietaniem
obnaza nieprzystawalno$¢ romantycznych wzorcéw do rzeczywi-
stoéci postyczniowej. Z drugiej jednak, biorac pod uwage motto
z Irydiona Krasinskiego, ktérym autor opatrzyl swoj zbiér opowia-
dan, mozna si¢ zastanawia¢, czy poza bolesna gorycza i gleboka
ironia utwor ten nie przynosi nadziei, zwiazanej z nakladaniem na
skron ostatniego, straconego z glowy wierica, o ktérym pisal Asnyk
w dwudziesty pigta rocznice powstania styczniowego — wienca
cierniowego. I cho¢ w zakoniczeniu opowiadania zorza szybko
gadnie, zwiastujac noc, rozpacz i $mier¢, to jednak mogliby$my
stowami Prusa z Kamizelki zapytaé: ,Kt6z jednak powie, ze za
tymi chmurami nie ma storica?”; kt6z jednak powie, ze po dlugiej
czarnej nocy niewoli nie nastanie dziel zmartwychwstania, nie
zajasnieje $wit Wolnosci? W kolejnym akapicie po zacytowanych
w motcie stowach Dokoriczenia z Irydiona czytamy przeciez:

Idzi czyn! Cho¢ serce twoje wyschnie w piersiach twoich,
cho¢ zwatpisz o braci twojej —

cho¢bys$ mial o mnie samym rozpacza¢ — czyn ciagle i bez
wytchnienia, a przezyjesz marnych,

szczedliwych i $wietnych, a zmartwychwstaniesz nie ze snu,
jako wprzdédy bylo — ale z pracy

wiekéw — i staniesz si¢ wolnym synem niebios!

[1K: 369]
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Elibieta Flis-Czerniak

Between Wallenrod and Irydion. On Stefan Zeromski’s Ravens

and Crows Will Peck Us to Pieces...

In the opinion of the author of this article, Zeromski, showing a tragic
picture of the January Uprising in Ravens and Crows Will Peck Us to Pieces,
runs very skillfully polemic with the views of Stanislaw Tarnowski, both
political and social, which are summarized in the hearing From the experi-
ences and reflections, as well as the aesthetic-literary ones, expressed among
other things in the works devoted to Arthur Grottger, Polish romantics
or in reviews of Sienkiewicz’s historical novels. Irydion and Konrad Wal-
lenrod play a special role in the intricate network of intertextual references
presenting in Zeromski’s story. Count Stanislaw Tarnowski spoke many
times about these literary works, occupying a unique position in the minds
of Poles living in the 19th century. His writings designate the area of contro-
versy, which is the foundation of imaginative and ideological construction
of Zeromski’s story Ravens and Crows Will Peck Us to Pieces.

Keywords: Stefan Zeromski; Romantic tradition; January Uprising;
knight; horse.

Elzbieta Flis-Czerniak — adiunkt w Zakladzie Literatury Pozytywizmu
i Mtodej Polski Instytutu Filologii Polskiej umcs w Lublinie. W swoich
badaniach koncentruje si¢ na literaturze przetomu X1x i XX w., rozpatrywanej
zwlaszcza wkontekécie tradycji romantycznej. Pisata o fantazmatach zbioro-
wej wyobrazni, fenomenie melancholiiiidei czwartego wymiaru. Wkregu jej
zainteresowan znajduja si¢ takze konteksty filozoficzne literatury oraz zagad-
nienie korespondencji sztuk. Autorka ksiazek: Syndrom Wallenroda. Z pro-
bleméw swiadomosci religijnej i narodowej w twérczosci Tadeusza Miciriskiego
(2008), Bledni rycerze i nauczyciele rozumnosci. Dialogi z romantyzmem w lite-
raturze polskiej lat 1864-1918 (2015). Wspdlredaktorka toméw zbiorowych:
Dojrzewanie do pelni Zycia. Staros¢ w literaturze polskiej i obcej (ze Stefanem
Krukiem, 2006), Konflikty i integracje pokoleniowe w $wietle literatury i innych
dziedzin nauki (z Bugenia Loch, 2006), oraz kilku toméw serii wydawni-
czej ,Miedzy Literaturg a Medycyng”. Autorka licznych artykuléw i szkicow
po$wieconych tworczosci czolowych pisarzy pozytywizmu i Mlodej Polski,
takich jak: Bolestaw Prus, Henryk Sienkiewicz, Eliza Orzeszkowa, Tadeusz
Micinski, Stefan Zeromski, Waclaw Berent, Stanistaw Brzozowski, Bolestaw
Le$mian, Kazimierz Przerwa-Tetmajer.



