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Asteriusza z Amazji i Nila z Ancyry interpretacja przypowiesci
o bogaczu i tazarzu (tk 16,19-31)

Interpretation of the Parable of the Rich Man and Lazarus (Lk 16,19-31)
according to Asterius of Amasea and Nilus of Ancyra

W Instrukcji o studium Ojcow Kosciola w formacji kaptanskiej, wydanej
w 1989 roku przez Kongregacje ds. Wychowania Katolickiego, zapisano, ze Oj-
cowie sq zasadniczo i przede wszystkim komentatorami Pisma S"wietego, ., divi-
norum librorum tractatores”'. Pismo Swicte byto dla nich podstawa pasterskie-
go nauczania. Kazde ich kazanie zawierato liczne odniesienia do tekstow
biblijnych. Ojcowie stosowali rozne metody interpretacji natchnionego tekstu?,
zawsze jednak zalezato im na jak najlepszym odczytaniu zawartego w nim prze-
stania. Pragneli, aby przygotowane komentarze biblijne stuzyty wiernym w ich
duchowym rozwoju, by wskazywaly im wtasciwe drogi postepowania w konkret-
nych sytuacjach zyciowych. Dobrymi przyktadami tak przygotowanych komen-
tarzy sa dzieta Asteriusza z Amazji i Nila z Ancyry. Obaj autorzy odnosza si¢
w nich do probleméw srodowiska, w ktorym przyszto im poshugiwaé. Wsrod po-
wierzonych im wiernych widoczny byt podziat na nieliczna grupe bogatych,
wsrdd ktérych znajdowali sig takze chrzescijanie, 1 bardzo liczng rzesze bieda-
kow?. By wigc zaradzi¢ zaistnialej sytuacji, siggneli do przypowiesci o bogaczu
i Lazarzu (Lk 16,19-31). Asteriusz przygotowat oddzielne kazanie, Nil natomiast

! Kongregacja, ds. Wychowania Katolickiego, Instrukcja o studium Ojcéw Kosciola w forma-
¢ji kaplanskiej 26.1. z dnia 10 listopada 1989, ,,Acta Apostolicae Sedis”, R. 82, s. 618, thum. pol.
[w:] S. Pieszczoch, Patrologia. Dziatalnos¢ Ojcow, Gniezno 1994, s. 173. Por. takze: R. Sierra
Bravo, El mensaje social de los Padres de la Iglesia, Madrid 1989, s. 17.

2 Por. M. Simonetti, Migdzy dostownosciq a alegoriq, Krakéw 2000.

3 Por. F. Draczkowski, Czy sprawiedliwos¢ wystarczy?, [w:] Patrystyczne dziedzictwo spolecz-
nej nauki Kosciota, red. T. Makowski, Gniezno 1996, s. 82; J.P. Sodini, Azja Mniejsza, [w:] Swiat
Bizancjum, t. I: Cesarstwo Wschodniorzymskie 330-641, Krakéw 2007, s. 422-423.
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oparl na przypowiesci fragmenty (sekcja IV 1 IX) swego traktatu Peristeria, na-
pisanego dla mnicha Agatiusza®.

Poniewaz tak Asteriusz, jak Nil sa autorami malo znanymi, stad na wstepie
warto przedstawi¢ ich podstawowe dane biograficzne.

Asteriusz z Amazji urodzit si¢ ok. 330-335 roku. Nie mamy Zadnych infor-
macji o pierwszym okresie jego zycia. Focjusz utrzymuje, ze nauki pobierat
u stynnego znawcy retoryki i prawa — niewolnika Scytiana. Zachowane mowy
wskazuja, ze Asteriusz musiat by¢ pojetnym uczniem, a jednoczesnie dobrym
obserwatorem zycia, cztowiekiem bardzo wrazliwym’. Zostat biskupem Amazji
w Poncie. I znowu jedynie na podstawie tresci zachowanych kazah mozna do-
mniemywac, ze byl gorliwym pasterzem, ktory w sposob jednoznaczny i wyma-
gajacy glosit swoim wiernym Ewangelig Jezusa Chrystusa. Przyktadem tego jest
prezentowany komentarz do przypowiesci o bogaczu i Lazarzu. Asteriusz zmart
prawdopodobnie pomigdzy rokiem 420 a 425° cho¢ niektore zrodta podaja rok
410, a moze nawet 4057,

Nil z Ancyry jest rowie$nikiem Asteriusza z Amazji. Zyt na przetomie IV
i V wieku. O jego zyciu zachowato si¢ niewiele informacji. On sam w De vita
monastica pozostawit nam kilka mato precyzyjnych danych o sobie®. Najpraw-
dopodobniej jako mtody cztowiek przebywat w Aleksandrii, gdzie zapoznat sig
z nauka ascetyczna filozofow poganskich. Poszukiwania doprowadzily go jed-
nak do blizej nieznanego pustelnika chrzescijanskiego, dzigki ktéremu mogt za-
poznac si¢ z zyciem monastycznym’. Niektorzy autorzy widza w nim ucznia Jana
Chryzostoma!?. Osiadl w klasztorze potozonym niedaleko Ancyry (dzisiejszej
Ankary), gdzie pehit funkcjg przetozonego wspdlnoty mnichow!'. Zmart okoto
430 roku. Nie wydaje sig, ze byl pisarzem oryginalnym. Uprawiana przez niego
teologie cechuje bardzo praktyczne podej$cie do poboznosci i ascezy'. Cechy te

* Informacje na temat autorstwa i tresci dzieta, zob. L. Niescior, Wstep, [w:] Nil z Ancyry,
Peristeria. Traktat dla mnicha Agatiusza, Poznan 2003, s. 7-17, ,,Pisma Ojcow Kosciota” (dalej
POK), t. XXX; L. Niescior, Asceza chrzescijanska i filozofia w pismach Nila z Ancyry, Poznan
2001, s. 23-24.

3 Por. Focjusz, In servum centurionis, quem Dominus sanavit, ,,Patrologia Graeca” (dalej PG),
104, 213-216. Por. V. Vasey, The social ideas of Asterius of Amasea, ,Augustinianum”
XXVI (1986), s. 414.

¢ Por. V. Vasey, The social ideas, s. 414.

7 Por. M. Zywczyhiski, Poglady chrzescijan IV wieku na nieréwnosé majqtkowq w $wiecie,
,,Zycie i Mys1” 6 (1956), nr 3, s. 43.

8 Dzielo De vita monastica nie zachowato si¢ w oryginalnej, greckiej wersji, a jedynie w wer-
sji syryjskiej z VII w. Por. L. NieScior, 4sceza, s. 20.

° Por. P. Bettiolo, Gli scritti siraci de Nilo il Solitario, Louvain 1983, s. 73, 75, 122; L. Nie-
Scior, Asceza, s. 8; tenze, Wstep, 10.

10 Por. Georgius Monachus, Chronicon 1X, 9.

' Por. K. Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen, Leipizig 1917, s. 81.
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uwidaczniaja si¢ rowniez w omawianym komentarzu do przypowiesci o bogaczu

i Lazarzu.
E 3

Dla Asteriusza istotne jest juz pierwsze zdanie przypowiesci mowiace o ubio-
rze bogacza (w. 19). Purpura i bisior sa wyrazem zbytku. Normalnemu bowiem
cztowiekowi wystarcza zwyczajny ubior, sporzadzony z welny na zimowe dni
oraz z Inu na dni letnie. Autor podkre$la, ze materiaty te — welna i len — sg dara-
mi samego Boga, ktéremu nalezy okazywaé nieustanng wdzigczno$¢. Natomiast
ubiory z purpury, bisioru trzeba uzna¢ za przejaw zbytku i pychy'. Przy okazji
dowiadujemy si¢ o pewnych trendach w Owczesnej modzie ludzi bogatych.
Korzystali oni z zaawansowanej sztuki tkania i przyozdabiali swoje ubiory kolo-
rowymi wizerunkami, niby obrazami. Na tkaninie wida¢ lwy, pantery, niedzwie-
dzie, byki, psy, lasy, skaly, polujqcych mysliwych i wszelkie inne wyobrazenia
natury, wlasciwe sztuce malarskiej'. Co ciekawe, modzie tej ulegali rowniez
chrzescijanie, ktorzy polecali tkaczom umieszczenie na swoich ubraniach wize-
runkow przedstawiajacych sceny ewangeliczne. Mozna wigc byto zobaczy¢ utka-
ne wizerunki Chrystusa wraz z uczniami, a takze wybrane wydarzenia z Jego
ziemskiej wedrowki: sceny z wesela w Kanie Galilejskiej (por. J 2,1-11); parali-
tyka, ktéry uzdrowiony przez Chrystusa dzwiga na swoich ramionach toze (por.
Mk 2,1-12); Slepego, ktorego Jezus uleczyt, naktadajac mu na oczy btoto (por.
1 9,1-7); kobietg, ktora przez wiele lat cierpiata na krwotok i zostata przez Chry-
stusa uzdrowiona (por. Mt 9,20-22; Mk 5,25-34); jawnogrzesznicg, ktorej Zba-
wiciel przebaczyt grzechy (por. J 8,3-11), i Lazarza, ktory zostat przez Jezusa
wskrzeszony do zycia (por. J 11,43-44)'. Cho¢ moda ta w intencji bogatych
chrzescijan byla z cala pewnoscia wyrazem wyznawania przez nich przynalez-
nosci do Chrystusa, to jednak dla Asteriusza taka forma poboznosci byta nie do
przyjecia. Wedhug biskupa Amazji nie jest ona niczym innym, jak tylko ewident-
nym przyktadem hipokryzji i wewnetrznej pustki. Kaznodzieja potgpia jedno-
znacznie wszystkich ludzi zyjacych w zbytku i luksusie. Uwaza bowiem, ze luk-
sus rodzi si¢ przez pomnazanie Srodkow materialnych. Niemozliwe zas jest
gromadzenie bogactwa bez grzechu'®. Wydaje si¢ cickawe, ze dla Asteriusza nie
ma znaczenia aspekt S$wiadectwa dawany przez wiernych ubranych w tak ,,ewan-

12 Por. tamze, 114. Wiecej informacji tworczosci Nila zob. L. Niecior, Asceza, s. 9-11.

13 Por. Asteriusz z Amazji, Homilia 1. O bogaczu i Lazarzu z Ewangelii wedlug sw. Lukasza.
PG 40, 163-166; thum. pol. A. Strzelecka, Swicty Asteriusz z Amazji, Homilie, ,,Teologia Patry-
styczna” (dalej TP), t. V (2008), s. 215-216.

14 Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 165-166. TP, t. V (2008), s. 217.

15 Por. Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 167-168. Por. P. Wygralak, Swietego Asteriusza,
biskupa Amazji, pouczenia dla bogatych, ,,Vox Patrum” LII (2008), z. 2, s. 1260.

16 Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 169-170. TP 5, 218. R. Sierra Bravo, El mensaje
social de los Padres de la Iglesia, s. 18-24.
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gelicznie przyozdobione” ubrania. Jego zdaniem, chrzescijanin zamiast malowac
na swoich ubraniach wizerunki Jezusa, powinien przede wszystkim duchowo
trwa¢ przy Chrystusie, nieustannie Go uwielbia¢ i nosi¢ w swoim sercu. Aste-
riusz wyraznie podkresla tu znaczenie duchowej wigzi ze Zbawicielem. To ona
jest podstawa wszelkich dziet mitosierdzia'’. Zachgca wigc swoich stuchaczy do
poglebionego przezywania ewangelicznego przestania: Nie staraj sie, by mie¢ na
szacie wizerunek paralityka, lecz poszukaj lezqcego na tozu chorego, ktory po-
trzebuje pomocy. Nie spogladaj na kobiete ciezko doswiadczonq przez krwotok,
lecz ulituj si¢ nad zasmuconq wdowq'. Wypowiedz Asteriusza jest wspaniatym
przyktadem aktualizacji Bozego stowa. Wierni powinni by¢ $wiadomi, ze prze-
stanie ewangeliczne jest aktualne w kazdych czasach. To, co zostalo opisane na
kartach Ewangelii, nie moze by¢ traktowane jedynie jako wspomnienie przeszio-
$ci. Ewangelia zawiera bowiem przestanie dla wspotczesnego cztowieka. Roz-
wazajac wigc wydarzenia z zycia Jezusa, jego mitos¢ do czlowieka, trzeba na
miarg ludzkich mozliwosci nasladowac Zbawiciela w codziennym zyciu. Zamiast
wigc zdobi¢ szaty poboznymi obrazami, nalezy Ewangeli¢ wprowadza¢ w zycie,
zy¢ miloscia do Boga i blizniego. Biskup Amazji podkresla, ze w postawie mito-
$ci blizniego chodzi nie tyle o bierne oczekiwanie na potrzebujacego, ile bardziej
aktywne poszukiwanie ludzi potrzebujacych pomocy. Stad Asteriusz z cala moca
zacheca swoich stuchaczy: poszukaj, ulituj sie, pociesz, nakarm. Prawdziwa mi-
tos¢ chrzescijanska bowiem ma z natury charakter dynamiczny, wychodzi ku
potrzebujacym, poszukuje ich'.

Tak Asteriusz, jak i Nil zatrzymuja si¢ w swoich komentarzach nad postacia
samego Lazarza. Biskup Amazji uwaza go za cztowieka skromnego serca i pel-
nego pokory. Znosi on bowiem swoje ubdstwo dobrowolnie i ze spokojem du-
cha, odwaznie i wielkodusznie przyjmujqc tez przeciwnosci losu®™. Nil dodaje, ze
Lazarz nie uwazal swojej niedoli za zto. Przeciwnie w milczeniu umitowat ja jako
dobro?!. Dzigki temu zastuguje na uznanie go za blogostawionego, zgodnie ze
stowami Chrystusa: Blogostawieni ubodzy w duchu [...] (Mt 5,3). Asteriusz, ak-
centujac takie nastawienie t.azarza, przeciwstawia je postawie wielu innych bie-
dakow, ktorzy wkroczyli na droge przestgpstwa. Nie mozna zatem uwazaé, ze
sama bieda wystarcza do zbawienia®. Istotne jest bowiem, w jaki sposob czto-
wiek przezywa swoje ubdstwo. Biskup Amazji w tym konteks$cie wspomina dwie
postaci biblijne: Hioba, ktéry mimo posiadanych bogactw zachowal do nich wta-
$ciwy dystans, uznajac je za Boze dary, i Judasza, ktory mimo ze ubogi, majacy

17 Por. Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 167-168.

18 Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 167-168. TP t. V, s. 217.

19 Por. P. Wygralak, Swietego Asteriusza, s. 1266.

2 Por. Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 175-176.

2l Por. Nil z Ancyry, Peristeria TV, 16. PG 79, 847-848.

22 Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 175-176. TP t. V (2008), s. 222.
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wspanialy przyktad pozostatych apostotow i samego Zbawiciela, zdradzit swego
Mistrza ogarniety chciwosciq z powodu niegodziwosci serca®. W ten sposob
Asteriusz wpisuje si¢ w nurt nauczania Ojcéw Kosciota, ktoérzy powszechnie
uwazali, ze samo ubostwo nie wystarcza do osiagnigcia zbawienia. Wazna jest
postawa cztowieka wolna od pozadliwosci wobec dobr materialnych niezaleznie
od tego, czy je posiada, czy tez ich w ogéle nie ma®.

Opisujac posta¢ Lazarza, biskup Amazji dochodzi takze do bardzo zaskaku-
jacego wniosku. Uwaza, ze lezacy przed domem bogacza t.azarz nie mial ani
ndg, ani rak, byl wigc kaleka. Gdyby tak nie byto, to nie doznajac od bogacza
zadnego wsparcia, z pewnoscia przeniostby sie gdzie indziej®.

Ojcowie staraja si¢ interpretowac obecno$¢ Lazarza pod domem bogacza, na-
dajac jej ostatecznie znaczenie eschatologiczne. Autor Traktatu dla mnicha Aga-
tiusza podkresla, ze obecnos¢ biedaka pod domem bogacza byta wyrazem zamy-
stu Bozego. Bogacz nie odpedzat Lazarza od drzwi, zgodnie z zamystem Bozym,
aby lezqc nieustannie przy wejsciu, przedstawiatl sobq widok godny pozatowa-
nia, by z czasem bogacz jakos zmiekt i zwrocil sie ku milosierdziu [...]**. Owo
nieustanne przebywanie Lazarza pod domem bogacza zatem nie wynikalo z jego
kalectwa, ale bylo zacheta dana przez samego Boga do czynienia dziel milosier-
dzia. Tej okazji bogacz niestety nie wykorzystat i stad po swojej $mierci ustyszat
od Abrahama stowa pelne wyrzutu: Miales przed drzwiami lekarza, ktory uleczyl-
by ciebie z nieczutosci, a tys sie nie wyleczyt, chociaz choroba bedqc jeszcze
w poczqtkowym stadium, mogtla ustqpic dzieki lekarstwom?®. Lazarz, w interpre-
tacji Nila, okazuje si¢ wigc postanym przez Boga lekarzem, ktérego zadaniem
byto da¢ szansg bogaczowi na uleczenie z choroby chciwosci i nieczutosci. La-
zarz mogt to uczyni¢, poniewaz byl w nim obecny sam Chrystus, ktory powie-
dzial: Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mnie-
Scie uczynili (Mt 25,40)%. Podobnie interpretuje ten fragment przypowiesci
biskup Amazji. Podkresla, ze widok biedaka, kaleki bez rak i nog, ktory nie po-
trafit wydoby¢ z siebie zadnego glosu, nie wzruszyt bogacza. Przechodzit obok
Lazarza i mijat go jak lezacy na drodze kamien. W ten sposob obarczat sig kolej-

% Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 175-176. TP t. V (2008), s. 222-223.

2 Por. Klemens Aleksandryjski, Ktory cztowiek bogaty moze byé zbawiony? 20. PG 9, 625-
-626. Por. takze: F. Draczkowski, Chrzescijanie wobec kultury i cywilizacji grecko-rzymskie. Sta-
nowisko Klemensa Aleksandryjskiego, [w:] Chrzescijanie a Zycie publiczne w Cesarstwie Rzymskim
HI-1V w., red. J. Srutwa, Lublin 1988, s. 33-62; F. Draczkowski, Czy sprawiedliwos¢ wystarczy?
[w:] Patrystyczne dziedzictwo, s. 78.

» Por. Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 171-172.

% Nil z Ancyry, Peristeria IV, 14. PG 79, 841-842; thum. pol. L. Niescior, Peristeria. Traktat
dla mnicha Agatiusza, POK 30, Poznan 2003, s. 58.

2 Nil z Ancyry, Peristeria 1V, 15. PG 79, 843-844. POK 30, s. 60.

2 Por. Nil z Ancyry, Peristeria 1X, 5. PG 79, 871-872; tamze IV, 13. PG 79, 841-842. POK
30, s. 58.
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nym grzechem, ktory — zdaniem kaznodziei — jest nie do usprawiedliwienia®.
Obaj autorzy w lezacym przed domem bogacza t.azarzu widza znak mitosierne-
go Boga, ktéry daje cztowiekowi wystarczajaco wiele sposobnosci do nawrdce-
nia i przemiany zycia. Okazje te, przez cztowieka niestety niewykorzystane, stang
si¢ potem podstawa aktu oskarzenia. Bogacz nie miatl stusznego wyttumaczenia
na swojq obrone, iz jakoby nie widzial fazarza®. On przeciez lezal u wejscia,
niejako przed oczyma wchodzqcego i wychodzqcego bogacza, co tym bardziej go-
towato pysznemu nieubtaganq kare®'. Majac tak wspaniala okazje do czynienia
dziet mitosierdzia, bogacz odwracat swoje oczy. Nie chciat patrze¢ na nedze bie-
daka, by obraz jego ran nie obrzydzit jedzenia®>. Sposob, w jaki bogacz patrzyt
na tazarza, Swiadczy o jego powierzchownosci. Widziat bowiem jedynie tach-
many biedaka i jego rany, a nie zadat sobie trudu, aby zobaczy¢ tego, co najwaz-
niejsze — ludzkiego wnetrza tazarza. Pisze Nil: nie widzial purpury ukrytej
wewnqtrz, ktora wskazuje, ze jest on krolem, drwi z marnego ubioru, a nie spo-
strzega godnosci obrazu [Bozego]; bierze pod uwage brud cielesny, a nie mysli
o czystosci duchowej®®. Ta purpura ukryta wewnatrz fazarza, $wiadczaca o jego
wielko$ci, odnosi si¢ z pewnoscia do purpury, ktora przyodziewal si¢ bogacz.
W ten sposdb Nil, wskazujac po raz kolejny na duchowa pustke bogacza i glebig
ducha Lazarza, wskazal swoim czytelnikom, Ze nie szata zdobi cztowieka, lecz
co najcenniejsze jest w jego wngetrzu. Podobne refleksje o godnos$ci Lazarza snu-
je rowniez Asteriusz. Wedlug niego biedak jest przede wszystkim obrazem Bo-
zym, uczynionym rekq najznakomitszego Artysty i Stworcy swiata*. Pogardza-
nie Lazarzem bylo wiec pogardzaniem dzieta Boga Stworcy.

Obaj autorzy podkreslaja, komentujac kolejny werset przypowiesci (w. 21),
7e bogacz okazal si¢ nawet bardziej nieczuly anizeli psy, ktore lizaty jego wrzo-
dy. One, cho¢ pozbawione ludzkiego umystu, pielggnowaly Lazarza. Czynily tak,
gdyz uznaly go za spokrewnionego ze soba, podobnie jak one, oczekujacego na
okruszyny ze stolu bogacza®. Asteriusz, wykorzystujac opis zachowania pséw
wobec Lazarza, dokonuje bardzo surowej oceny postawy bogacza. Nie potrafit
on zlitowac sie nad kims cierpiqcym z gltodu i choroby, jest niczym pozbawione
rozumu zwierze, ktore zgota bezpodstawnie przybrato ksztalt cztowieka, oszuku-
jac celowo nature. Chociaz bogacz ma ludzka nature, to jednak ostatecznie nie
jest jej godzien. Zachowuje si¢ bowiem gorzej anizeli bezrozumne zwierzeta,

¥ Por. Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 171-172.

%0Nil z Ancyry, Peristeria 1V, 14. PG 79, 841-842. POK 30, s. 58.

31 Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 171-172. TP t. V (2008), s. 220.
32 Por. Nil z Ancyry, Peristeria 1V, 14. PG 79, 841-842.

3 Nil z Ancyry, Peristeria 1X, 5. PG 79, 871-872. POK 30, s. 81.

3% Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 171-172. TP t. V (2008), s. 220.
3 Nil z Ancyry, Peristeria 1V, 14. PG 79, 841-842. POK 30, s. 59.
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ktore czgsto okazuja sobie wzajemnie wspotczucie®®. Asteriusz podaje tu przy-
ktad swin, wotow i zurawi, ktore reaguja na cierpienie i $mier¢ swoich ,,towarzy-
szy”?’. Tymczasem cztowiek, stworzony na obraz i podobienstwo Boga jako ro-
zumny, dobry i tagodny, nie potrafi wzbudzi¢ w sobie postawy mitosierdzia
i wspoélczucia, postepuje wiec wbrew swojej naturze®. Asteriusz, wskazujac na
wyposazenie cztowieka dane mu w akcie stworzenia, chce z cata pewnoscia pod-
kresli¢ tym wigksza wing ewangelicznego bogacza. Kazde obojetne przejscie
obok Lazarza bylo pomnazaniem popetnionego grzechu braku mitosci. I nie ma
tu mozliwosci zadnego usprawiedliwienia.

Interesujaca i warta odnotowania obserwacj¢ dotyczaca postawy bogacza
wobec Lazarza poczynit Nil z Ancyry. Zauwazyl, ze bogacz nie usunal spod
swoich drzwi ani biedaka, ani tez psow, cho¢ ich obecno$¢ byta dla niego uciaz-
liwa. Taka postawa przekonuje, ze takze w ludziach ztych jest jeszcze jakas iskra
szlachetnosci naturalnej®. W ten sposéb egzegeta wyznat prawdeg o naturalnym
dobru cztowieka, wynikajacym z bycia stworzeniem Bozym. Stwdérca wpisat
w natur¢ czlowieka dobro. I cho¢ on zaprzecza temu swoim zyciem, to jednak
iskra naturalnej dobroci w pewnych czynach i tak si¢ pojawia.

Nil, rozwazajac postgpowanie obu bohateréw przypowiesci, zauwaza, podob-
nie jak Jan Chryzostom, Ze za Zzycia nosili oni maski podobne do tych, ktore
nosza aktorzy na scenie: Lazarz ubostwa, bogacz bogactwa. Wskutek tego ich
prawdziwe oblicza byly zakryte. Obaj stana w prawdzie dopiero po $mierci, kie-
dy zdejma maski®.

Osobne miejsce w swoich komentarzach poswigcaja obaj egzegeci kolejnej
czgsci przypowiesci opisanej przez §w. Lukasza w wersetach 22-31. Umiera tak
Lazarz, jak i 6w bogacz. Nastepuje wigc czas sadu i odptaty za czyny popetione
w czasie ziemskiego zywota. Asteriusz podkresla, ze Chrystus w swojej przypo-
wiesci wyraznie odroznit to, w jaki sposob do zycia wiecznego przechodza ta-
zarz 1 bogacz. Ten pierwszy niesiony przez samych aniotow spoczywa w nagro-
de na tonie Abrahama. Szczegotowa kwestia podjeta przez Asteriusza, ktora
w zasadzie pomija Nil, jest znaczenie terminu fono Abrahama. Nie nalezy inter-
pretowa¢ go dostownie. Przyjecie na fono Abrahama nalezy rozumieé w sposob
duchowy. To Abraham przyjmuje do radosci wiecznej wszystkich, ktorzy za zy-
cia wiedli zycie sprawiedliwe i prawe. W tym miejscu biskup Amazji wchodzi

3¢ Por. Nil z Ancyry, Peristeria 1V, 16. PG 79, 847-848.

37 Por. Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 171-172; P. Wygralak, Problematyka duszpa-
sterska w wybranych kazaniach Swietego Asteriusza z Amazji, [w:] Mysl teologiczna Jana Chryzo-
stoma, TP t. V (2008), s. 207.

3 Por. L. Niescior, Wstep, POK 30, s. 20.

¥ Nil z Ancyry, Peristeria 1X, 4. PG 79, 869-870. POK 30, s. 80.

4 Por. Nil z Ancyry, Peristeria 1V, 14. PG 79, 841-842; Jan Chryzostom, De Lazaro PG 438,
986; L. Niescior, przypis 46, POK 30, s. 59.
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w swoisty dialog z ewangelista Lukaszem, zastanawiajac si¢, dlaczego umiescit
tu posta¢ Abrahama, skoro znamy wigcej $wigtych postaci, jak np. Noe czy
Enoch. Zdaniem biskupa Amazji, wybér Abrahama jest jak najbardziej uzasad-
niony. Patriarcha bowiem jako jedyny dostapit szczegdlnej taski objawienia
Chrystusa w misterium Trojcy Swigtej, gdy podejmowal goscing trzech anioléw
pod postaciami trzech wedrujqcych mezow*'. Tak wigc Lazarz zostal przyjety na
tono Abrahama, ale nalezy w tym dostrzec przyjecie przez samego Chrystusa,
ktory —zgodnie ze znana genealogia — podlug ciata jest potomkiem Abrahama.
Ostatecznie zatem tym, ktéry przyjmuje do bezpiecznego portu zbawienia, jest
Chrystus. On to jest sedziq i wynagradza cnote, a przywotujqc sprawiedliwych
swoim delikatnym i spokojnym gtosem, powiada. ,, Pojdzcie blogostawieni Ojca
mojego, wezcie w posiadanie krélestwo, przygotowane dla was (Mt 25,34)%,

Natomiast bogacz konczy w taki sam sposob, w jaki zyt: zostal pogrzebany
w ziemi, gdyz ciatem, jak i duszq byl czlowiekiem ziemskim*. W ciagu zycia byt
bowiem tak bardzo zapatrzony w dobra materialne, ze nawet godno$¢ swojej
duszy znizyt ku rzeczom materialnym 1 nie zostawiajac po sobie niczego godne-
go pamigci potomnych, konczy bogacz jak zwierzg. Ciato jego zostaje pogrzeba-
ne w ziemi, za$ dusza trafia do piekta**. Biskup Amazji w swoim komentarzu
przej$cia bogacza do wiecznego potgpienia nie wspomina ani stowem o sadzie
Bozym. Decyzja o losie czlowieka po $mierci wynika wprost z jego ziemskiego
postegpowania. Bogacz zachowywat si¢ w ziemskim zyciu jak ghupiec, ktory
myslal jedynie o sobie, pogardzajac innymi. Po $mierci wigc stracil wszystko, co
drugim zabral®. Jego rece okazaly sie puste. Nil z Ancyry w swoim komentarzu
szerzej anizeli biskup Amazji opracowat cze$¢ eschatologiczna przypowiesci
dotyczaca odptaty w wiecznosci za zycie ziemskie. Uzyta przez niego forma
sprawia wrazenie swoistego rachunku sumienia, ktéry autor Traktatu czyni bo-
gaczowi. Przywoluje wigc wszystkie mozliwosci, jakie dane byly bogaczowi za
ziemskiego zycia, aby mogt zasluzy¢ sobie na szczg$cie wieczne. Przypomina
przy tym, ze to za ziemskiego zycia czlowiek szykuje sobie los po §mierci. Eg-
zegeta zwraca sig¢ do potgpionego juz bogacza: Mifosierdzie bowiem, ktorego
spodziewasz si¢ obecnie, jest owocem tamtego zasiewu. [...] teraz usitujesz zZqc,
czegos nie zasial, i zebrac¢, czegos nie rozsypal, i wzigé, czegos nie polozyl®.
I wylicza Nil wszystkie grzechy i zaniedbania bogacza wobec Lazarza. Wykazu-
je jednoznacznie, podobnie jak uczynit to Asteriusz, ze czas zastugiwania i czas
przemiany konczy si¢ z chwila $mierci. Kto$, kto za zycia nie okazywat mito-

4 Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 173-174. TP t. V (2008), s. 221.
2 Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 175-176. TP t. V (2008), s. 222.
4 Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 177-178. TP t. V (2008), s. 223.
4 Por. Tamze.

4 Por. Tamze.

“ Nil z Ancyry, Peristeria 1V, 15. PG 79, 843-844. POK 30, s. 60.
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sierdzia, nie moze liczy¢ na nie po swojej $mierci. W momencie $mierci czto-
wiek zostaje poddany sadowi, ktory jest sprawiedliwy i nieubtagany. Teraz
w milczeniu znos kare, bo na nic si¢ nie przyda blaganie potepionego po oglo-
szeniu Boskiego wyroku. Wtedy byl czas milosierdzia i przebaczenia, a teraz —
nieprzekupnego i sprawiedliwego sqdu, wtedy byl czas poblazania, a teraz — od-
platy za dobre czy zle uczynki: wtedy byt stadion, walki, éwiczenia, a teraz — wy-
nagrodzenie za trudy. Kto tam zwyciezyl, tu otrzymuje wieniec?’. Nil w swoim
komentarzu odnosi si¢ wyraznie do wyznania $w. Pawla, ktory zycie czlowieka
poréwnuje do zawodow, a nagrode wieczna do wienca zwycigezcy*®. Czas ziem-
skiego zycia jest czasem pokuty, a wylane tzy Zzalu naktaniaja Sedziego do oka-
zania taskawosci. Po $mierci natomiast zgodnie ze stowami §w. Jakuba 2,13:
bedzie to sqd nieublagany dla tego, kto nie czynit milosierdzia, czeka czlowieka
wyrok surowy i bezlitosny®. Dla Bozego sadu nie maja znaczenia takze ziemskie
godnos$ci. Mnich z Ancyry napisze, ze rzeczywisto$¢ po Smierci nie zna minio-
nego dostojenstwa, |...] ale wszystkich z jednakowym szacunkiem zabiera na sqd
i rozpoznaje godnosé nie po tym, co si¢ o sobie sqdzi, ale po tym, czego sie na-
prawde dokonato dzieki cnocie®. Tak wiec dla loséw cztowieka po $mierci fun-
damentalne znaczenie ma czas ziemskiej wedrowki. Tu jest miejsce, czas i moz-
liwos$ci zastugiwania sobie mitosierdziem wobec ubogich na Boze milosierdzie
po $mierci.

Obaj autorzy sa przekonani, ze czas zashugiwania konczy si¢ z chwila $§mier-
ci. Los wieczny cztowieka jest rozstrzygnigty. Opieraja si¢ na kolejnym fragmen-
cie przypowiesci (w. 24-26), w ktorym opisany jest dialog pomigdzy potgpionym
bogaczem a Abrahamem. Bogacz prosi Abrahama, aby ten, litujac sig, zezwolit
Lazarzowi ochlodzi¢ palacy si¢ w ogniu jezyk. Nil z Ancyry, komentujac ten
fragment, odnosi si¢ do ziemskiego zycia bogacza i Lazarza i wskazuje na od-
wrocenie sytuacji bohaterow przypowiesci po ich $mierci. Ten, ktory przedtem
brzydzit si¢ okrytym wrzodami ciatem biedaka, teraz btaga go, aby ochtodzit jego
palacy si¢ w ogniu piekielnym jezyk palcem umaczanym w wodzie. Taka posta-
wa bogacza, ktory domaga si¢ pomocy od Lazarza, oburza egzegete®'. Asteriusz
bedzie kpit z postawy bogacza, moéwiac, ze lamentuje jak stara baba®. W dalszej
czesci komentarza mnich z Ancyry zastanawia sig, dlaczego Abraham nie wcho-
dzi w dluzszy dialog z potgpionym bogaczem, dlaczego nie wypomni mu wszyst-
kich jego ztych czynoéw, braku milosierdzia wobec Lazarza. Ta czg$¢ komenta-
rza, bedac owocem glebokiej refleksji jej autora, jest dobrze przemyslanym

Y7Nil z Ancyry, Peristeria 1V, 15. PG 79, 845-846. POK 30, s. 61.

“ Por. 2 Tm 4, 7-8.

# Nil z Ancyry, Peristeria 1V, 15. PG 79, 845-846. POK 30, s. 61.

SONil z Ancyry, Peristeria 1V, 16. PG 79, 847-848. POK 30, s. 62.

51 Por. Nil z Ancyry, Peristeria 1V, 14. PG 79, 841-842.

52 Por. Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 177-178. TP t. V (2008), s. 223.
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rachunkiem sumienia dedykowanym wszystkim, ktorzy za zycia ziemskiego po-
siadaja dobra doczesne. Musza oni zdawac¢ sobie sprawe, Ze nie moze po Smierci
liczy¢ na mitosierdzie ten, kto nie praktykowat go za ziemskiego zycia. Dlatego
tez bogacz ustyszat od Abrahama jedynie te stowa: Wspomnij synu, zZe za zycia
otrzymates swoje dobra, a Lazarz przeciwnie, niedole (Lk 16,25)%.

W ostatniej czgs$ci przypowiesci mowa jest o tym, ze pomigdzy miejscem
pobytu Abrahama i Lazarza a piektem, w ktorym przebywa bogacz, rozciaga si¢
ogromna przepas¢, tak ze nikt, chocby chcial, stqd do was przejs¢ nie moze ani
stamtqd do nas sie przedostaé (Lk 16,26). Asteriusz wskazuje, ze oddziela ona
pokutujacych od radujacych sig niebieska chwalg sprawiedliwych. Nie mozna tej
przepasci rozumie¢ dostownie jako glebokiego rowu wykopanego przez aniotow,
ale nalezy ja pojmowac na sposéb duchowy, zgodnie ze stowami proroka Izaja-
sza 59,1-2: Czyzby reka Panska nie moze ocali¢? Albo stuch Jego tak przytepio-
ny, ze nie moze ustysze¢? Zaiste grzechy wasze oddzielajq was od Boga. Zatem
przepas¢ ta symbolizuje grzechy popelnione przez cztowieka, ktére niczym row
nie do przebycia oddzielaja grzesznika od Boga. Po $mierci nie ma juz zadnej
mozliwosci przekroczenia tej przepasci.

Na koniec warto zauwazy¢, ze ani Asteriusz, ani Nil nie odnosza si¢ do ostat-
nich fragmentow przypowiesci (w. 29-31), w ktorych bogacz prosit Abrahama,
by ten postat Lazarza do ciagle jeszcze zyjacych jego braci.

*

1. Interpretacje przypowiesci o bogaczu i Lazarzu dokonane przez Asteriu-
sza z Amazji i Nila z Ancyry wzajemnie si¢ uzupehniaja i niosa ze soba
podobne przestanie majace wyraznie duszpasterski charakter.

2. Obu autorom zalezato przede wszystkim na pouczeniu tych bogatych
chrzescijan, ktorzy pozostawali obojetni na cierpienia ubogich wspotbra-
ci w wierze. Zachgcali wigc wiernych do szczerej i dogtebnej refleksji nad
postawa wobec posiadanych dobr materialnych. Nalezy podkresli¢, ze nie
starali si¢ tym samym zmieni¢ obowiazujacego porzadku spolecznego
i nie negowali, podobnie jak inni ojcowie tego okresu, prawa do wlasno-
$ci prywatne;j.

3. Komentujac przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu, Asteriusz z Amazji i Nil
z Ancyry dochodza do nastepujacych wnioskow:

— Bogactwo nie jest przeszkoda na drodze do szczg$cia wiecznego.

— Ubobstwo nie jest gwarantem osiagnigcia radosci wiecznej.

53 Por. Nil z Ancyry, Peristeria TV, 16. PG 79, 845-846.
3 Por. Asteriusz z Amazji, Homilia 1. PG 40, 179-180.
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— Istotna w zyciu cztowieka jest postawa wobec dobr materialnych. Tak bo-
gaty, jak i biedny moze osiagnaé szczgscie wieczne, jesli wyzbedzie sig
ich pozadliwosci.

— Czlowiek bogaty jest zobowiazany do okazywania pomocy materialnej lu-
dziom ubogim.

— Kazdy biedny jest dla bogatego darem Bozego mitosierdzia. W ten sposob
Ojciec Niebieski umozliwia bogatym wypehienie przykazania mitosci
blizniego.

— Nie moze liczy¢ na mitosierdzie w dniu sadu ten, kto za ziemskiego zycia
nie byt milosierny wobec swoich wspotbraci.

— Czas zaslugiwania na zycie wieczne konczy si¢ z chwila $Smierci.

— Jedynie wartosciowe i pozyteczne w zyciu ziemskim jest to, co czlowiek
daje w imi¢ dobroczynnosci.

W komentarzach do przypowiesci brak jakiejkolwiek wzmianki o czys$ccu.

Postawione wnioski w cato$ci mieszcza si¢ w nurcie spotecznego nauczania
Ojcow Kosciota.

SUMMARY

The article presents the interpretation of the parable of Lazarus and the rich man
(Lk 16,19-31), made by Asterius of Amasea and Nilus of Ancyra. Both authors represent the
background of the ancient Church of the east at the turn of the 4™ and 5™ centuries. The exegesis
presented is of a pastoral nature. The history of Lazarus and the rich man subserved both Church
Fathers to edify the rich Christians of the necessity to share their goods with the poor. Mercy shown
in this way will be repaid in eternal life. A rich man ought to do as much good as he can in this
life, as the time is short. Forms of aid to those in need proposed by Asterius and Nilus were not to
disturb the existing social order but merely to sensitize to the needs of others. The teaching
presented in the commentary in question is within the strand of the social doctrine of the Church
Fathers.
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