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His Master's Voice's protagonist passes through the levels of the evolution "to values" referring to
those described by Nietzsche. The starting point are childish skirmishes with God, consisting in
experiments with values established in Western culture. In the same time the character keeps
obligatory rules because of Nietzscheanian "must". Another level is positive nihilism in which the
protagonist replaces values by statistic concepts. The last, the most important, is the moment
of recognition of "cosmic letters senders as representatives of "favoring virtue", and this act
expresses Nietzscheanian "want".

Jednym z centralnych probleméw Glosu Pana Stanistawa Lema jest
kwestia ustanowienia wartosci w obliczu obojetnej aksjologicznie rze-
czywistoscil Powies¢ niejako rozposciera sie na kanwie drogi Hogartha -
narratora i zarazem gtéwnego bohatera utworu - ku wartosciom, ktoére
swe ostateczne potwierdzenie zyskujg dopiero w ostatnim rozdziale po-
wiesci. Droge te wyznaczajg réwniez pewne punkty zwrotne, ktérymi sg
swoiste przemiany duchowe, prowadzgce od dzieciecej wiary w Boga,
jako nadrzednej instancji i warunku wszelkich wartosci, poprzez model
stochastyczny? i zakwestionowanie obiektywnego charakteru wartosci,

1 Matgorzata Szpakowska stwierdza: ,centralnym problemem twoérczosci Lema,
przewijajacym sie konsekwentnie, cho¢ raz z wiekszym, raz z mniejszym natezeniem, jest
kwestia uprawomocnienia wartosci w Swiecie traktowanym w zasadzie naturalistycznie
i pozbawionym sankcji metafizycznej” (M. Szpakowska, Dyskusje ze Stanistawem
Lemem, Warszawa 1996, s. 182). Mozna jednak mie¢ obiekcje wzgledem tak jednolitego
postrzegania twoérczosci Lema, albowiem w wielu dzietach skupia si¢ on na innych kwe-
stiach - problemie poznania, totalitaryzmu systemu panstwowego czy chocby krytyce
antropocentrycznego pojmowania $wiata bez jednoczesnej proby wyprowadzenia pozy-
tywnego programu aksjologicznego.

2 Lem w Filozofii przypadku do opisu rzeczywistosci uzywa pojecia procesu stocha-
stycznego, bedacego ,serig zdarzen, rozdzielonych losowymi odstepami czasu, dla ktérej
mozna jednak okresli¢ zaréwno przecietny odstep (interwat), jak i graniczng konfiguracje,
do jakiej cigzy frekwencja (czesto$¢) owych interwatdw, jesli tylko 6w proces trwa dosta-
tecznie diugo”. S. Lem, Filozofia przypadku. Literatura w Swietle empirii, Krakéw 1968,
s. 600, przypis 10.



az po indywidualne ich ustanowienie w akcie uznajgcym realnos¢ Na-
dawcow gwiezdnego komunikatu.

Kwestia sposobu istnienia i poznawania wartosci stata sie dla filozo-
fii szczegodlnie istotna od czasu Nietzscheariskiego projektu przewarto-
Sciowania wszystkich wartosci, przy czym zbiegt sie on z narodzinami
aksjologii jako odrebnej dziedziny filozoficznej, niezaleznej od metafizyki
czy teorii poznania3 Dzieto Fryderyka Nietzschego istotne jest dla inter-
pretacji Gtosu Pana jako mys$l prekursorska, ale takze jako swoista
osnowa rozumowania zawartego w powiesci. Teza ta moze by¢ o tyle
kontrowersyjna, iz Lem niezwykle surowo oceniat Nietzschego, uspra-
wiedliwienie jej moze za$ stanowi¢ to, iz dzieto Nietzschego weszio na
stale do wspotczesnej filozofii, stajac sie jedng z jej gtdwnych inspiracji
i tym samym oddziatujgc bardzo szeroko. Co wiecej, Lem nie podwaza
tresci wyrazanych przez Nietzschego, lecz raczej forme jego filozofowa-
nia: ,W tej doktrynie jest sporo tromtadrackiej przesady. Kiedy co$ nale-
zy powiedzie¢ z umiarem, Nietzsche wygtasza to w grzmotach wagne-
rowskich, ktoérych nie cierpie”4. Idee nadcztowieka, Smierci Boga, wiedzy
radosnej czy przewartosciowania wartosci stanowig trwaty dorobek filo-
zofii wspoéitczesnej, oddziatujgc szeroko réwniez na catos¢ nauk humani-
stycznych i spotecznych - nieraz nieuswiadomione, drzemig u podstaw
szeregu teorii, zaptadniajg tworcze umysty i jakby mimochodem roz-
brzmiewajg w wypowiedziach badaczy lub artystow. Dlatego tez biogra-
fie Hogartha pragne uja¢ z perspektywy mysli Nietzschego jako dziela
zrodtowego, co umozliwi uwypuklenie i usystematyzowanie pogladéw
aksjologicznych wyrazonych w Glosie Pana, przy czym za punkt wyjscia
przyjme rozwazania zawarte we fragmencie O trzech przemianach z Ta-
ko rzecze Zaratustra:

Nazwe wam trzy przemiany ducha: jako duch wielbtgdem sie staje, wielbiad
Iwem, wreszcie lew dziecigeciem.

L]

Wszystko to najciezsze bierze na siebie juczny duch i jako wielbtad, co na pusty-
nie podaza, tako $pieszy i on na swg pustynie.

Lecz na samotnej pustyni dzieje sie druga przemiana: lwem staje sie tu duch,
wolnos¢ pragnie sobie ztupi¢ i panem by¢ na wiasnej pustyni.

Ostatniego swego witadcy szuka on tutaj: wrogiem chce by¢, jako i Bogu swemu
ostatniemu; z wielkim smokiem chce sie o zwyciestwo potykac.

Czemze jest 6w wielki smok, ktéremu duch jako panu i Bogu ulegac¢ nie chce?
»Musisz” zwie sie 6w smok. Lecz duch lwa méwi ,,chce”.

Ztotol$nigce ,,musisz” legto mu oto w poprzek drogi - tuskowiec, a na kazdej tu-
sce I$ni sie ztote ,,musisz!”

3Zob. W. Strézewski, Istnienie i warto$é¢, Krakow 1982, s. 21.
4 Tako rzecze... Lem. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Stanistaw Bere$, Krakéw
2002, s. 358.



I[\Iilwinnoéciajest dziecie i zapomnieniem, jest nowopoczeciem, jest grg, jest to-
czacym sie pierscieniem, pierwszym ruchem, Swietego ,,tak” méwieniem.

O tak, do gry tworzenia, bracia moi, nalezy i Swiete ,tak” nauczy¢ sie wyma-
wiaé: swojej woli pozada duch, swdj swiat odnajduje, kto sie w Swiecie zatracits.

Droga ducha, opisana przez Nietzschego w tym fragmencie, oddaje naj-
petniej jego przekonanie o koniecznych etapach, ktére trzeba pokonac,
aby przekroczy¢ zaréwno naiwng wiare w absolutne wartosci (wigzacg
sie z przekonaniem, iz cierpienie moze stanowi¢ zastuge), jak i nihilizm
pasywny, negujacy wszelkg wartos¢ i bedacy wyrazem resentymentu. Na
tej podstawie dopiero mozliwe staje sie ufundowanie wartosci, stanowia-
ce wyraz woli indywidualnej, woli gracza.

Biografia Hogartha zawiera analogiczne etapy, za$ przetomy miedzy
nimi zostaty przez narratora wyeksponowane tak, iz mozna méwié¢ o stop-
niowym rozwoju ducha - przeciw dogmatyce i ku wartosciom, poprzez
nihilizm pasywny ku afirmacji bytu i ustanowieniu ideatu, jaki realizujg
w oczach bohatera Gtosu Pana Nadawcy gwiezdnego komunikatu.

Dzieciece potyczki z Bogiem i rachunek wysitku
jako principium humanitatis

Hogarth juz na poczatku swej biografii prezentuje siebie jako osobe
od dziecinstwa poszukujaca zta, czy raczej - maskujaca za pomocg inte-
ligencji wrodzong sklonnos¢ do ztych uczynkoéw. , Tchérzostwo, ztos¢ i du-
ma” stanowig, wedtug niego, podstawowe cechy jego charakteru, w kté-
rych ukrywaniu osiggnat mistrzostwo6. Jednakze sytuacja ta wymaga
gtebszego namystu, przy czym uproszczenie, jakiego dokonuje narrator,
mozna potraktowac jedynie jako zachete do eksploracji problemu. Warto
przyjrze¢ sie szczeg6lnie uwaznie ponizszym zdaniom, opisujgcym naj-
wczesniejszy etap dojrzewania Hogartha:

Zto moje byto izotropowe i doskonale bezinteresowne. W miejscach szanownych,
jak kosciot, lub w poblizu szczegdlnie godnych oséb chetnie mys$latem o tym, co
mi byto zakazane. To, ze tres¢ owych mysli przedstawiata Smieszng dziecinade,
nie ma najmniejszego znaczenia. Dokonywatem po prostu eksperymentéw w ta-
kiej skali, na jakg aktualnie bylo mnie sta¢. Nie pamietam wcale, kiedy pierw-
szy raz wziagtem sie do takich doswiadczen. Pamietam tylko 6w przerazliwy zal,
gniew, rozczarowanie, ktoére szty za mna poézniej latami, skoro okazato sie, ze

5F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet.
W. Berent, Poznan 2000, s. 21-22.
6S. Lem, Glos Pana, postowie J. Jarzebski, Krakéw 2003, s. 9.



w gltowe, ztymi mys$lami wypetniong, w zadnym miejscu i przy zadnym sasiedz-
twie nie uderza piorun, ze wytamanie sie z uczestnictwa w porzadku wiasciwym
nie pocigga za soba zadnej, ale to zadnej konsekwencji7.

Przedstawiona tu sytuacja nie opisuje cztowieka, ktéry Kieruje sie
instynktem zla - poped nie podlega bowiem tak silnemu kierownictwu
rozumu, nie pozwala sie wykorzysta¢ dla celéw eksperymentu myslo-
wego. Postawa ta charakteryzuje raczej intelekt w jego wczesnym sto-
sunku do wartosci oraz prébe uwierzytelnienia owego stosunku. Mdwigc
0 wczesnym stadium, mam tu na mysli pewne odmiany filozofii staro-
zytnej i Sredniowiecznej, a mianowicie te, ktore postrzegajg dobro, praw-
de czy piekno jako transcendentalia, a wiec aspekty bytu w ogole, zakre-
sowo z nim tozsame8 Jedynie takie stanowisko pozwala oczekiwac
reakcji samego bytu na zlo, owego uderzenia piorunu, bedgcego swo-
istym potwierdzeniem koncepcji. Bdg, jako gwarant owego stanu rzeczy
ldawca wartosci, oraz stworzona przez niego przyroda, wedle relacji
biblijnej obdarzona dobrem u swego zarania, nie moga pozostawac obo-
jetni na czyn cztowieka, na jego sprzeniewierzenie sie zasadzie metafi-
zycznej. Z owag obojetnoscia spotyka sie jednak dziecko-eksperymentator
i to ona staje sie przyczynag jego buntu: ,mys$lg gwiazdy rozwalatem na
kawaitki, aby ukarac je za to, ze nic ich nie obchodze”9. Oderwanie moz-
liwej wartosci od bytu, ustanowienie granicy miedzy tym, co jest, a tym,
co byé powinno, stanowi pierwszy krok ku uznaniu wzglednosci wszel-
kich systeméw etycznych, a zarazem ku przekroczeniu antropomorficz-
nego modelu Swiata:

Lecz jakze mozemy gani¢ lub chwali¢ wszechswiat. Strzezmy sie pomawiac¢ go
0 bezlitosno$¢, lub nierozum, lub o ich przeciwienistwa: nie jest on ani doskonaty,
ani piekny, ani szlachetny i nie chce nic o tem wszystkim wiedzie¢, nie dazy
wcale do nasladowania cztowieka! Nie dotyka go wcale zaden z naszych este-
tycznych i moralnych sadéw!10

Model ten jest za$ tym, ktéry dominuje w kulturze zachodniej i kto-
rego podtrzymaniu stuzg podstawowe instytucje zycia spotecznego,
przede wszystkim zas Kosciot. To, iz Hogarth dokonuje swych ekspery-
mentéw w miejscach ,,szanownych” lub w poblizu oséb ,godnych”, a wiec
wyroznionych w toku zycia spotecznego, wskazuje wprost na konwencjo-
nalng nature podawanych w watpliwo$¢ tresci, na ich ludzka, nie za$
metafizyczng sankcje. Mozna wiec powiedzieé: ,w ogble nie ma faktéow

7Tamze, s. 9.

8Zob. W. Str6zewski, op. cit., s. 11-67.

9S. Lem, Gtos Pana, s. 10.

IOF. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Warszawa 1991, s. 152.



moralnych”1l. W powiesci Lema teza ta (wpisana zresztg w dyskusje
z determinizmem) przyjmuje nastepujacg forme:

Plyta gramofonowa, na ktérej utrwalono anielskie pienia, ani o wtos nie jest lep-
sza moralnie od takiej, z ktérej dobywa sie morderczy wrzask. [..] sity, jakimi
operuje rachunek fizyczny, nie majg tu nic do rzeczy, podobnie jak nie uniewin-
nia zbrodni jej przekiad najezyk amplitudy atomowych prawdopodobienstwi12.

Wraz z wprowadzeniem tego ciecia, rozdzielajgcego byt empiryczny
i kulture, w ktdrej obrebie w pelni miesci sie wszelki akt wartosciowa-
nia, pojawia sie pustka, swego rodzaju aksjologiczna nicosé, rozdarcie
rzeczywistosci, wobec ktérego jednostka staje bezbronna. Hogarth
stwierdza bowiem: ,uznatem, ze tak nie podobna zy¢; postanowitem sobie
w kolejnych decyzjach, jakim wiasciwie by¢ powinienem, i odtad dgazytem
juz, zresztg ze zmienng konsekwencja, do trzymania sie raz ustalonego
programu”13 W tym miejscu pojawia sie owo principium humanitatis
Hogartha - rachunek wysitku, polegajacy na zmuszaniu sie do dobra
wbrew ,przyrodzonej” sktonnosci do zta, do zachowywania sie jak ,czto-
wiek uczynny i skromny, wyzbyty znamion profesjonalnej pychy”14
W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie: zrédto tego posta-
nowienia i sposob jego realizacji.

@] ile decyzja Hogartha zapada w obliczu rosngcego poczucia aksjolo-
gicznej pustki, o tyle mozna uznad, iz stanowi ona wyraz metafizycznego,
zrodtowego leku - horror vacuils Zycie bowiem bez wartosci, bez poczu-
cia jakiegokolwiek sensu tego zycia, jest niemozliwe. Tym samym czyn
Hogartha mozna interpretowac w kategorii ucieczki przed owym peknie-

11 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie miotem, przet. P. Pienia-
zek, Krakéw 2004, s. 41.

12S. Lem, Glos Pana, s. 11. Teze te nastepujaco formutuje John R. Searle: ,Istnieje
klasa twierdzen o faktach i jest ona logicznie odrebna od klasy twierdzen o wartosciach.
Zaden zbiér twierdzen faktycznych nie pocigga za sobg twierdzenia o wartosci. Lub wyra-
zajac to w bardziej wspoéiczesnej terminologii - zaden zbiér twierdzen opisowych nie
pociaga za soba twierdzenia wartosciujacego, dopoki nie zostanie uzupetlniony przez
chocby jednag przestanke wartosciujacg” (J.R. Searle, Jak wywies¢ ,,powinien” z Jest”,
przet. J. Hotéwka, ,Etyka” 1978, t. XVI). W tym Swietle spor o determinizm w jego kla-
sycznym rozumieniu, a wiec powigzany z kwestig wolnej woli, przestaje by¢ w ogéle za-
sadny na grancie nauk empirycznych.

13S. Lem, Gtos Pana, s. 10.

4 Tamze, s. 9.

I5W tym tez upatrywal Nietzsche przyczyne rozprzestrzenienia sie ideatu asce-
tycznego: ,Ze jednak w ogdle ideat ascetyczny tak wiele znaczyt dla cziowieka, w tym
wyraza sie zasadniczy fakt cztowieczej woli, jej horror vacui: potrzebuje on celu -
i woli raczej jeszcze chcie€¢ nicosci, niz nie chcie¢”. F. Nietzsche, Z genealogii moral-
nosci, przet. L. Staff, Krakoéw 2003, s. 75. Wszak nawet deprecjonowana przez Nietzschego
kasta niewolnikéw zdolna jest ustanowi¢ wartosci, cho¢ sa to wartosci wiasciwe zyciu
gasnacemu, a zatem wrogie witalnosci.



ciem rzeczywistosci, jednakze nie bezowocnej - dogmaty i konwencje zo-
stajg zdemaskowane, w ich miejsce zas pojawia sie nowa konwencja, tym
razem Swiadomie jednak zastosowana jako konwencja wiasnie. Nadal
jest ona wyrazem ,musze”, nie za$ ,chce”, jednak wyptywa z woli jed-
nostki. ,Musze” jest zas zwigzane z charakterem zakazdéw i nakazéw, na-
rzuconych sobie przez Hogartha - nie przynosza one wewnetrznej prze-
miany duchowej, lecz stuzg zachowaniu zewnetrznych pozoréw przysto-
sowania spotecznego jako swiadectwo respektowania norm i prawd, kto-
rych falszu bohater jest juz Swiadom. Dobro staje sie tu tozsame z pustg
formg czynu, maska, pod ktdéra nie kryje sie rzeczywista wartosé, lecz
jedynie pewien wysitek czy ¢wiczenie woli. Owo ,musze” stanowi kom-
promis z wymogami tradycyjnej moralnosci, ztem zas jest to, co przez te
moralnosé spychane na obrzeza Swiadomosci - ciato i Smier¢.

Przetomem w dziejach Hogartha staje sie Smier¢ matki, czy moze ra-
czej jego reakcja na te Smieré: Smiech w obliczu utraty kochanej osoby.
Istotne jest stwierdzenie bohatera, iz tylko ten jeden raz nie wyrzekt sie
zta - jak wiec to zto nalezy rozumie¢ w Swietle danego doswiadczenia?

Obserwowatem upadek absolutu, ktéry okazat sie iluzjg, zmaganie haniebne,
sprosne, poniewaz doskonatos$¢ rozlazta sie w nim jak ostatni tach. Byto to roz-
deptanie porzadku zycia, a jakkolwiek ludzie nade mna wyposazyli repertuary
owego porzadku w specjalne uchytki nawet na tak ponure okazje, to owe dodatki
nie chciaty pasowac do tego, co sie dziato [..]. Ku realnemu mordercy rzucitbym
sie z ptaczem i btaganiem, jak kazde dziecko, lecz skoro go nie byto, mogtem tyl-
ko chtona¢ perfidie zadawanego okrucieristwa. Jej ciato, opuchite, zamieniato sie
w swojg monstrualng karykature, wydrwione i wijace sie w tej drwinie. Nie
miatem innego wyboru, jak tylko ging¢ z nig albo ja wysmiac¢, wiec, jako tchorz,
wybratem $miech zdrady16.

Dostrzezenie realnosci $mierci, istnienia sfery cielesnej, psychofi-
zycznej jednosci cztowieka decyduje o zatamaniu sie porzadku Swiata
Hogartha - S$miech stanowi¢ tu wiec moze z jednej strony rozpaczliwg
reakcje dziecka w obliczu grozy istnienia, probe ratunku przed konieczng
Smiercig-bezsensem w starciu z absurdem i okruciefistwem natury,
z drugiej jednak strony stanowi zdradelr. Nie bedzie to jednak zdrada

16S. Lem, Gtos Pana, s. 12-13.

17 Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z twierdzeniem Dominique Sita, iz: ,,Zto jest odku-
pione przez $miech, sztuke, Swieto$¢, ktére znéw z kolei zostajg zniszczone przez zio -
i tak bez konca, ad infmitum” (D. Sita, Stanistawa Lema gry z wszechswiatem, przet
B. Czalczyniska, w: Lem w oczach krytyki $wiatowej, wybor i opra¢. J. Jarzebski, Krakéw
1989, s. 69). Autorka uznaje przy tym, iz to zréwnanie $miechu, sztuki, a zatem i gry, ze
Swietoscig stanowi znamie nietzscheanizmu Lema. Nalezy tu zaznaczy¢, iz owo zréwnanie
u samego Nietzschego okresla jedynie pierwszy okres jego twoérczosci, dla ktérego podsta-
wowym dzietem sg Narodziny tragedii, nastepnie zas filozof wycofuje sie ze swego stano-



matki czy zycia, jak okresla jg sam bohater, lecz porzadku spotecznych
obrzeddw, majacych na celu zamaskowanie straszliwej prawdy, odsunie-
cie na dalszy plan realnosci, jaka jest ciatlo i zwigzane z nim cierpienie.
Jednakze wszelkie metafizyczne klamstwa stajg sie bezuzyteczne w obli-
czu jedynego faktu, nie dajacego sie w petni uchwyci¢ - Smierci, ktéra:
sjest wzorcowym zdarzeniem wszystkich zdarzen, sensem w stanie czy-
stym: nastepuje ona w bezimiennym kiebieniu sie dyskursu; jest tym,
0 czym sie mowi, zawsze juz obecna i bezgranicznie przyszia, a jednak
dociera do skrajnego punktu niepowtarzalnosci”18 Ztem, przeciw ktore-
mu skierowane jest principium humanitatis Hogartha, jest wiec wglad
pod zastone przesadéw metafizycznych, zwyczajéw, catosci kultury, za-
ktamujacej byt poprzez jego pozorng asymilacje. Niby Nietzscheanski
artysta demaskuje Hogarth okrucienstwo rzeczywistosci:

[...] oto zerwat ze Swiata przerazliwg maske tego wszystkiego, co niezréznicowa-
ne, zniszczyt pajecza sie¢ abstrakcji, rozdart delikatng tkanine optymizmu, po-
niewaz wydawato mu sie, ze przemoc jest przestonieta cudem celu ostatecznego,
poniewaz wszelkie kragtosci, wszelka trwata cielesnos$¢, wszelkie barwne ksztat-
ty bytly utkane z nici koniecznosci, stanowity $wiat sktamany i wymyslony. Ale
za ta maska, za zerwana zastong natknat sie na przemoc w czystej postaci, na
udreke, ktéra tkwi na dnie rzeczy, niczym nie ztagodzona, na nic nie rozdzielo-
na, nie zakrzepta, nie wyziebiona przez czas, ale wcigz bezwzgledna, zgeszczona,
niepodzielnal9.

Odkrycie ciala, a wraz z nim cierpienia i $miertelnosci, staje sie dla
bohatera momentem przetomowym réwniez z innego powodu - do tej
pory bowiem dokonywat on jedynie ,eksperymentéw myslowych”, nie
podajac w watpliwos¢ pojeé, za pomoca ktérych kultura zafatszowata
ciato. Dopiero, gdy uwolnit sie spod dominacji owych kulturowych zapo-
Sredniczen, Hogarth moze zwro6ci¢ sie ku metodzie statystycznej, Scisle
jednak powiagzanej z empiria, i zakwestionowac¢ model kreacjonistyczny.

W obliczu absurdu Smierci i cierpienia teza o istnieniu Boga staje sie
niemozliwa do utrzymania, tu jednak nalezy rozpatrzy¢ dwa aspekty
problemu: z jednej strony pojawia sie kwestia Boga w rozumieniu trady-
cji chrzescijanskiej, z drugiej jednak - Lemowska wizja ,soga utomne-
go”, znana juz choéby z Solaris.

wiska. Sztuka, jako ,pozér pozoru”, petni¢ zaczyna funkcje demaskatorska, traci jednak
swoj pierwiastek mistyczny.

18 M. Foucault, Theatrum Philosophicum, w: tegoz, Filozofia, historia, polityka.
Wybo6r pism, przet. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 59.

19 G. Colli, Po Nietzschem, przet. S. Kasprzysiak, Krakéw 1994, s. 91. W innym
miejscu [s. 28] Colli pisze: ,Nietzsche spostrzegt, ze przed cierpieniem, jakie niesie nasze
istnienie, nie ma ucieczki, ze nie zdaja sie na nic ztudzenia i matactwa majace je od nas
oddzieli¢”.



Centralnym argumentem Lema na rzecz nieistnienia Boga-Absolutu
jest problem teodycei. Kwestia ta byla szeroko omoéwiona przez kryty-
kéw, ja za$ przytocze tu Lemowskie przestanki przemawiajgce na rzecz
agnostycyzmu, wyroznione przez Malgorzate Szpakowska: niemoznosc
ustalenia teologii rozumowej, niemoznos¢ utrzymania twierdzenia o Bo-
gu mitosiernym: ,okrucienstwo samego procesu zycia na Ziemi (nawet
pomijajac kwestie rozmys$lnych okrucienstw cztowieka) nie dopuszcza
mysli, by za wijagcym sie z bélu stworzeniem sta¢ miat dobrotliwy Kre-
ator”, oraz dwuznacznos¢ psychiczna stworcow czy, inaczej mowigc - ich
~aspekt lucyferyczny”20. W Swietle powyzszego jedynym rozwigzaniem,
aby istnienie Boga byto w ogole mozliwe, jest konstrukcja ,,Boga utomne-
go”, ztosliwego lub popetniajacego bledy, ktérg Lem jednak réwniez od-
rzuca, albowiem: ,gdyby kreacja miata zajs¢ - czego zresztg nie dopusz-
czam myslg - to 6w poziom wiedzy, jakiej wymaga ona koniecznie, jest
juz tego rzedu, ze nie ma tam miejsca na gltupawe zarty”2l. Wraz z owym
stwierdzeniem, wyrazone zostaje przekonanie, iz konstrukcja pojecia
Boga jest Scisle powigzana z aktem rzutowania na niego whasciwosci
cztowieka, z ludzka proba przekroczenia wlasnej natury poprzez jej alie-
nacje. Lem wpisuje sie wiec w diuga tradycje filozoficzng poczynajaca sie
od Ksenofonta, znaczong nazwiskami Ludwika Feuerbacha i Karola Mark-
sa, trwajacg do dzi$ i wyrazong nastepujaco przez Fryderyka Nietzschego:

Wyrzucit raz i Zaratustra sw6j omam poza cztowieka, jako wszyscy zaswiatowcy
to czynia. Dzielem cierpigcego i zameczonego Boga wydat mi sie woéwczas Swiat.
[.]

Ten wiecznie niedoskonaty, wiecznej sprzecznosci obraz, obraz niedoskonaty -
pijana rozkosz niedoskonatego stwércy: oto czem mi sie Swiat niegdys$ wydat [...].
0 bracia, B6g, ktoregom stworzyt, byt ludzkim dzietem i obtedem, jako wszyscy
bogowie.

Cztowiekiem byt on, biednym utomkiem cztowieka i jazni: z wiasnego popiotu
1zaru stworzytem ten upidr, i zaprawde, nie nawiedzit on mnie z zaswiatow!2

2 M. Szpakowska, op. cit, s. 25-27. J. Jarzebski ujmuje problem nastepujaco:
.Pan Bog religii chrzescijanskiej jest dla Lema nie do przyjecia po prostu dlatego, ze jest
istota wewnetrznie sprzeczng, nie poddajaca sie prawom logiki. Co wiecej, jest on takze
istota niesprawiedliwg, karze bowiem surowo nie tylko za niepostuszenstwo zakazom
i nakazom, ale tez za niewiare w siebie, cho¢ zarazem nie daje (dlaczego?) zadnych dowo-
dow wiasnego istnienia. Styszgc: credo, quia absurdum est, Lem wzrusza ramionami, jego
Swiat jest bowiem przestrzenig poddanag bez reszty i bez wyjatkéw tej samej logice, nie ma
wiec w nim miejsca na absurd tolerowany czy - tym bardziej - opromieniony aureolg”.
J. Jarzebski, Bég ateistow: Schulz, Gombrowicz, Lem, ,Znak” 1997, nr 2, s. 25. Zob.
tez: M. Kandel, Lem jako o$wiecony, przet. J. Pigtkowska, w: Lem w oczach krytyki $wia-
towej.

21S. Lem, Glos Pana, s. 15.

2 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 25-26.



Doszediszy do tego punktu, moze wiec Hogarth w potgczonych per-
spektywach - biologicznej i kulturowej - rozpoczac etap badan genealo-
gicznych, ktérych metoda jest statystyka, ,domena budowlanych prak-
tyk” bostw utomnych, gdzie kréluje blad.

Etap lwa - statystyka a wartosci (nihilizm pasywny)

Zwrot ku matematyce znamionuje przetom w biografii Hogartha,
ktory on sam nazywa ,zdrada” czy ,dezercjg”, albowiem Swiat abstrak-
cyjnego tadu poje¢ matematycznych miat stanowi¢ zerwanie z absurdal-
ng, chaotyczng rzeczywistoscig. Jednakze iluzorycznos¢ owego ,azylu do-
skonatego” jest dla bohatera jasna, konsekwencjg za$ ucieczki okazuje
sie osiggniecie prawdy - teorii probabilistycznej:

I oto ta odmowa, to najradykalniejsze zerwanie doprowadza nas witasnie do
rdzenia zjawisk i ucieczka okazuje sie zdobyciem, dezercja - zrozumieniem,
a zerwanie - pojednaniem. Lecz zarazem jest dokonaniem odkrycia, ze ucieczka
byta pozorna, skoro powracamy do tego, przed czym usitowaliSmy umknagc.
Wrég przepoczwarza sie w sojusznika, dostepujemy oczyszczenia, w ktérym
Swiat daje nam pozna¢, milczaco, ze tylko nim mozemy go przezwyciezy¢23.

Statystyka matematyczna staje sie trzonem teorii Hogartha, obna-
zajgcej wzglednos¢ wszelkich wartosci oraz podajacej w watpliwosé , Ta-
jemnice Cztowieka” poprzez Sciste zwiazanie systemu kultury z biologia
oraz historia. Metoda ta petni wiec funkcje analogiczng do Nietzschean-
skiego programu genealogii:

[...] potrzeba nam krytyki moralnych wartosci, sama wartos¢ tych wartosci na-
lezy raz poda¢ w watpliwos$é. Do tego zas$ konieczna jest znajomos$¢ warunkow
i okolicznosci, z ktérych wyrosty, wéréd ktérych sie rozwijaty i przesuwaty (mo-
ralnos¢ jako skutek, jako symptom, jako maska, jako $wietoszkostwo, jako cho-
roba, jako nieporozumienie; lecz takze moralnos$¢ jako przyczyna, jako $rodek
leczniczy, jako stimulans, jako zapora, jako trucizna), znajomos¢, jaka ani dotad
nie istniata, ani nawet choc¢by tylko pozadana nie byta24.

W genealogii musi doj$¢ do potgczenia dyscyplin: filozofii, fizjologii
i filologii, a wiec badanie dotyczy¢ powinno zaréwno kulturowych, jak
i biologicznych warunkéw rozwoju pojec¢s. Stad tez w Glosie Pana wy-

2Z3S. Lem, Glos Pana, s. 16-17.

24F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, s. 9.

25 Zob. tamze, s. 38. Mysl te analizuje Michel Foucault, piszac: ,,Ciato - powierzch-
nia zapisu zdarzen (podczas gdy mowa je oznacza, idee za$ rozdzielajg), miejsce rozpro-
szeniaja, (ktéremu proébuje uzyczy¢ idei substancjalnej jednosci), masa w wiecznym roz-
padzie. Genealogia jako analiza pochodzenia zwraca sie wiec ku miejscu, w ktérym
krzyzuja sie ciato i historia. Musi pokazywac ciato do cna napietnowane historig i historig



roznié¢ mozna dwa, Scisle tgczace sie ze sobg aspekty teorii Hogartha:
probabilizm rozwoju cielesnego i historycznos¢ idei.

W powiesci opisane zostaty dwa kluczowe dla teorii Hogartha eks-
perymenty: w pierwszym z nich wilgotniejgcy przekaZznik maszyny cy-
frowej stat sie przyczyna wystgpienia cechy agresywnosci w populacji
sztucznie wymodelowanych istot, w drugim zas bohater wraz z antropo-
logiem Maxem Thornopem wykazat konieczno$é zaistnienia fluktuacji
statystycznej u automatéw skonczonych. Kazdy z owych dowodéw wnosi
nowg jako$¢ do rozwazann Hogartha, uzupetniaja sie one jednak wza-
jemnie.

Pierwszy z eksperymentéw ukazuje wpltyw przypadku na rozwoj po-
pulacji, jednakze nie jest to jego jedyne zadanie - ustala on relacje mie-
dzy faktami a emocjami, popedami, ztem. W trakcie eksperymentu miata
miejsce symulacja rozwoju populacji ,istot neutralnych, czyli takich ho-
meostatow, ktore miaty owo Srodowisko poznawac, nie posiadajac wyj-
Sciowo zadnych cech «emocjonalnych» ani «etycznych»"26. Jednakze
wskutek przypadkowego zawilgocenia przekaznika maszyny doszto do
wystapienia cechy catkowicie niespodziewanej - agresywnosci. Z tego zas
mozna wyciagna¢ dwa wnioski: rozwoj gatunkowy nie ma charakteru
teleologicznego, lecz przypadkowy, SciSle zwigzany z warunkami Srodo-
wiska oraz zachowania emocjonalne czy popedowe majg charakter biolo-
giczny. Staje sie to podstawag dla drugiego eksperymentu - dowodu
Hogartha-Thornopa, ktérego wyniki bohater opisuje nastepujgco:

Dowdd mdj wyjawia, ze jesli liczba elementéw osrodka regulacyjnego (mézgu)
przekracza na najwyzszym poziomie cztery miliardy, zbiér takich automatéw
wykazuje rozrzut miedzy przeciwcztonami sterowania. W kazdym takim auto-
macie moze brac gore jeden z biegunéw kontroli, albo, méwigc to samo jezykiem
bardziej obiegowym, sadyzm i masochizm nie sg do unikniecia i powstanie ich
w procesie antropogenezy byto nieuchronne. [..] w kazdej ludzkiej populacji,
przy panmiksyjnym zatozeniu, najwyzej 10% osobnikéw moze wykazywaé dobre
zréwnowazenie sterowania algedonicznego, natomiast reszta musi sie od ideal-
nej normy odchylac27.

Z tego wywies¢ mozna kolejne tezy: o populacji ludzkiej i jej rozwoju
mozna mowié jedynie za pomocg poje¢ teorii prawdopodobieristwa, zas
sktonnosci popedowe przektadajg sie wprost na zakazane kulturowo
czynnosci, a odsetek ,grzesznik6w” mozna z gory przewidzie¢ na mocy
dziatan statystycznych. Nalezy tu zaznaczy¢, iz przypadkowosé, o ktérej
tu mowa, nie stanowi swego rodzaju ,przypadku absolutnego”, albowiem

rujnujaca ciato”. M. Foucault, Nietzsche, genealogia i historia, w: tegoz, Filozofia, hi-
storia, polityka, s. 120.

26S. Lem, Gtlos Pana, s. 18.

27 Tamze, s. 30.



bytby on niedostepny teorii. Istotg staje sie raczej ,przypadek obliczal-
ny”, a wiec mozliwy do ujecia w prawie statystycznym - og6lnym i przez
to koniecznym28. Ponadto, dopiero ten eksperyment wyprowadza bezpo-
$rednio zachowania ,grzeszne” i ,Swiete” z bazy biologicznej - fizjologii
mozgu, a zatem rozwazanie Tajemnicy Cztowieka czyni nieuprawniong
igraszkag metafizykéw. Gdy ,réznica pomiedzy szlachetnym, prawym czto-
wiekiem a zwyrodnialcem maniakalnym sprowadza¢ sie moze do prze-
biegu kilku peczkéw biatej substancji mozgu”2, wszelkie systemy meta-
fizyczne, etyczne czy religijne okazuja sie by¢ przesgdami, zas wszelkie po-
jecia, ktorymi operuje ludzkosé, uwarunkowane sg konstrukcja fizycznag
cztowiekadd. Dopetnieniem rozwazan Hogartha staje sie dzieto Romneya:

Poszukiwat przyczyn rozumu - i odnajdywat je w owych zbiegach traféw, ktére
neutralne w zdarzeniu, nabieraja potem, w Swietle wstecz skierowanej refleksji,
szyderczych znaczen [...]. Wydobyt z zygzakéw ewolucji catg jej swietnos¢ i ne-
dze, demonstrujac, jak serie losowe stajg sie w odchyleniach prawem natury3Ll

Eksperyment Hogartha-Thornopa zostat jednak zignorowany przez
$rodowisko naukowe. Dlaczego?

Oni przyzwyczaili sie juz do swego wysokiego stanu Straznikéw Tajemnicy, na-
zywanej Transmisjg Archetypéw, Instynktem Zycia i Smierci, Wolg Samozagta-
dy, Popedem Nicosci, a ja, przekreslajgc takie Swiete ryty jakimi$ grupami
przeksztatcen i teorematami ergodycznymi, twierdzitem, ze posiadam rozwigza-
nie problemu!3

Nie sposob tu pominaé Nietzscheanskiej figury rzutu kosci, albo-
wiem mozna uznaé, iz to jej swoistg kontynuacja jest teoria Hogatha.
Wedle Nietzschego to Dionizos ma nauczy¢ cztowieka instynktu gry, kté-
ra zyskuje postaé rzutu kosci:

Korelacja wielosci i jednego, stawania sie i bytu tworzy gre. Afirmowanie sta-
wania sie, afirmowanie bytu stawania sie to dwa ruchy w jednej grze, ktére

28 Zagadnienie to nastepujgco opisuje Wiadystaw Krajewski: ,«Przypadkiem obli-
czalnym» moze by¢ tylko zdarzenie powtarzalne, tzn. zdarzenie rozpatrywane jako ele-
ment pewnego zbioru (przestrzeni) zdarzen. Dlatego tez méwi sie czesto, ze przedmiotem
teorii prawdopodobienstwa sa masowe zdarzenia przypadkowe”. W: tegoz, Koniecznos¢,
przypadek, prawo statystyczne, Warszawa 1977, s. 115.

XS. Lem, Gtos Pana, s. 32.

D Nietzsche wyraza podobng mysl: ,Nie jestesmy wcale mys$lacemi zabami, ani
obiektywizujacemi i registrujgcymi aparatami o zimno naregulowanych wnetrznosciach
- musimy ustawicznie mys$li swe ze swego rodzi¢ cierpienia i po macierzynsku obdarzac¢
je wszystkim, co w sobie samych posiadamy z krwi, serca, ognia, rozkoszy, namietnosci,
meczarni, przeznaczenia, fatalnosci”. F. Nietzsche, Wiedza radosna, s. 6.

31S. Lem, Glos Pana, s. 115.

P Tamze, s. 32.



splataja sie z trzecim elementem, graczem, artysta lub dzieckiem. Gracz-arty-
sta-dziecko, Zeus-dziecko: Dionizos, ktérego mit ukazuje posréd boskich igra-
szek [...]. Byt stawania sie, wieczny powrot, jest drugim posunieciem w grze, ale
réwniez trzecim skiadnikiem tozsamym z dwoma posunieciami, ktéry ma war-
tos¢ dla catosci33.

Gra-rzut kosci ma dwa momenty: pierwszym sag kosci, ktore rzuca-
my, drugim zas kosci, ktdre padajg. Podobnie wyrézni¢ mozna dwa mo-
menty Swiata: ziemig, gdzie kosci sg rzucane, i niebo, gdzie spadaja.

Jes$lim kiedykolwiek na boskim stole ziemi w boskie grat kosci, az ziemia drzata
i, rozwierajac sie, ogniste wywnetrzniata rzeki.
A stotem boskim jest ziemia, drzacym od twdérczych nowych stéw i boskich kosci34.

Dwa momenty gry sg zarazem zlgczeniem w niej dwoch aspektéw
rzeczywistosci - koniecznosci i przypadku. W rzucie kosci mamy do czy-
nienia z afirmacjg obu tych cztonéw - rzucajac je, afirmujemy przypa-
dek, lecz kombinacja, ktorag utworza, padajac, stanowi juz domene ko-
niecznosci. Konieczno$¢ znajduje swa racje bytu w przypadku, tak jak
jednos¢ w wielosci. Umiejetnos$é grania polega wlasnie na zdolnosci do
afirmacji obu momentdéw gry:

Zaprawde, blogostawienstwo to, a nie lzenie, gdym pouczat: ,,Ponad rzeczami
wszystkimi stoi niebo przypadku, niebo bez winy, niebo trafu, niebo zuchwatego
pokuszenia”.

»Z taski trafu” - oto najstarsze szlachectwo $Swiata, jam je zwrécit rzeczom
wszelkim, wyzwolitem rzeczy spod jarzma celu35.

Zdanie sie na los, radosne uznanie koniecznosci jest tym, czego ma
nas nauczy¢ Dionizos, instynktem gry, ktéry pozwoli afirmowaé oba
momenty rzutu kosci. Dla naukowcéw, przedstawionych w Glosie Pana,
owa afirmacja jest rzeczg nieosiggalna, albowiem odmawiajg oni prawa
istnienia juz pierwszemu cztonowi gry - przypadkowi, tracgc tym samym
mozliwos¢ przekroczenia przesgddéw metafizycznych.

Nie jest jednak tak, iz owe przesady sg wyrazem jednostkowych
przekonan - majg one charakter kulturowy, a wiec tworzyty sie w toku
dziejow danej spotecznosci. Historyczny rozwdj idei ma bowiem Scisty
zwigzek z probg przekroczenia, oswojenia i skanalizowania naturalnych
popeddéw jednostki, a takze z prébg zamaskowania absurdu Smierci
w przebiegu tych gier kulturowych36. Hogarth, zdajac sobie sprawe z uza-

B G. Deleuze, Nietzsche ifilozofia, przet. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 30.

AF. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 209.

3»BTamze, s. 149.

3] Catos$¢ kultury jako szereg gier kulturowych (etycznych, metafizycznych, religij-
nych, ekonomicznych) jest szeroko opisana przez Lema w Filozofii przypadku.



leznienia swego sposobu pojmowania $wiata od kultury, w jakiej funk-
cjonuje, dostrzega we wspdélnotach prymitywnych istnienie mechanizmu
kanalizujgcego agresje w kulturowo usankcjonowanych ramach:

Rozumne byty, racjonalne owe rozciecia wiezéw i regut spotecznych, opetanie
grupowe, pandemonium wyzwolone i biczowanie narkoza rytmoéw i trucizn
- byto otwarciem klap bezpieczenstwa, przez ktére wywalat sie czynnik znisz-
czenia, dostosowane byto do cztowieka owo barbarzyristwo tym wynalazkiem szcze-
gélnym. Zasada zbrodni, z ktérej mozna sie wycofa¢, obtedu odwracalnego, wy-
rwy rytmicznie pulsujgcej w spotecznym porzadku, zostata zniweczona, i teraz
wszystkie owe sity muszg chodzi¢ w zaprzegu, obracac¢ kieraty, odgrywac role do
ktérych przystajg ciasno i zawsze zZle, wiec korodujg wszelka codziennos$é, chyt-
kiem sa wszedzie, poniewaz nigdzie nie wolno im powsta¢ bezanonimowo37.

W zachodniej kulturze wspoétczesnej istnieje bowiem hamulec bez-
pieczeristwa, uniemozliwiajgcy zaréwno ustanowienie takiego ,,odptywu”,
jak i petlne przezycie dobra i zla - jest nim ,relatywizacja wszelkiego
bytu pojeciowego”3 a wiec nihilizm pasywny, burzacy jedynie wartosci,
bez ustanowienia na ich miejscu nowych norm. Jest to Swiat, w ktérym
Bog umart, za$ Nietzsche jako pierwszy dat opis tej ponurej rzeczywi-
stosciR

W przedstawionym powyzej procesie dochodzi do dwdch istotnych
zmian wzgledem pierwszego wyréznionego etapu rozwoju ducha, ktéry
charakteryzowato zakwestionowanie istnienia transcendentaliéw i wpro-
wadzenie rozdziatu miedzy sgdami opisowymi a wartosciujacymi. Zmia-
ny te opierajg sie na wyprowadzeniu jednostkowej inklinacji do dobra
i zta, a takze wszelkich systemdw metafizycznych z uwarunkowan natu-
ry fizykalnej, a co za tym idzie, na ukazaniu wzajemnego zapo$rednicze-
nia kultury i natury:

Ro6znica miedzy Jezykiem kulturowym” a Jezykiem akulturowym?” nie przed-
stawia czego$ absolutnego - niestety. Wiara w absolutny charakter tej réznicy
nalezy do catego szeregu iluzji, jakich pozbywamy sie z najwiekszym trudem40.

37 S. Lem, Glos Pana, s. 21-22.

B Tamze, s. 21. W innym miejscu (s. 191-193) Hogarth wigze ten rys kultury, wraz
z charakterystycznym dla niej stosunkiem do $wiata, z religig chrzescijanska: ,Kultura
Zachodu jest, dzieki chrystianizmowi, kulturg Grzechu. Upadek —a pierwszy byt seksual-
ny! - angazuje catga osobowos¢ cztowieka w prace melioryzacyjne, ktére dajg rozmaite typy
sublimacji - z praktyka poznania na czele”.

P Nie mozna bowiem moéwi¢, iz Nietzsche traktuje Smieré¢ Boga jako postulat - doko-
nuje on raczej oceny rzeczywistosci jako zagrozonej dekadencja i nihilizmem, czemu prze-
ciwstawia sie swoim programem pozytywnym. Zob. np. K. Jasper s, Rozum i egzystencja.
Nietzsche a chrzescijanstwo, przet. Cz. Piecuch, Warszawa 1991, H. Buczynska-Gare-
wicz, Zaratustrajako nauczyciel radosci, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 11.

40S. Lem, Glos Pana, s. 172.



Owo wzajemne zaposredniczenie mozna okresli¢ nastepujaco: zroé-
diem wyobrazen, zaczatkiem poje¢, impulsem do rozwoju poznania i mo-
ralnosci i warunkiem ich struktury jest biologiczna budowa organizmu
ludzkiego oraz warunki Srodowiska, jakim podlega populacja. Jednakze
owe pojecia i wyobrazenia, a wiec elementy kulturowe, warunkujg z kolei
ludzki sposéb odnoszenia sie do natury i stanowig jedyny sposob komu-
nikacji ze Swiatem. Na tej bazie mozliwe jest ufundowanie sadoéw warto-
Sciujacych, pojawia sie szansa na ustanowienie wartosci w ogéle4l

Nadawcy jako reprezentanci cnoty darzacej

~List” z kosmosu staje sie dla Hogartha szansg przekroczenia nihili-
zmu - uznajac istnienie Nadawcow, afirmuje on zarazem reprezentowa-
ne przez nich wartosci. Jest to zarazem ostatnia przemiana ducha - owo
Jtak”, ktérego zrédiem jest ,chce”, indywidualny akt woli, nie za$ ,mu-
sze” podporzadkowania sie regule spotecznej42 Tym samym Hogarth
staje sie tworca, wypetniajgc w ten sposdb istote cztowieczenstwa:

Wartosci nadal rzeczom cztowiek w potrzebie samozachowawczej - on dopiero
stworzyt rzeczom tres¢, tres¢ cztowieczg! Przeto zwie sie on ,cztowiek”, czyli oce-
niajacy.

Ocenia¢ znaczy tworzy¢: stuchajciez mi, twdércy! Ocena jest wszelkich ocenia-
nych rzeczy skarbem i klejnotem.

Przez ocene powstaje dopiero wartos$¢; bez oceny pustym byiby orzech bytu.
Baczciez mi, tworcy!43

Indywidualna afirmacja, niepodporzadkowana ani dogmatom, ani
dowodom naukowym, stanowi wolny akt wyboru, totez Hogarth wielo-
krotnie podkresla niezawistos¢ swej decyzji od jakiegokolwiek systemu
odniesien: ,Nie moge przedstawi¢ zadnych dowoddéw nieodpartych na
rzecz mego przeswiadczenia. Nie mam ich. Nie wskaze w kodzie gwiaz-
dowym, w jego informacji niczego, co by Swiadczyto o tym, ze wyprodu-

41 Zob. J.R. Searle, op. cit. Autor stwierdza, iz szansg na przekroczenie podstawo-
wej opozycji miedzy sgdami wartosciujagcymi a opisowymi jest zakwestionowanie bez-
wzglednej obiektywnosci tych drugich. Wyréznia on bowiem fakty instytucjonalne, uza-
leznione od regut konstytutywnych - ustanawiajgcych reguty zachowania.

42 Nie moge zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Jerzego Jarzebskiego, jakoby
Hogarth przebywat w powiesci droge: ,,od spontanicznego aktu wartosciowania dokony-
wanego z osobistej perspektywy jednostki uwiktanej w swiat - do préby znalezienia teorii,
ktéra uczyni rzeczywisto$¢ mozliwg do zniesienia”. J. Jarzebski, Przypadek i wartosci
(O aksjologii Stanistawa Lema), w: tegoz, Wszech$wiat Lema, s. 192. Mamy tu bowiem
do czynienia z trzecig przemiang, nieuwzgledniong przez Jarzebskiego.

B F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 51.



kowano go dla istot pod jakimkolwiek wzgledem lepszych od nas”44.
Z tego, iz brak jakichkolwiek potwierdzen dla teorii Hogartha, mozna
ponadto wnosi¢, iz Nadawcy nie majg stanowic ,,rzeczywistych” istot po-
zaziemskich, lecz raczej projekt, forme sSwiadomosci, do ktoérej ludzkosé
powinna zmierzac.

Hogarth wywodzi swe przekonanie o wyzszosci moralnej Nadawcéw
nad ludzmi z dwoch przestanek: po pierwsze, ,list” ma zyciosprawczy
charakter, po drugie za$ - komunikatu nie udato sie zmieni¢ w Smiercio-
nosna bron.

Owa gotowos¢ do poniesienie ogromnych kosztéw w celu obdarzenia
planet zyciem stanowi, zdaniem Hogartha, dowdd bezinteresownej ofiar-
nosci Nadawcow, odrézniajgcej ich od czlowieczego sposobu postrzega-
nia Swiata w ramach rachunku korzysci i strat. Teza ta zostaje najdo-
bitniej wyrazona przez Hogartha w trakcie jego rozmowy z senatorem
McMahonem:

- Nie sg to racjonalisci - przynajmniej w naszym rozumieniu - odpartem. —Czy
wie pan, senatorze, jakie sg ich ,koszty witasne” Powiedzmy, ze dysponujg
energig rzedu 1049 ergéw. Moc pojedynczej gwiazdy, a tej trzeba dla nadawania
sygnatu, jest dla nich tym, czym dla nas w Stanach - moc jednej wielkiej elek-
trowni. Czy nasz rzad zgodzitby sie na to, aby wydatkowaé —przez setki, tysigce
lat - moc takiego kompleksu jak Builder Dam po to, aby umozliwi¢ powstanie
zycia na planetach innych gwiazd, gdyby to byto - przy tak mikroskopijnym na-
ktadzie energii - mozliwe?

- Jeste$my zbyt biedni...45

Ta krotka wypowiedz Swiadczy wystarczajgco zle o ludzkosci - zycie
nie jest na tyle cenne, by naraza¢ sie na zbedny koszt... Jedyng bowiem
wartoscig akceptowana przez cztowieka stata sie wartosé wymienna i to,
co ja konstytuuje - pieniadz. Na co zas mozna by wymieni¢ zycie, rodza-
ce sie w obcym uktadzie gwiazd? Na tym polega ,racjonalizm” cztowieka,
na tym wilasnie zasadza sie jego stosunek do rzeczywistosci. Altruizm
Nadawcow staje sie wiec tym bardziej jaskrawy, jesli zestawi sie go z po-
stawag ludzkosci, skupiajacej sie na produkcji, wymianie débr i konsump-
cji. Prymitywny utylitaryzm cywilizacji ziemskiej wyklucza podjecie
jakiejkolwiek bezinteresownej dziatalnosci, chocby miata skutkowaé
twdrczoscig na miare bogow.

Madros¢ i umitowanie dobra Nadawcow potwierdza zas druga prze-
stanka - efekt Trex nie moze stac sie zabdjczg bronig, catkowita zagtada
zycia na Ziemi nie zostanie uskuteczniona za pomoca , listu” z gwiazd:

4S. Lem, Glos Pana, s. 233.
46 Tamze, s. 177.



To, ze sie nam nie powiodto, nie moze by¢ przypadkiem. Udawato sie - w innych
sytuacjach, owych ,,naturalnych” - juz nazbyt wiele razy. Doskonale moge sobie
wyobrazi¢ istoty, ktére nadaty sygnat. Powiedziaty sobie: uczynimy go nierozta-
mywalnym dla wszystkich, co nie sg jeszcze gotowi; musimy ostroznos$¢ posunac
dalej; nawet falszywe odczytania nie moga dostarczy¢ im niczego z rzeczy, kto6-
rych poszukuja, a ktérych trzeba im odmoéwic46.

»,Gotowosci” nie stanowi tu osiggniecie odpowiedniego etapu rozwoju
technologicznego, lecz przekroczenie progu ,etyki konsumpcyjnej”, ego-
istycznej i dgzacej do fizycznej destrukcji przeciwnika. Jednym stowem,
Nadawcy wzniesli sie z poziomu wiedzy na poziom madrosci, niedostep-
ny jeszcze ludzkosci.

Owa cywilizacja, stanowigca projekt ideatu etycznego, charaktery-
zuje sie tym, co Nietzsche nazywa cnotg darzaca, a ktérej warunkiem
jest amor fati: ,, To, co konieczne, nie tyle po prostu znosi¢, tym mniej
zakrywa¢ - wszelki idealizm jest zaklamaniem w obliczu tego, co ko-
nieczne - lecz kochaé...”47. Zgoda na wieczny powrot jest zgodg na
wszystko, co wigze sie z zyciem - réwniez na absurd $mierci i cierpienie,
zas$ cywilizacja obdarzajgca wszechswiat zyciem, wraz z jego najciem-
niejszymi stronami, wykazuje jego najwiekszg mitos¢. Bezinteresowne,
niepozyteczne z punktu widzenia ekonomii obdarowywanie bytu - oto
najwyzszy ideat etyczny: ,,Moralnos¢ ma by¢ spontanicznym tworzeniem
i moralne jest jedynie dazenie do dawania maksimum mitosci [...]. Cnota
darzaca jest radosnym tworzeniem, jest dobrowolnym, spontanicznym
obdarowywaniem innych”48 Ten postulat moralny staje sie objawieniem
Hogartha:

Zrozumiatem, na czym moze polega¢ i by¢ cywilizacja. [...] ona jest przede
wszystkim wiedzg, ktéra ze sfery mozliwych ruguje takie witasnie sytuacje, na-
gminne dla nas, jak ta, kiedy najlepsze gtowy miliarda istot pochylajg sie nad
sprawianiem powszechnej $Smierci, robigc to, czego nie chcg, czemu sie sprzeci-
wiaja, poniewaz nie ma dla nich innego wyjscia49.

Dobrowolna, bezinteresowna akceptacja i umitowanie zycia, stuzba
na rzecz dobra wspélnoty i branie na siebie odpowiedzialnosci za jej los -
oto aksjologia, do jakiej dochodzi Hogarth na koncu drogi, przekroczyw-
szy nihilistyczne tendencje kultury Zachodu.

46 Tamze, s. 229.

47 F. Nietzsche, Ecce homo. Jak sie staje, czym sie¢ jest, przet. B. Baran, Krakéw
1995, s. 56. Zob. tez, G. Bataille, O Nietzschem, przet. T. Komendant, ,Literatura na
Swiecie” 1985, nr 10.

48H. Buczynska-Garewicz, op. cit,, s. 140.

49S. Lem, Gtos Pana, s. 231.
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