





Wiadimir Toporow

Przestrzen i tekst*

W kregu badan poswieconych strukturze tekstu postawienie zagad-
nienia o wzajemnej korelacji przestrzeni i tekstu wydaje sie catkiem na
miejscu. Tym bardziej ze dzisiejsze wyobrazenia o tej korelacji nie tylko
sg petne niejasnosci, ale nawet nie sg odpowiednio sformutowane. Jak-
kolwiek by to byto, tatwo mozna wskaza¢ dwa logiczne bieguny tej kore-
lacji: tekst jest przestrzenny (czyli ma on ceche przestrzennosci, mie-
sci sie w ,realnej” przestrzeni, jak to jest wilasciwe dla wiekszosci
komunikatéw, sktadajacych sie na podstawowy korpus kultury ludzkiej)
i przestrzen jest tekstem (czyli przestrzen jako taka moze by¢ poj-
mowana jako komunikat). Inaczej mdéwiac, tekst wchodzi obok innych fa-
ktow do mnogosci (M), rozumianej jako przestrzen (S) i przestrzen obok
innych rodzajow tekstéw tworzy zbidr, rozumiany jako tekst (T), czyli:
Te M(S);Se M (T).

Inna podstawa dla wyjasnienia korelacji przestrzeni i tekstu wigze sie
z zagadnieniem tak zwanego Anschauungsraum, przestrzeni kontemplacji
(por. przestrzen percepcji, przestrzen przedstawienia, przestrzen przezy-
cia ,zewnetrznego” Erlebnissraum), czyli z ta kategorig tresci Swiadomo-
sci, ktora wystepuje jako ekwiwalent realnej przestrzeni w nieprze-
strzennej $wiadomosci i ma bezposredni zwigzek z rozumieniem i
interpretacjg tekstu. ,Najbardziej zdumiewajgace i do pewnego stopnia
paradoksalne w przestrzeni kontemplacji jest to, ze jest ona przestrze-
nia w $wiadomosci, podczas gdy sama swiadomos$¢ ze wszystkimi tre-
Sciami jest nieprzestrzenna. Wyobrazenia nie istnieja w przestrzeni,
ale w wyobrazeniach jest przestrzen: to, co sie w nich przedstawia, przed-
stawia sie jako przestrzenne kontinuum. Przedstawiana przestrzennos¢
jest whkasnie przestrzenia kontemplacji. Jest to zadziwiajgca adaptacja
Swiadomosci do Swiata zewnetrznego. Inaczej Swiat nie mogtby byc¢
przedstawiany jako zewnetrzny”l Stowa te w istocie rzeczy opisujg pod-
stawowy aspekt catego tematu - zwigzek zewnetrznego z wewnetrznym,
nieprzestrzennego z przestrzennym, ,hiezmieniajgcego sie” ze zmieniajg-

*Jest to fragment wiekszej rozprawy, ktéra w catosci ukaze sie w tomie pism Wiadimi-
ra Toporowa pos$wieconym ,przestrzeni i rzeczy”, przygotowywanym do draku przez kra-
kowska oficyne Universitas.

1 Zob.: N. Hartmann, Philosophie der Natur, Berlin 1950, s. 15. O kategorii prze-
strzeni w tej koncepcji por.: T. N. Gorensztein, Filosofija Nikotaja Gartmana, Leningrad
1969, s. 208-216.



cym sie, nietekstowego z tekstowym - oraz wigza go zaréwno z ogdélng
ideg jednosci (jednoistotowosci) bytu i poznania, jak i z bardziej szczegé-
towym zagadnieniem istnienia tekstu w czasie, kiedy pojawia sie¢ zadanie
utrzymania informacji danego komunikatu na pewnym poziomie, nie po-
nizej okreslonej granicy, gwarantujgcej diachroniczng jednos¢ tekstu
M (t] i tekstu M (t2 [tlw czasie poprzedza tq oraz zachowania takiego
stopnia ,zrozumiatosci” tekstu M (t9, ktéry uwazano by za zadowalaja-
cy réwniez dla ,zrozumiatosci” tekstu M (tl), a zatem gwarantowatby
zachowanie kontaktu (,rozumienia”) pomiedzy uzytkownikiem tekstu,
zmieniajgcym sie w czasie, a samym zmieniajgcym sie tekstem. We wszyst-
kich tych przypadkach zdolnos$¢ percypujacej swiadomosci (Ja) do przy-
stosowywania sie do zmieniajgcego sie Swiata zewnetrznego, danego jako
tekst (komunikat), zaktada okreslong jednos¢ Ja i Swiata, pewien rytm
obu sktadnikéw jako rezultat nastrajania sie Ja na rytm Swiata zewnetrz-
nego (tekstu) lub tez jako skutek jednosci pochodzenia Ja i $wiata ze-
wnetrznego, wyjasniajgcego zadowalajgcy stopien skorelowania uzytkow-
nika tekstu i samego tekstu. Méwigc inaczej, presumpcja polega na tym,
Ze W rozpoznajacym i interpretujgcym mechanizmie uzytkownika tekstu
znajduje sie to, co sie znajduje w tekscie2

Wreszcie caty problem korelacji przestrzeni i tekstu nabiera zasadni-
czo odmiennego wygladu w zaleznosci od tego, czy sie przestrzen rozumie
tak jak Newton, czyli jako co$ pierwotnego, samowystarczalnego, nieza-
leznego od materii, niezdeterminowanego przez materialne przedmioty,
ktore sie w niej znajdujg (przestrzen jako ,zmysty Boga”, jako organ per-
cepcji Swiata zewnetrznego), czy sie tez rozumiejg zgodnie z ideami Leib-
niza, polemizujgcego z wyznawcg Newtona, Clarkiem, czyli jako co$
wzglednego, zaleznego od znajdujacych sie w niej przedmiotéw, okresla-
nego przez porzadek wspdtistnienia rzeczy. Tym niemniej, oba warian-
ty filozoficznego rozwigzania problemu przestrzeni (,pusta” przestrzen
lub ,wypetniona przedmiotami” przestrzen) wydajg sie wadliwe, ponie-
waz kazde z nich zadowalajgco odpowiada jedynie na czes$¢ pytan, w
ktérych pojecie przestrzeni miato rzuci¢ promien swiatta na inne wazne
konstrukcje (wigczajac réwniez tekst). Owa czgstkowos¢ kazdego z dwdch
przeciwstawianych sobie rozwigzan by¢ moze sygnalizuje obecnosé tej
szczegdlnej sytuacji, ktorg mozna poprawnie opisac jedynie przy uzyciu
zasady komplementarnosci. Podobna sytuacja (z odpowiednimi zmiana-
mi) powstaje rdwniez w sferze tekstowej, kiedy mowa jest o dzietach lite-
ratury artystycznej i sztuki3 a zatem mozna mie¢ nadzieje, ze pewien

2Zwiagzek ten moze by¢ ujety bardziej precyzyjnie, co zresztg w tym przypadku nie jest
konieczne.
3Por.: N. Bohr,Atomnaja fizika i czetowieczeskojeponimanije, Moskwa 1960.



izomorfizm problematyki przestrzeni i tekstu odzwierciedla jakie$ gtebo-
kie korespondencje pomiedzy tymi dziedzinami, odsytajace do wyjSciowej
jednorodnosci lub wspélnosci innego rodzaju.

Jest rzecza naturalna, ze zagadnienie korelacji przestrzeni i tekstu
nie jest jednakowo rozwigzywane dla wszystkich rodzajow przestrzeni
i zwlaszcza dla wszystkich rodzajow tekstu. Najbardziej wartosciowym
(i zarazem najbardziej ztozonym) wydaje sie okres$lenie tej korelacji w od-
niesieniu do tekstéw ,wzmocnionych” - artystycznych, pewnych rodzajow
tekstow religijno-filozoficznych, mistycznych itd. Takim tekstom odpo-
wiada réwniez szczeg6lna przestrzen, ktora - parafrazujac znane zdanie
Pascala - mozna nazwaé ,przestrzenig Abrahama, przestrzenia lzaaka,
przestrzenig Jakuba, a nie filozoféw i uczonych” lub przestrzenig mito-
poetycka. Witasnie ta przestrzen najbardziej przeciwstawia sie zgeo-
metryzowanej i abstrakcyjnej przestrzeni wspoétczesnej nauki, majacej
tez swoj ,standardowo-zyciowy” wariant w wyobrazeniach o przestrzeni,
wiasciwych dla znacznej czesci dzisiejszej ludzkosci. Tej naukowej (lub
codziennej) przestrzeni najbardziej adekwatnie odpowiadajg teksty w roz-
maity sposob opisujace te przestrzen - zaréwno specjalistyczne (teksty
geograficzne, kartograficzne, geodezyjne, wywodzace sie z gatunku itine-
rariuszy, fizyczne opisy Wszechswiata i jego czesci itd.), jak i przecietnie
zyciowe, majace do czynienia z przestrzenig ,neutralng”.

W dalszych czesciach pracy uwaga bedzie gtéwnie skierowana wias-
nie na przestrzen mitopoetycka (i na jej podstawowe sktadniki - przede
wszystkim na jej centrum i droge) i co za tym idzie, na teksty mito-
poetyckie, opisujgce wymieniong przestrzen. Bez okreslenia modusu
przestrzeni w tych tekstach jatowe bytyby takze préby rozwigzania cate-
go zagadnienia relacji przestrzeni i tekstu. Jest zrozumiate, ze w niniej-
szym artykule mogg by¢ poruszone tylko niektore aspekty zagadnienia,
przy tym w dosy¢ uogolnionej ptaszczyznie.

Jako jeden z wazniejszych elementéw mitopoetyckiego archaicznego
modelu Swiata ijako osobna kategoria przestrzen odgrywata wyjatkowo
wazng role w odpowiednich wyobrazeniach. Od samego poczatku warto
podkresli¢ jej odrebnos¢ od tej zgeometryzowanej homogenicznej prze-
strzeni, ciagtej, nieskoriczenie podzielnej i réwnej sobie, jaka byta postu-
lowana przez fizyke i matematyke (zwitaszcza po pracach Galileusza
i Newtona) i na ktorg tak czy inaczej (Swiadomie lub nieswiadomie, ogol-
nie lub szczego6towo) orientowaty sie réwniez utwory literackie i dzieta
sztuki ,$redniego” poziomu. Zaréwno nauki fizyczno-matematyczne, jak
i ich techniczno-inzynieryjne przedtuzenia i zastosowania, a takze wspot-



czesny homo faber w jego praktycznej dziatalnosci i w zyciu codziennym,
jak réwniez ,$rednia” literatura oraz sztuka stanowig pewng jednos¢ pod
dwoma (przynajmniej) wzgledami. Po pierwsze, wszystkie one cigzg ku
pewnej obiektywizacji przestrzeni, z czym - jako jej przedtuzeniem -
zwigzane sg réwniez préby materializacji przestrzeni, urzeczowienia jej,
uzewnetrznienia, usrednienia (uczynienia jej dostepng dla prostych spo-
sob6éw mierzenia jej), oderwania od podmiotu poznajgcego te przestrzen.
Po drugie, dla wszystkich wymienionych rodzajow dziatalnosci wtasciwe
jest nastawienie na ujarzmienie przestrzeni (oswojenie jej) i nastepu-
jaca po niej unifikacje, wyeliminowanie z niej roznic jakosciowych, tym
bardziej - wszelkich objawéw uduchowienia (,psychicznosci”), technicy-
zacje i automatyzacje.

Wymienione wtasciwosci postawy wobec przestrzeni jaskrawo przeja-
wiajg sie w skutkach praktycznej dziatalnosci cztowieka, w ktérej kon-
tekscie gtowny cel polega zazwyczaj na tym, zeby od przyrody i przestrze-
ni jako jednego z jej aspektow ,brac” to, co potrzebne, bez ,wstuchiwania
sie” w nie, bez opanowywania ich jezyka, bez czego nie mozna liczy¢ na
samoujawnienie sie przestrzeni jako takiej, na wspotprace z nig, ksztat-
tujgca sie w procesie przyswajania, ozywiania, uduchowiania przestrze-
ni4. Wtasnie z powodu tego grzechu przeciw przestrzeni die groflen Stadte
sind / verlorene und aufgeldste - jak powiada R. M. Rilke. W kazdym ra-
zie dla Swiadomosci mitopoetyckiej przestrzen zasadniczo rozni sie za-
rowno od amorficznej, pozbawionej jakosci przestrzeni geometrycznej, do-
stepnej tylko dla pomiardw, jak i od realnej przestrzeni przyrodoznawcy,
zbiegajacej sie ze srodowiskiem fizycznym, w ktérym obserwuje sie odpo-
wiednie zjawiska fizyczne, wnoszace do przestrzeni, by tak rzec, wtorng
lub automatyczng ,jakosciowos¢” (por. wyobrazenia o szczeg6lnych po-
lach, okreslanych przez linie sit; wektorialne wyobrazenia o przestrzeni,

4 Zob.: M. Heidegger, Die Kunst und der Raum, Sankt Gallen 1969 (nie méwiac o in-
nych studiach tego autora, por. zwitaszcza: tegoz, Holzwege, Frankfurt am Main 1963).
W najwyzszym stopniu charakterystyczne jest to, ze w sztuce idea opanowania przestrzeni
wyraziscie zaznaczylta sie przed Galileuszem i Newtonem. Jeden z podstawowych mitéw
Odrodzenia - mit o tym, jak Deus artifex (summus artifex) zwycieza przestrzen, podpo-
rzadkowuje ja sobie poprzez kolejne naktadanie form i obrazéw, przyblizajacych przestrzen
Wielkiemu Artyscie - obojetnie czy to Bog czy cztowiek (zob.: A. Chastel, Le mythe de la
Renaissance, 1422-1520, Genéve 1969; a takze A. F. Losiew, Estietika Wozrozdienija, Mos-
kwa 1978, s. 73-76). Stad sie bierze dazenie do idealnych, doskonatych (absolutnych) form
jako znakoéw ujarzmionej (lub odwojowanej) przestrzeni - od szkicéw idealnego miasta u
Pierro della Francesca do realnej koputy Santa Maria del Fiore i nawet préb intelektualne-
go ujecia i planowania sztuk przestrzennych (por. metode modeli Albertiego, w szczegélno-
Sci zainteresowanie podziatem ciata ludzkiego). We wszystkich tych przypadkach zasadni-
czo zmienia sie sam stosunek do przestrzeni: cztowiek przejmuje zadanie, ktére wczesniej
byto udziatem Boga lub nawet przewyzszato boskie mozliwosci.



przeniknietej radiacjami fal; wyobrazenia o symetrii realnej przestrzeni,
itp.)5 W mitopoetyckim modelu $wiata wymienionych rodzajéw prze-
strzeni nie bylo stowa na oznaczenie przestrzeni (por. tradycje antyczna).
Nieznana byta mu roéwniez, odkryta przez Hobbesa, Leibniza i Kanta,
przestrzen ,unaocznionej kontemplacji”. Zreszta, w tym archaicznym mo-
delu mozna by byto odszuka¢ pewne analogie lub odpowiednio$ci w sto-
sunku do pdzniejszych teorii przestrzeni, cho¢ takie przyktady charakte-
ryzuja z reguly najmniej usakralizowane i tresciowo najubozsze czesci
przestrzeni (co$ w rodzaju profanicznej ciggtosci - jako paralela do Berg-
sonowskiej la durée profanique). W danym wypadku nie formutuje sie py-
tania, co nowego wniosty do naszych wyobrazen fizyczno-matematyczne
i filozoficzne koncepcje przestrzeni, lecz podkresla sie aspektjakos$cio-
wego bogactwa mitopoetyckich wyobrazen o przestrzeni6. Jednoczesnie
niepodwazalna jest korespondencja tych ostatnich z szeregiem postula-
tow najbardziej paradoksalnych dla ,$redniej” Swiadomosci wspotczes-
nych fizycznych teorii przestrzeni.

Przede wszystkim w archaicznym modelu Swiata przestrzen nie jest
przeciwstawiona czasowi jako zewnetrzna forma kontemplacji formie
wewnetrznej. W ogole w zastosowaniu do najbardziej sakralnych sytu-
acji (a tylko one tworza poziom wyzszej realnosci) przestrzen i czas, Scisle
mowiac, sg od siebie nieodtgczne i tworza jednolite przestrzenno-czasowe

5Zob.: W. I. Wiernadskij, Razmyszlenija naturalista. Prostranstwo i wriemia w nie-
zywoj i zywoj prirodie, Moskwa 1975 (zwiaszcza: Na grani nauki. Prostranstwo jestie-
stwiennych nauk i prostranstwo fitosofii i matiematiki, s. 15-19; O sostojanijach fiziczesko-
goprostranstwo, s. 50-63 i n.); M. Jammer, Concepts of Space. The History ofTheories of
Space in Physics, Cambridge, Massachusetts 1954; Problems of Space and Time. Edited by
J.J.C. Smart, N.-Y.-London 1964; A. Einstein, Space, Encyclopaedia Britannica, v. 20,
1968, s. 1070 i n. Z innych prac z ostatnich lat por.: 3.J.C. Smart, Spatialising Time,
»-Mind” 1955, April, v. 64, s. 239-241; E. Borél, Space and Time, New York 1960; O. Bol-
Inow, Mensh und Raum, Stuttgart 1963; K. Kannegiesser, Raum, Zeit und Unendlich-
keit, Berlin 1966; R.J. Szteinman, Prostranstwo i wriemia, Moskwa 1962; A.N. Wial-
cew, Diskrietnoje prostranstwo-wriemia, Moskwa 1965; A. Fridman, Mir kak
prostranstwo i wriemia, Moskwa 1965; A.M. Mostiepanienko, M.W. Mostiepanienko,
Czetyriochmiernost’ prostranstwa i wriemieni, Moskwa-Leningrad 1966. Z dawniejszych
prac por.: Nowyje idiei w matiematikie. Sbomik 2. Prostranstwo i wriemia, 1, Sankt-Pie-
tierburg 1913 (W. Wundt, E. Mach, H. Poincaré iinni).

6Jesli przyja¢ za punkt wyjscia mitopoetyckie wyobrazenia o przestrzeni, to nawet
Kantowskie okreslenie przestrzeni jako zewnetrznej apriorycznej kontemplacji (czas przy
tym bedzie wewnetrzng), jako tego, czego nie odbiera sie¢ z zewnatrz, lecz naktada sie przez
podmiot poznajacy na dane percepcji zmystowych, jako co$, co jest ,idealne”, ,subiektyw-
ne”, co poprzedza rzeczy w przestrzeni, itd., ujawnia szereg brakéw i niejasnosci, pewne
ubostwo tresciowe, ktdre trzeba rozumiec¢ w tej ptaszczyznie w taki sposob, ze liczne twier-
dzenia o przestrzeni mitopoetyckiej nie znajduja ekwiwalentu u Kanta, nie moga by¢ prze-
tozone na jezyk jego teorii przestrzeni (i czasu). Kant ma do czynieniajak gdyby z najbar-
dziej neutralng i semantycznie ubogg czesScig tej przestrzeni, jaka znata tradycja
mitopoetycka.



kontinuum (por. 3+1 - miarowos¢ jako podstawowa topologiczna cecha
przestrzenno-czasowej struktury Swiata we wspétczesnej fizyce, jak row-
niez role predkosci jako pojecia jednoczacego przestrzen i czas) z nieroze-
rwalnym zwiazkiem sktadajgcych sie nan elementéw. | cho¢ pojecie jed-
nosci przestrzenno-czasowej (chronotopu) w tej postaci, w jakiej zostato
ono wprowadzone, na przykiad, do nauki o literaturze (nauki o tekstach
artystyczno-literackich) przez Michaita Bachtina, nie jest niczym wiecej
nizli metaforg w stosunku do czterowymiarowego kontinuum teorii
wzglednosci, w glebi jest z nim powigzane. W szczego6lnosci istniejg tez
jak gdyby przejsciowe formy, taczgce w sobie fizyczng strukture prze-
strzeni-czasu i zycie, podstawe, umozliwiajgcag pojawienie sie cztowieka?,
w zwiazku z ktérym w ogole warto mowic¢ o tekscie (por. idee Aleksieja
Uchtomskiego o chronotopie w biologii). W szerokiej perspektywie zaréw-
no pedu ku zyciu, jak i pedu ku formie, nie mozna wyttumaczy¢ prostym
przypadkiem: oba zjawiska sg konsekwencjg twdérczych aktéw we wscho-
dzgcej trajektorii rozwoju prowadzacego do formy bytu, opartego na logo-
sie, ktérego ucielesnieniem moze by¢ zardwno czlowiek, jak i tworzony,
uzywany i interpretowany przezen tekst.

W mitopoetyckim chronotopie czas zageszcza sie i staje sie formag
przestrzeni (czas sie ,spacjalizuje” i tym samym jak gdyby zostaje wyprowa-
dzony na zewngtrz, odktada sie, ekstensyfikuje sie), jej nowym (,czwar-
tym”) wymiarem. Za$ przestrzen, odwrotnie, ,zaraza sie” wewnetrznie
intensywnymi cechami czasu (,temporalizacja” przestrzeni), wcigga sie
w jego ruch, staje sie czynnikiem nieodtgcznie zakorzenionym w rozwija-
jacym sie w czasie micie, fabule (czyli w tekscie). Wszystko, co sie zdarza
lub moze sie zdarzy¢ w Swiecie Swiadomosci mitopoetyckiej, nie tylko jest
okreslone przez chronotop, lecz jest chronotopiczne z uwagi na swojg isto-
te, na swoje zrodia.

Nierozerwalnos$é przestrzeni i czasu w tym modelu Swiata przejawia
sie nie tylko w ,spacjalizowanych” oznaczeniach czasu (por. ros. epeun,
scs. BpEMA itd. - z ie. *uert-men-, od *uert- ‘kreci¢, obraca¢’, czyli ‘krag,
zwrot, obrét’ lub jego rozwijanie w przestrzeni - sind. uartman- ‘droga,
Sciezka' (por. vi-varta- dost. ‘zakret’); lub tac. tempus ‘czas’ obok templum
‘uswiecone miejsce, przybytek, swigtynia’; ‘przestrzen, dziedzina’', zwtasz-
cza w liczbie mnogiej (por. tendo ‘ciagne’, st.-gr. tayd®, st.-ind. tanoti
i tak dalej8 i licznych przypadkach zbieznosci w nazwach wielkich jedno-

7 Zycie, wedtug H. Bergsona, ,przedstawia sie w swej catosci jako olbrzymia fala, ktéra
rozszerza sig, poczawszy od pewnego osrodka, a ktéra na catym niemal swym obwodzie za-
trzymuje sie i obraca w ruch wahadtowy na miejscu: w jednym jedynym miejscu przeszko-
da zostata obalona, impuls przeszedt swobodnie. Tej swobody wyrazem jest forma ludzka”.
(H. Bergson, Ewolucja tworcza, przet. F. Znaniecki, Warszawa 1913, s. 226).

8Do tego samego ie. Hen- odsytaja réwniez inne oznaczenia czasu, por. st.-irland. tan
‘czas’ (in tam ‘kiedy’).



stek przestrzeni i czasu (w wielu jezykach ‘ziemia’, ‘Swiat’, ‘przestrzen’,
zjednej strony, i ‘'rok’- z drugiej - oddaje sie stowami z tym samym rdze-
niem, por. fac. orbis ‘okrag, koto’; ‘ziemia, swiat’ (orbis terrarum); ‘kraj,
obwdéd’; ‘sklepienie niebieskie, niebo’, ale i ‘obieg czasu, rok’ (orbis annus,
orbis temporum)9 lecz réwniez w tym, ze dla pierwotnej lub archaicznej
Swiadomosci wszelka préba okreslenia waznosci przestrzeni poza jej
zwiazkiem z danym odcinkiem (badz punktem) czasu lub, méwigc ina-
czej, poza identyfikacjg fazy obrotu przestrzeni (czyli Swiata, ziemi albo
Stonca i tak dalej) jest zasadniczo niepetna i tym samym pozbawiona jest
statusu prawdziwosci (czyli wyzszej realnosci, by tak rzec, istoty bytul)
i sakralnosci.

Ta niekompletnos¢ tréjwymiarowej charakterystyki przestrzeni (w kaz-
dym razie sakralnej) jest rekompensowana jedynie wskazaniem na jej
czwarty wymiar - czasowy, organicznie zwigzany z trzema pozostatymi
wymiarami, przynajmniej w kluczowych sytuacjach: brak przestrzeni -
brak czasu, skonczonos¢ (petnia) przestrzeni - skoriczono$¢ (petnia) cza-
sull, centrum przestrzeni - centrum czasu. Dlatego wszelki petnowarto-
sciowy opis przestrzeni zaktada okreslenie ,tu - teraz”, a nie po prostu
»tu” (podobnie okreslenie czasu jest zorientowane nie po prostu na ,te-
raz”, ale na ,teraz - tu”12

9 Por. takze orbis jako oznaczenie rodzaju ludzkiego, ludzkosci, w jednakowej mierze
odsytajgce zaréwno do motywacji czasowej (wiek, stulecie, pokolenie), jak i przestrzennej
(ziemia).

10 Por. dos¢ czeste jezykowe mitologemy typu sind. sast-(sant-) ‘istny, prawdziwy’ obok
satya- ‘prawda’ - oba stowa pochodzg od rdzenia as- ‘by¢'.

11 Por. z jednej strony wyobrazenie o roku jako o gniezdzie Brahmana (,,Naprawde rok
to obraz czego$ sktadajgcego sie z czesci. Naprawde z roku rodzg sie te istoty. Naprawde z
rokiem wzrastaja narodzeni; w roku oni znikaja. Naprawde dlatego rok to Pradjapati,
czas, jedzenie, gniazdo Brahmana - brahma-nidam...” Maitri-Upan. VI, s. 15, por. takze
Chand.-Upan. 111,19, 1; Kaus.-Upan. I, 6 i inne), a z drugiej strony takie zagadki o czasie,
w ktorych rok upodabnia sie do obrazéw przestrzeni, w szczegélnosci do kota (RV I, 404,
11) lub drzewa (lub stupa, belki) z gniazdami: Stoi dab, na debie dwanascie sekéw, na kaz-
dym seku po cztery gniazda... lub Stoi stup do nieba, na nim dwanascie gniazd, w kazdym
gniezdzie po czteryjajka, w kazdym jajku po siedem zarodkoéw i tak dalej. O naktadaniu sie
struktur czasowych i przestrzennych w obrazie swiatowego drzewa (w istocie rzeczy jest
ono takze drzewem ,,rocznym”, co potwierdzajg dane jezykowe z réznych tradycji) pisano
juz wczesniej. Por. réwniez okragte bebny szamanoéw, wedtug ktérych przebiega orientacja
w przestrzeni (,mapa”) i w czasie (,kalendarz”). Wreszcie, kosmiczne jajo réwniez urzeczy-
wistniajeden temat przestrzenno-czasowy.

12 Przeciwstawienie czasu Swieckiego i sakralnego (absolutnego) nie mogto, $cisle mo-
wigc, nie mie¢ swego przestrzennego odpowiednika. Wiadomo, ze dla archaicznego mito-
poetyckiego mys$lenia przestrzen jest niejednorodna: sktada sie ono z sakralnej przestrzeni
centrum, wykazujacej sie absolutng realnoscig i swieckiej peryferyjnej przestrzeni, przyle-
gajacej do un chaos périmetrique. Zob.: M. Eliade, Le Sacré et le Profane, Paris 1965, s. 21;
A.-Ph. Lagopoulos, L'orientation des monuments des cultures de mentalité archaique,
Paris 1969, s. 13-14; E. Cassirer, The Philosophy of Symbotic Forms, v. 2 (Mythical



Inna wazna witasciwos¢, wyrézniajgca archaiczne rozumienie prze-
strzeni (czy przestrzeni-czasu), zawiera sie¢ w tym, ze nie poprzedza ona
rzeczy, ktére ja wypetniajg, lecz odwrotnie, jest przez nie konstytuowana.
Przestrzen mitopoetycka jest zawsze wypetniona i zawsze jest rzeczowa;
poza rzeczami nie istnieje, a zatem, w pewnym sensie kategoria prze-
strzeni w tych warunkach nie moze zosta¢ uznana za wszechobecng
i uniwersalng. Oprdcz przestrzeni istnieje jeszcze nie-przestrzen, jej
brak, ucielesnieniem ktorego jest Chaos, stan, poprzedzajgcy stworzenie
(mowa zatem o braku przestrzeni przed stworzeniem Wszechswiata w
czasie) lub réwnoczesne z nim, czyli w warunkach juz rozpoczetego two-
rzenia z jego przestrzenia [kiedy formuje sie opozycja: przestrzen w Kos-
mosie (w centrum) - brak przestrzeni w Chaosie, zajmujgcym w stosun-
ku do Kosmosu przestrzennie peryferyjne potozenie], wreszcie, jako
przezytek wewnatrz samego Kosmosu [w pozostatosSciach chaotycznego
pierwiastka, jeszcze nieprzerobionego przez sity kosmiczne, kiedy brak
przestrzeni (,nie-przestrzen”) okazuje sie w gtebinowym centrum Kosmo-
su, otaczajgcym swojg przestrzenig sfere chaotycznej ,nie-przestrzeni”].
Zatem przestrzen (albo - Scislej - przestrzenno-czasowe kontinuum) nie
tylko nierozerwalnie jest zwigzana z czasem, z ktérym znajduje sie w re-
lacji wzajemnego oddziatywania, wzajemnego okres$lania sie, leczi zrze-
czowym napetnieniem (pratworca, bogowie, ludzie, zwierzeta, rosliny,
elementy sakralnej topografii, zsakralizowane i zmitologizowane przed-
mioty ze sfery kultury itd.), czyli z tym wszystkim, co tak czy owak ,orga-
nizuje” przestrzen, kompletuje ja, jednoczy, zakorzenia w jednolitym
centrum (jezyk przestrzeni, $cisnietej do punktu...)13 Nie jest dzielem

Thought), Yale University Press 1955, s. 103-104 i n. (,wyrazanie relacji czasowych rozwi-
ja sie tylko poprzez relacje przestrzenne. [..] Wszelka orientacja w czasie zaktada orienta-
cje w przestrzeni. [...] Dzielenie przestrzeni na kierunki i strefy przebiega réwnolegle do
dzielenia czasu na fazy”). Ten sam bodziec, ktéry lezy u podstaw idei czasu absolutnego,
ujawnia sie tez w zwigzku z przestrzenig absolutng, kosmizowang i sakralizowanag juz z
tego powodu, ze tylko w niej tkwi trwaty punkt dla orientacji. Dlatego kiedy Cassirer [op.
cit., s. 104] moéwi o przestrzeni jako o strukturze, w ktérej chociaz ,,catos¢ (wszystko) nie
wyprowadza sie z jej czeSci na podstawie zdeterminowanych praw, lecz kazda czes¢ od-
zwierciedla strukture catosci”, w istocie rzeczy, ma na uwadze wtasnie przestrzen absolut-
na, skorelowang w swej gtebi z absolutnym czasem.

] Por.: ,Przestwor, przemyslany az do jego wiasnej istoty, jest wyzwoleniem miejsc
[...], zawierajacych zjawisko boga, miejsc, porzuconych przez bogéw, w ktérych to, co boskie,
ocigga sie z pojawieniem. Przestwdr niesie ze sobg miejscowos¢, obiecujaca takie czy inne
miejsce zamieszkania. Przestrzenie zsekularyzowane to zawsze brak przestrzeni sakral-
nych, ktére czesto pozostaty w odlegtej przesztosci. Te wihasciwos¢ przestrzeni zbyt czesto
mozna przeoczy¢. | kiedy sie uda jej przypatrze¢, mimo wszystko pozostaje jeszcze trudnag
do okreslenia, zwitaszcza dopoki przestrzen fizyczno-techniczna jest uwazana za te prze-
strzen, z ktérg powinna sie z gory wigzac wszelka charakterystyka tego, co przestrzenne.
- Jak sie ziszcza przestrzen? Po pierwsze, przestrzen ustepuje przed czyms$. Pozwala pano-



przypadku, ze rozmaite oznaczenia tego rzeczowego wyposazenia prze-
strzeni nierzadko zbiegajg sie z oznaczeniem przestrzeni, czasu lub na-
wet obu tych kategorii naraz (klasyczny przyktad - juz przytaczany wy-
zej tac. orbis; por. takze liczne przykiady analogicznego ,wypetnienia”
czasu - ros. wiek, st.-gr. yevoe, sind. jana- i tak dalej, tgczace znaczenia
temporalne z oznaczaniem rodzaju, pokolenia ludzi, okreslajgce nie tylko
granice, lecz i tres¢ danego odcinka czasu).

Nalezy zaznaczy¢, ze warstwa mitopoetycka w wyobrazeniach o prze-
strzeni ujawnia sie w takim czy innym stopniu u starozytnych greckich
filozofow - zaréwno w kosmologicznych fragmentach, odnoszacych sie do
filozofii przyrody, gdzie (powietrzna) przestrzen, jak powietrze, parowa-
nie, oddychanie, dusza moga by¢ kodowane za pomocg wspdlnego ele-
mentu (por. ijJixr]), a pustka, przestrzen nie zawsze wyraznie odr6zniaja
sie od powietrza, parowanial4 jak i u Platona, ktdrego teoria przestrzeni
jawnie rozmijata sie z atomistycznag koncepcjg Leucypa i Demokryta, tra-
ktujaca przestrzen jako pustke (to kevov), wypetniang przez poruszajgce
sie jednostki. Istotne jest podkreslanie przez Platona réznicy pomiedzy
materig jako czystym stawaniem i przestrzeniag jako pewnym uformo-
waniem:

»[...] istnieje jeden rodzaj rzeczy15 niezmienny, niezrodzony i nieginacy, ktéry ani
w siebie nie przyjmuje niczego skadinad, ani sam w nic innego nigdzie nie prze-
chodzi, niewidzialny i w zaden inny sposéb niedostrzegalny - oglada¢ go moze tylko
mysl rozumna. | drugi rodzaj rzeczy, nazywany tak samo i podobny do tamtego, spo-
strzegalny, zrodzony, zmienny ustawicznie, ktéry powstaje w pewnym miejscu
i znowu stamtad przepada - uchwyci¢ go potrafi mniemanie i spostrzezenie.

wac otwartosci, umozliwiajgcej migedzy innymi pojawienie sie rzeczy, od ktérych zalezne
jest ludzkie zamieszkiwanie. Po drugie, przestwor umozliwia kazdej rzeczy naleze¢ do swo-
jego ,,do czego” i w konsekwencji do siebie nawzajem. W dwutaktowym rozposcieraniu -
dopuszczeniu i przygotowaniu - nastepuje zabezpieczenie miejsc... Miejsce otwiera za kaz-
dym razem te lub inng dziedzine, kompletujac rzeczy dla ich wzajemnej przynaleznosci w
nim. W miejscu rozgrywa si¢ zbieranie rzeczy - w sensie wyzwalajacego ukrywania - w ich
dziedzinie” (Heidegger, op. cit.). ,,Kazda rzecz jest niejako w przestrzeni mozliwych sta-
néw rzeczy. Przestrzen te moge pomysle¢ sobie jako pusta, ale rzeczy bez przestrzeni nie”
(zob.: L. Wittgenstein, TractatusLogico-Philosophicus, przet. i wstepem opatrzyt B. Wol-
niewicz, Warszawa 1997, s. 6). - Do tematu wzajemnej przynaleznosci w ptaszczyznie cza-
sowej zob. u Baratynskiego: Chwila nalezy do mnie, Il Jakja naleze do chwili...

M4 Por.: AW. Lebiediew, Tv/ng Tteipara (O denotatie terminu Tv/ti w kosmologicze-
skich fragmientach Gierakllita 66-67 Mch), w: Struktura tieksta, Moskwa 1980, s. 129 i n.;
por. M.L. West, Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford 1971.

15 Obok tozsamej idei, niezrodzonej i niegingcej, niczego w siebie nieprzyjmujacej
i w nic innego nie przechodzacej (po pierwsze) i czego$ podobnego do tamtej idei i noszacej te
samg nazwe - spostrzegalnego, zrodzonego, ustawicznie zmiennego, powstajgcego i znéw
znikajacego, odbieranego za pomoca rozumowania, potgczonego z odczuwaniem (po drugie)
(zob.: Timaios 52a).



| trzeci rodzaj istnieje. Jest nim zawsze przestrzen (,..av Yev/ie ov to ree Xwpae).
Jej sie zguba nie chwyta. Wszystko, co powstaje, ma w niej jakie$ miejsce. Mozna
ja bez pomocy zmystéw uchwyci¢ za pomocg rozumowania gorszego gatunku, a
wierzy¢ jej trudno. My na nig patrzymy i zaczyna si¢ nam $ni¢, i méwimy, ze chy-
ba z koniecznosci wszystko, co istnieje, musi istnie¢ w jakim$ miejscu i zajmowac
jakas$ przestrzen (ev twi tstico Kat koctexov xX<épav Ttva), a czego nie ma na ziemi,
ani gdzie$ na niebie, to w ogole jest niczym. Wszystkie takie rzeczy i inne tym po-
dobne méwimy tez o tej naturze prawdziwej, ktéra nie ma nic wspélnego ze sna-
mi. Poniewaz nas tamta usypia, nie umiemy nawet po zbudzeniu sie pociggna¢
granicy i powiedzie¢ prawdy, ze odwzorowanie, poniewaz nawet jego pierwowzor
nie jest jego witasnoscig i ono zawsze zostaje zwiewnym widziadtem czegos$ innego,
dlatego musi zawsze istnie¢ w czym innym i jako$ sie tam trzyma istnienia, albo
w ogéle nie jest niczym, a temu, co istotnie istnieje, pomaga S$cista prawdziwa
mys$l, ze jak diugo co$ jest czym$ innym, a drugie tez czym$ innym, to zadne z
nich w zadnym istnie¢ nie moze i nie bedzie stanowi¢ zarazem jednej i tej samej
rzeczy, i dwolch rzeczy (jtote yEvO|ifv ev aJaa tavxov Kat §t>0 yevricTeaGov). Tak sie
przedstawia w ogélnym zarysie moja mys$l wyrozumowana. Ja gtosuje za tym, ze
istnieje byt, przestrzen i powstawanie (0v te Kat /apav Kai yeveoiv eivai), trzy rze-
czy trojakie [rodzaje] - istniaty juz zanim $wiat powstat [Timaios, 52a-S]16.

Wyobrazenie o przestrzeni u Platona uscisla sie przy uwzglednieniu
materii pojmowanej jako czyste stawanie, nie zwigzane (w odroznieniu
od przestrzeni) z jakimkolwiek uformowaniem. Materia jest czyms, ,co
tonem swym obejmuje wszystko, co powstaje - co$ jakby piastunka”
(morie etvcci yeveaecoe VTtoSoxrjV ourriv otov xtOrjvr|v 49a), ,karmi” ona
wszystko, co zyje i poprzez nig ,odbierane sg” najwyzsze idee w $wiecie
zmystowych fenomendw. Materia jest pozbawiona formy i dlatego ideal-
nie odbiera pierwowzor/(stad sie bierze Platonskie pordwnanie: pierwia-
stek przyjmujacy - matka - pierwowzor - ojciec, przejsciowa natura -
dziecko, 50 d). Amorficzne Srodowisko w Timaiosie jest okre$lane rozmai-
cie - jako piastunka, mamka, matka, przestrzen (50d, 52a-b, d), przy tym
stowo BAY] tu jest nieobecnel8 Obcowanie ojca i matki, idei i materii, wol-
nego i koniecznego prowadzi do materializacji tego, co idealne, do stwo-

16Zob.: Platon, Timaios, w: Dialogi, t. 11, przet. W. Witwicki, Kety 1999. O Platon-
skim rozumieniu przestrzeni por. w szczegélnosci: A. Manson, Die Spuren der platoni-
schen Dialektik des Eins und des Zwei im platonischen Timaios, Heidelberg 1967, s. 61 i n.
(Der platonische Raum als anschauliche Vermittlung der Seinsbereiche).

17 Por.: ,,Tak samo tez i to, co ma czesto i pieknie wszystkimi swymi cze$ciami bra¢ w
siebie odwzorowania @J>0]X0UOpaTa KaXcoe |iel.?.ovti OF%EaOk) wszelkich rzeczy istnie-
jacych wiecznie, musi samo by¢ wolne od wszelkich postaci. Dlatego matka i podtozem
(Ixn) TEpa Kai tmodo/riv) wszystkiego, co powstaje ijest widzialne, i w ogble dostrzegalne, nie
nazywajmy ani ziemi, ani powietrza, ani ognia, ani wody, ani tego, co powstato z nich, ani
tego, z czego one powstaja, tylko pewng posta¢ niewidzialng i bezksztattng, ktéra moze
przyjac¢ wszystko (avopaxov EiSée ti Kai d]iogp<]>ov, vav8exee) i ma jakis niepojety kontakt z
przedmiotami mysli” (Timaios, 51a).

18Zob. Platon, op. cit.



rzenia Kosmosu, rozmieszczonego w przestrzeni ,jako schronienia dla
wszystkiego, co sie rodzi”.

Zwigzek materii i matki, zaznaczony przez Platona, odpowiada gtebi-
nowej realnosci $wiadomosci mitopoetyckiej, niejednokrotnie odzwier-
ciedlonej i wjezyku, i we wiasciwych obrazach mitologicznych. Wystarczy
przypomnie¢ klasyczny przyktad: tac. materia (materies) ‘materia’ - ma-
ter ‘'matka’ (por. rowniez matrix). Nie mniej przekonywajace sa takze sto-
wianskie dane. Tak oto ros. matka oznacza nie tylko mat’ (w ogdle mat',
scisle mowiac, w swojej gtebinowej warstwie w najmniejszym stopniu jest
nazwg pokrewienstwa), lecz i ‘tono, rase - nosicielke innej, bardziej war-
tosciowej rasy, oparcie-piastunke’ (por. matica ‘belka stropowa’), ‘Zrodio,
korzen, srodek, osrodek, centrum’ [por.: matki, w grze jako pewien szab-
lon (matryca) do podziatu uczestnikéw gry, po czym dla kazdej grupy wy-
znacza sie jej miejsce, przestrzen gry], Do pewnego stopnia réwniez wza-
jemna relacja Matki-ziemi i Ojca-nieba (tak u Stowian, jak i w wielu
innych tradycjach) moze by¢ rozpatrywana jako odlegte Zrédio Platon-
skiego zwigzku materii (,matki”) i idei-pierwowzoru (,,0jca”). Jest charak-
terystyczne, ze takze w jednym z najbardziej znanych wariantéw mitu
kosmologicznego pojecie przestrzeni wprowadza sie po tym, jak urzeczy-
wistnita sie idea stawania sie, zwigzana przede wszystkim z Matka-ma-
terig: potomstwo, ktére sie pojawito, odrywa Ojca-niebo od Matki-ziemi,
tworzac tym samym pierwsza, na razie pusta, kosmiczng przestrzen19
Wiasnie w tak ujetym ogolnym schemacie pojecie przestrzeni wprowadza
réowniez Platon. Tym samym z pewnym prawdopodobieristwem rekon-
struuje sie miejsce przestrzeni w archaicznym mitopoetyckim schemacie
kosmogenezy takze w jej pézniejszych, bardzo wyrafinowanych filozoficz-
nych filiacjach (w szczeg6lnosci u Platona materia-matka jak gdyby prze-
kazuje przestrzeni swojg whasciwos¢ ,matrycowosci” - ,bycia matryca”:
uformowanie przestrzeni, cho¢by najbardziej abstrakcyjne, oznacza wi-
docznie jego zdolno$¢ do bycia matrycg w stosunku do wszystkiego, co
W niej jest rozmieszczoned).

O Por. w drugiej czesci Fausta Goethego motyw Matek w zwigzku z pustg prze-
strzenig. Z tematem Matki-materii i Matki-ziemi zwigzany jest oczywiscie takze temat
Matki-miasta, stolicy, kraju (por. |jr]Tpéjio>ag) jako uciele$nienia zenskiego wariantu Purushy,
zob. o tym: W.N. Toporow, Tekst miasta-dziewicy i miasta-nierzadnicy w aspekcie mitologicz-
nym, w: W. Toporow, Miasto i mit, wybrat, przet. i wstepem opatrzyt B. Zytko, Gdansk 2001.

2 | tu powstaje sytuacja, ktérag w odniesieniu do nieco innego materiatu opisat Edward
Sapir: Jezyk jest srodkiem literatury [..]. Literatura, uksztattowana z formy i substancji
danego jezyka, ma barwe i strukture swojej matrycy. Pisarz moze wcale nie uswiadamiac,
jak dalece jest on ograniczany lub pobudzany lub w ogéle jest zalezny od tej matrycy, lecz
gdy tylko pojawia sie problem przektadu jego dzieta na inny jezyk, natura oryginalnej ma-
trycy od razu daje o sobie zna¢. Wszystkie jego efekty zostaty obliczone lub intuicyjnie
uchwycone w zaleznosci od formalnego «geniuszu» jego jezyka ojczystego; nie mogg one by¢
przeniesione bez straty lub modyfikacji” (E. Sapir, Language. An Introduction to the Stu-
dy ofSpeech, New York 1949, p. 222.



Mitopoetyckie zrodta wyobrazen o przestrzeni ujawniajg sie nie tylko
w Platoriskiej nauce o ,miejscu” (x6>pot)2, lecz takze w wielu wspotczes-
nych koncepcjach, formutujgcych rozmaite rodzaje zwigzku pomiedzy
przestrzenia i rzeczami, przy czym czasami w rzeczach podkresla sie nie
tylko ich materialno-fizyczny, rzeczowy aspekt, ale i przestrzenny. W tym
ostatnim aspekcie rzeczy wystepuja jako miejsca, a przestrzen nie jest
niczym wiecej niz ich rozprzestrzenieniem (naturalng przestankg takiego
twierdzenia jest nieistnienie takiej przestrzeni, ktdra bytaby niezalezna
od rzeczy). ldea ta, ulubiona idea Heideggera, moze by¢ istotnie konty-
nuowana poprzez wskazanie na to, iz w mitopoetyckim modelu swiata
przestrzen znajduje siebie w rzeczy i to tym wyrazniej, im bardziej sa-
kralnajest rzecz [a wszelka rzecz jest sakralna, jesli nie stracita ona wie-
zi z catym Kosmosem, przynalezy do niego, jesli znane sg procedury
(w szczegolnosci, sg one opisywane réwniez w specjalnych ,operacyjnych”
tekstach) potwierdzajgce zwigzek danej rzeczy z prarzecza jako ele-
mentem Kosmosu]. Cecha ,bycia rzeczg” jest zatem funkcjg przestrzeni
(por. odwrotny wariant - ,bycie przestrzenig, tworzenie przestrzeni” jako
funkcja rzeczy), zarazem z pewnego punktu widzenia rzecz jest pierwot-
na (teza o pierwotnosci rzeczy i o tym, ze to ona ,,tworzy” przestrzen, na-
daje sens wyobrazeniu o przestrzeni i czasie jako cesze rzeczy)2 W tym

21 St.-gr. X* Pa oznacza przestrzen (por. év x<Upa taaoGou; Platon o ruchu w przestrze-
ni), odstep, odlegtos$¢, miejsce, region, kraine, kraj, wie$ i tym podobne. Por. xap&o ‘ustepo-
tycznego punktu widzenia istotne sg takie przyktady, jak x«pie ‘oddzielnie, osobno’; ‘oprécz
tego, nie liczac, z wyjatkiem, inaczej’ (por. Platoriskg materie jako odpowiednik innego);
‘bez’; xwpialide ‘rozdzielenie, roztgczenie, odosobnienie’, xJ)pi™tl ‘oddziela¢, odosobni¢ itd.
W zwiazku z ideg ,,zmieszczenia” por. paralele miedzy ,przestrzenig miejsc” (na przykiad,
w przektadzie sonetu XXXV Petrarki, dokonanym przez Dierzawina: W zamys$leniu, samot-
nie, wielkimi krokami Il Chodze i odmierzam pustych przestrzern miejsc jako reinterpre-
tacja wierszy Solo e pensoso i piu deserti campi Il vo mesurando a passi tardi e lenti...)
i ,czasem lat” (por. Powies¢ minionych lat).

2 W zwigzku z tym temat przestrzeni rozpatruje sie w konteks$cie zagadnienia ciata
rzezbiarskiego: ,,Powinnismy wreszcie uswiadomi¢ sobie, ze rzeczy same sga miejscami, a
nie tylko nalezg do okreslonego miejsca. - W takim wypadku na diugi okres bylibysmy
zmuszeni dopusci¢ dziwny stan rzeczy: - miejsce nie znajduje sie we wczes$niej wyznaczo-
nej przestrzeni na podobienstwo przestrzeni fizyczno-technicznej. Ta ostatnia po raz pier-
wszy wilasnie rozwija sie pod wpltywem miejsc okreslonej dziedziny. - O wzajemnym od-
dziatywaniu sztuki i przestrzeni nalezatoby mysle¢, wychodzac z rozumienia miejsca
i dziedziny. Sztuka jako rzezba: to wcale nie opanowanie przestrzeni. - Rzezba bytaby nie
walka z przestrzenia. - Rzezba bytaby cielesnym uciele$nieniem miejsc, ktére, odkrywajac
za kazdym razem swoja dziedzine i chronigc jg, skupiajg wokét siebie swobodny przestwor,
umozliwiajacy rzeczom przebywanie w nim i zamieszkanie cztowiekowi wsréd rzeczy. |.]
Jak widaé¢, objetos¢ juz nie bedzie odgraniczac od siebie przestrzeni, w ktérych powierzch-
nie pokrywaja co$ wewnetrznego, przeciwstawiajgc go zewnetrznemu. To, co otrzymato na-
zwe objetosci, musiatoby utraci¢ swojg nazwe, ktérej znaczenie jest tak samo stare, jak tech-



systemie wychodzi sie z zatozenia, ze przestrzehn uwalnia miejsce dla sa-
kralnych przedmiotow, odstaniajgc poprzez nie swojg wyzszg istote, dajac
tej istocie zycie, byt, sens; przy tym otwiera sie mozliwos¢ stawania
i organicznego zagospodarowywania przestrzeni przez kosmos rzeczy
w ich wzajemnej przynaleznosci do siebie. Tym samym rzeczy nie tylko
konstytuujg przestrzen poprzez wyznaczenie jej granic, oddzielajacych
przestrzen od nie-przestrzeni, lecz takze organizujg jg struktural-
nie, nadajac jej wazkos¢ i znaczenie (semantyczne zagospodarowywanie
przestrzeni).

Oddzielnos$¢ przestrzeni od tego, co nig nie jest, jej odrebnos¢, to
jedna z najwazniejszych wtasciwosci przestrzeni (nie tylko ontologicznie,
lecz i filogenetycznie). Nie jest rzeczg przypadku, ze wielokrotnie sama
przestrzen jest okreslana wedtug tej zasady. Por. sind. rajas ‘przestrzery’
obok rjati ‘rozcigga’ z ie. reg- (rznaé, przeprowadzac linie, zakresla¢’
(a zatem ‘oddziela¢, izolowac’); por. tac. regiones ‘niebieskie linie’, prze-
prowadzane w czasie przepowiadania przez rzymskich auguréw, ale tez
oznaczenie okreslonej przestrzeni, regionu (por. regio). Przestrzen po-
wstaje nie tylko (i by¢ moze nie tyle) poprzez od-dzielenie jej od czegos,
wy-odrebnienie jej z Chaosu (jest jasne, ze nie kwestionuje sie tu samej
idei 0 aktualnosci oddzielnosci przestrzeni), lecz takze poprzez roz-wi-
janiejejna zewnatrz w stosunku do pewnego centrum (czyli punktu,
z ktérego dokonuje sie lub niegdys dokonato sie to rozwijanie i poprzez
ktory jak gdyby przechodzi strzata rozwoju, 0$ roz-winiecia)Zalbo nieza-
leznie od tego centrum. ldea postepujacego, narastajgcego rozwijania,
rozprzestrzeniania, szczego6lnie jaskrawo odzwierciedla sie w rosyjskim
stowie prostranstwo, majgcym wyjgtkowa pojemnos¢ i mitopoetyckg wy-

niczne przyrodoznawstwo czaséw nowozytnych. [..] mozliwe, ze wiadnie pustka jest po-
krewna witasciwej istocie miejsca i dlatego wcale nie jest brakiem, lecz wytworem. [...] Pu-
stka nie jest nicoscia. Nie jest réwniez brakiem. W rzezbiarskim uciele$nieniu pustka
wstepuje do gry jako poszukujace i projektujace wy-puszczanie, tworzenie miejsc. [...]
Rzezba: cielesno-urzeczywistniajgce wy-tworzenie miejsc i za pomoca tych ostatnich - od-
krycie dziedzin mozliwego ludzkiego zamieszkania, mozliwego przebywania rzeczy, otacza-
jacych i dotyczacych cztowieka. - Rzezba: cielesne urzeczywistnienie prawdy bytu wjej wy-
tworze, kreujacym miejsca” [Heidegger, op. cit].

23 Obok sind. rajas ‘przestrzen’, por. oznaczenie tworczej zenskiej zasady (por. Platon-
ska materie z jej stawaniem) Vi-raj; dostownie ‘roz- & przestwor/przestrzen’. Por. motyw
wzajemnego porodzenia Purushy i Viraj, jak réwniez historie stworzenia Viraj z przepoto-
wionego ciata Brahmy. Mozna przypomnie¢, ze to, co jest Jednos$cig u neoplatonikéw
(por. u Proklosa) rozwija swojg tre$¢ w postaci rozcztonkowanej i ,jedno-podzielnej” (we-
dtug terminologii przektadu A. tosiewa) formy wszelkiego bytu (umyst, dusza, ciato, czyli
Kosmos). Por. w koptyjskim tekécie Ewangelii Filipa: ,,Eucharystia - to Jezus, gdyz po sy-
ryjsku nazywajg Farisatcha, czyli tym, kto sie rozprzestrzenit. Rzeczywiscie, Jezus
przyszedt, ukrzyzowawszy Swiat na krzyzu”. Zob.: M.K. Trofimowa, Istoriko-filosofskije
woprosy gnosticizma, Moskwa 1979, s. 176.



razistos¢. Jego forma wewnetrzna (*pro-stor- : *pro-stirati) apeluje do ta-
kich senséw jak ‘naprzéd, wszerz, na zewnatrz' i nastepnie - ‘otwar-
tos¢, wola’ (,Sprébujmy wstuchac sie w jezyk. O czym méwi on w stowie
przestrzen? W nim mowi przestwdr. Oznacza to: co$ rozciggliwe, wolne od
przeszkod. Przestwor niesie ze soba wolnos¢, otwarto$¢ dla ludzkiego
osiedlania i zamieszkania”2j).

Mitopoetycki Wszechswiat nie jest po prostu szeroka, rozwijajaca sie
na zewnatrz, otwartg, swobodng (Scislej - wolng) przestrzenig. Prze-
strzen ta w dodatku jest zorganizowana od wewnatrz w tym sensie (przy-
najmniej), ze jest podzielona, skltada sie z czesci i, co za tym idzie, za-
ktada dwie przeciwstawne znaczeniowo operacje, potwierdzajgce jednak
te samg tres¢ - sktadowy charakter przestrzeni. Mowa tu o operacjach
podziatu (analiza) i tgczenia (synteza), ktére wystepujg nie tylko jako
to, co sie ujawnia w rekonstrukcji, lecz takze realnie, catkowicie $wiado-
mie wykorzystuje sie w podstawowym rocznym rytuale tradycji archaicz-
nych na styku starego i nowego roku: rozpad starego Swiata (poprze-
dniego przestrzenno-czasowego i rzeczowego kontinuum) - podziat
ofiary, pojmowanej jako obraz tego Swiata; sktadanie ({gczenie, syn-
tetyzowanie z czesci, utworzonych podczas rozpadu) nowego $wiataz -

24Zob.: M. Heidegger, op. cit. - W tradycyjnym rosyjskim modelu $wiata z przestrze-
nig wigzata sie wtasnie wolnos$¢ (a nie swoboda!), zaktadajgca ekstensywng idee, pozba-
wiong celowego ukierunkowania i konkretnej formy (tam! precz! na zewnatrz!) - jako wa-
riant Dierzawina: ,Po c6z do Petropolu na wolne jecha¢ okropnosci, // Z przestrzeni do
ciasnoty, ze swobody za rygle...” - Do Eugeniusza. Zycie w Zwance). Swoboda, odwrotnie,
jest pojeciem intensywnym i zaktadajgcym ukierunkowany i dobrze uformowany saino-
pogtebiajacy sie ruch. Jesli wolnosci poszukuje sie na zewnatrz, to swobode zyskuje sie we-
wnatrz siebie, poprzez serie nastepujacych po sobie ograniczen, powtérnych powrotéw do
swego Ja - w tym miejscu, gdzie swoboda i konieczno$¢ sa tylko wzajemnie wymieniajacy-
mi sie rzeczywistos$ciami (por. wyzej o motywie wzajemnego porodzenia Viraj i Purushy.
Przy takim rozumieniu swobody odpowiadataby jej jakas wewnetrzna, samozwijajaca sie,
zgeszczajaca przestrzen, ktéra datoby sie zestawi€ z tac. in-volutio (: in-volvo) lub z czym$
w rodzaju ros. wnutr-idienije (\*wnutrit), por. utroba [tono, brzuch], scs. xrpo6d jako
oznaczenie tej wewnetrznej przestrzeni (,,brzuszna”, ,rodzona” przestrzen, por. przeciwsta-
wienie rodzima strona - cudza [za] strona). Monstrualne zgeszczenie stanu swobody jest
pokrewne stanom superzgeszczonej materii lub syntezom jadrowym. Por. gnostyczny obraz
przestrzeni-wolnosci: ,,Kiedy zrobicie z dwéch jednego i kiedy zrobicie wewnetrzng strone
jak zewnetrznag strone i gérna strone jak dolng strone [..] obraz zamiast obrazu - wtedy
wejdziecie [do krélestwa]” [Ewangelia Tomasza. Zob.: M.K. Trofimowa, op. cit.,, s. 162-
163],

25 Czyli nowej przestrzeni i nowego czasu, ktdre staly sie nowym mitologemem w lite-
raturze rosyjskiej XX wieku. Por.: Bedg to nowe czasy i nowe przestrzenie (Andriej
Biety, Symfonia dramatyczna)-, JakbySmy w przestrzeni nowej, // Jakby w nowych
czasach (Btok, Mity bracie, wiecz6r nastat...-, por. w liscie do matki z 1 kwietnia 1910 ro-
ku: ,, Tam jest takie miejsce: Jakbym byt wprzestrzeniach nowych, jakby w nowych
czasach - wspomina Daijalski stowa niegdy$ ukochanego poety [...] | mimo woli stowa



sktadanie czesci ciata rozcztonkowanej wczesniej ofiary® (bardziej za-
posredniczony wariant to mitopoetycka z uwagi na swe zrodta, lecz ist-
niejaca we wczesnych filozoficznych i naukowych koncepcjach, na przy-
ktad u jonskich filozoféw przyrody i nawet w znacznie poézniejszych
.mistycznych” wersjach teorii naukowych, idea przyjazni elementéw
lub zywiotdw, ich wzajemna chijlb-#(x0eux, wspo6t-pokrewnosc).

Mity stworzenia lub opisy podstawowych rytuatéw nierzadko dosyé
doktadnie odzwierciedlajg te wtasciwosci zorganizowanej przestrzeni ja-
ko pewnego odlegtego analogu przestrzeni geometrycznej wspotczesnej
matematyki. Jednoczes$nie to cigzenie ku wzglednie jednorodnej i row-
nej sobie w swych czesciach przestrzeni wyraziscie ujawnia sie w konco-
wym etapie epoki mitologicznej podczas wypracowywania podstaw
~przednaukowej” i ,przedfilozoficznej” koncepcji Wszechswiata i w szcze-
gblnosci - przestrzeni.

Na tym etapie przestrzen opisuje sie raczej nie tyle jako harmonijng
rownowage hierarchicznie skorelowanych czesci, majgcg wartos¢ este-
tyczna (sama kosmizacja przestrzeni rozumiana zaréwno jako jej zako-
rzenienie w Kosmosie dzieki sakralnemu aktowi stworzenia, jak i nasy-
cenie samej przestrzeni kosmizujgcymi energiami i potencjami, nadaje jej
te wartos¢)Z i odzwierciedlong i wyrazong w Stowie (znamienne, ze teksty
kosmogoniczne o przestrzeni i jej czesciach lezg u Zrédet tego, co mozna

ulubionego poety przypominajg inne stowa, drogie i straszne: W nieskonczonych cza-
sach...); ,Jak byliscie w przestrzeni nowej, // Jak poza czasem byliscie...” (Achmatowa, Poe-
mat bez bohatera). W niepeinej postaci por.: ,Ze wioski nasze ubogie, // Wszystkie prze-
strzenie i wszystkie czasy!...” (Sotogub); ,Wszystkie czasy i wszystkie przestrzenie // [..]
Tys$ zatamat przez krysztalty” (Zienkiewicz); ,,Widze - poza czasem i odlegtoscig - // Nad
biedng ziemiag nieziemski blask...”, (G. lwanow) i wreszcie inni zwigzani z proroctwem o
tym, ze ,,czasu nie bedzie wiecej” (Ap, X, 6) i z widzeniem nowego Swiata: ,,| widziatem nie-
bo nowe i ziemie; albowiem pierwsze niebo i pierwsza ziemia przeszta...” ITamze, XXI, 1],

26 Odpowiednik nowego zycia, czyli zycia po $mierci, w nieSmiertelnosci.

2' Jest charakterystyczne, ze wiekszo$¢ oznaczen przestrzeni lub przestrzeni-czasu
(czyli Swiata) tak czy owak wigze sie z pozytywna - w aksjologicznej ptaszczyznie - moty-
wacja. Zwykle podkresla sie takie osobliwosci przestrzeni jak jej przestronnos¢, otwartosé
(i, co za tym idzie, mozliwo$¢ ogarniecia wzrokiem, percypowalnos$¢ zmystami,
bez czego niemozliwa jest sama kategoria ,estetycznego”, por. 0acOr|TOe lub aiaGrimv é%£-
V..., w szczeg6lnosci u Platona), réwnos¢, pojemnosé, swobodnos$é, zgodnos¢ z miarg i po-
przez nig przyjemnos¢, akceptowalnosé, kompletnos¢. Warto przywotaé kilka przyktadéw z
wielu. Por.: stow. *mirt : mera : *milt i tak dalej; awest. ravah- ‘przestrzen’ (por. ravas-
¢arat- ‘was sich im Freien bewegt’), lit. Erdve ‘to samo’ : slow. *orvbm ‘réwny, gtadki’, st.-
irland. rée, roi ‘rowne pole’ : goc. rums ‘szeroki, przestronny’ : toch. AB. ru- ‘odstaniac¢’; tac.
spatium ‘przestrzeny’ (i‘czas’) : spes ‘nadzieja’, pro-sperus ‘kwitnacy, szczesliwy, sprzyjajacy’,
stow. *sporb ‘bogaty’ (lecz réwniez ‘dtugo trwajacy, szybki’ i tym podobne), sind. sphata-
‘wielki, silny’, sphiti- ‘rozkwit’ i tym podobne.



nazwac estetycznie nacechowang poezjg sakralng) ile jako to, co sie
mierzy (podlega pomiarowi i jest mu dostepne; urzeczywistnienie po-
miaru nie tylko potwierdza zgodno$¢ z pewng miara, lecz takze ,wzmac-
nia” to, co zostato zmierzone, uswieca je) i w czym ludzie sie orientuja.

Te pomiary przestrzeni w wielu tradycjach wyjatkowo sie rozwinety
(na przyktad w Egipcie, w Mezopotamii, szczegélnie w Chinach, w sta-
rych amerykanskich cywilizacjach i innych) i daty poczatek rozgatezionej
numerologii i geometrii (czeSciowo - astronomii) jako odrebnym dziedzi-
nom stopniowo desakralizujgcej sie wiedzy. Zresztg za tymi pomiarami z
ich patosem spekulacji liczbowych tatwo odstania sie zasadniczo inny ob-
raz - poczatkowo pomiarowi podlegaty podstawowe parametry przestrze-
ni, wyznaczane przez potozenie najbardziej sakralnych przedmiotéw,
akurat ksztattujgcych te ,pola sit”, ktére sktadajg sie na przestrzen (por.
typowe pomiary odlegtosci pomiedzy Swigtyniami, przybytkami kultu,
Swietymi gorami, gajami, zrodtami i tak dalej). Idea sktadania prze-
strzeni prowadzi do tematu zagospodarowywania przestrzeni, oswajania
jej (lecz nie jako zwyciestwa nad nig, podporzadkowania jej, lecz przy-
swojenie jej sobie, przyjecia jej, wtdrnego spokrewnienia sie z nig). Kie-
dy$ na poczatku stworzenia przestrzen byta roz-postarta, roz-rzucona
wszedzie (poziom Stworcy w czystej postaci). Ale poprzez Swiat rzeczy

2 I, co za tym idzie, w tekscie. Mozliwo$¢ ta objawia sie tylko poprzez to, ze stowo

(i tekst) dzieli z przestrzenig pewne wspoélne cechy. Przede wszystkim Stowo (i tekst) ce-
chuje przestrzenno$¢ i dzieki temu jest otwarte, swobodne. Ze swej istoty moze ono by¢
obrazem samej przestrzeni, jego re-produkcjg (nasladujgc Heideggerowski sposéb wyra-
zania sie). W tym sensie mozna moéwic¢ o przestrzeni opisujacej siebie, o czesci, ktéra méwi
o catosci, do ktérej przynalezy, czyli o metonimii, ujmowanej w przestrzennym wymiarze
jako opis jednej jednostki przestrzeni za pomoca innej, czyli taki opis, ktéry zaktada u swo-
ich podstaw zwigzek czesci przestrzeni ze swa wlasng czesciag lub przylegta czescia tej sa-
mej przestrzeni. W obu wypadkach chodzi o ,,zageszczong” i z koniecznosci ,,udramatyzo-
wang” przestrzen, ktéra jest podstawowym tematem poezji, rozwigzywanym za pomocg
metonimii: w pierwszym wypadku jedno miejsce jak gdyby ,.niesie” w sobie wiecej niz je-
den ,,miejscotwoérczy” przedmiot [por.: ,,Dwie statyczne idee nie mogg wspotistnie¢ w Swie-
cie duchowym, jak dwa ciata nie moga w Swiecie fizycznym znajdowac¢ sie¢ w tym samym
miejscu” (A. Puszkin, Cérka kapitana. Dama pikowa, przet. S. Pollak, Warszawa 1989,
s. 216) lub w Sobowtérze: ,[...] dziwna ich pretensja i nieszlachetne, fantastyczne pragnie-
nie wypychania innych poza granice, zajmowane przez tych innych na tym Swiecie, i zaje-
cia ich miejsca zastuguja na zdumienie, pogarde, wspoétczucie [...]. Kazdy bowiem winien
by¢ zadowolony z wiasnego miejsca” (F. Dostojewski, Sobowtér i inne opowiadania.
1846-1848, przet. S. Pollak, Warszawa 1996, s. 100-101) i inne wariacje swojego, tylko dla
jednego cztowieka przeznaczonego miejscal, w drugim za$ miejsce przylega Scisle i konie-
cznie do innego, nie oddziela je pustka, rozrzedzona strefa. O tej sytuacji pisano wczesniej:
, Tylko sgsiadujacym ze soba zjawiskom wiasciwa jest ta cecha przynaleznosci i duchowego
dramatyzmu, ktéra moze by¢ uzasadniona metaforycznie. Samoistna potrzeba zblizenia na
zasadzie podobienstwa jest po prostu niemozliwa” (B. Pasternak, Reakcja Wassermana).



i poprzez cztowieka (dalszy poziom tworcy rzeczy) przestrzen kumuluje
sie jako zhierarchizowana struktura wspotpodporzadkowanych catosci
senséw. Dla tej epoki zamiast niedyskretnosci i catkowitej ciagtosci prze-
strzeni homogenicznej@rekonstruuje sie wyobrazenie o réznorodnej i, by
tak rzec, ,korpuskularnoidalnej” przestrzeni o réznej wartosci (waznosci)
rozmaitych jej czesci. Liczne mity (zaréwno kosmologiczne sensu stricto,
jak i etiologiczne, nie mowigc juz o mitach, poswieconych temu, co zostato
znalezione, odkryte, wynalezione, wdrozone przez bohatera kulturowe-
go), dostatecznie kompletne zbiory zagadek, sakralizowane teksty-zesta-
wienia, teksty-katalogi, itd. - opisuja pochodzenie nie tylko przestrzeni
w catosci, lecz takze jej poszczegolnych czesci.

Przetozyt Bogustaw Zytko

2 Tak, w szczegdélnosci, rozumiat przestrzen Kartezjusz, negujacy atomistyczne pojecie
przestrzeni.



