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This sketch presents the most important linguistic and semiological premises of the relatively new
field of science, neurosemiotics, which is the research base of Jan Kordys' studies, who transfor-
med it into a neurosemiotical hermeneutics of culture-texts, as a branch of the modern philo-
sophical anthropology.

Jan Kordys nalezy do nielicznych w Polsce przedstawicieli stosun-
kowo mtodej, rozwijajacej sie mniej wiecej od éwier¢ wieku, gatezi ,hu-
manistyki Scistej”, nazwanej przez jednego z jej twdrcow, Wiaczestawa
Iwanowa, neurosemiotyka. Zgodnie z nazwag taczy ona zatozenia i meto-
dy badania znakéw i tekstdw kulturowych z metodami i rezultatami
psychologii klinicznej, neuropsychologii, psychiatrii oraz neurologii moé-
zgu. W Polsce, ciagle jeszcze dosé zalgzkowo, rozwija sie ona zasadniczo
na obszarach neuropsychologii, gdzie tez dorobek badawczy Kordysa ma
skadingd pozycje znacznie bardziej ugruntowana, niz w kulturoznaw-
stwie, gdzie jego dociekania stanowig ciggle wyjatek, cho¢ sam badacz
pozostaje od wielu lat zatrudniony w Instytucie Badan Literackich PAN.
Jednakze to stad witasnie, z impulséw naukowych $rodowiska literaturo-
znawczego, wywodzi sie swoista oryginalnos¢ jego naukowych dociekan,
w ktérych na poczesnym miejscu znajduje sie tradycja metodologiczna
semiotyki strukturalnej, hermeneutyki kulturowej oraz nowoczesnej -
antropologicznej - teorii literatury. Co oczywiscie nie ostabia wagi zako-
rzenienia neuropsychologicznego.

Po raz pierwszy zetkngtem sie z nazwiskiem ,Jan Kordys” bodajze
w roku 1978 na tamach ,Zycia Literackiego”, w obszernym, prawie dwu-
kolumnowym popularyzujgcym wywiadzie na temat roli, jakg w huma-
nistyce, a zwtaszcza w badaniach nad kulturg, moze i winna odegra¢
neuropsychologia i jej pochodna, neurolingwistyka (sam termin ,neuro-
semiotyka” jeszcze wowczas nie istnial). Nalezal wowczas do najbardziej
obiecujgcych najmiodszych uczniéw profesora Zotkiewskiego i $wiezo



mianowany na asystenta w Katedrze Teorii Literatury Uniwersytetu
Warszawskiego. Ujawnionej wowczas pasji (bo byta tojuz wyraznie pasja
dojrzewajgcego uczonego) pozostat wierny we wszystkich publikacjach od
naukowego debiutu w 1985 roku poczynajgc. Nie ma tych publikacji bar-
dzo wiele, ale wszystkie sg naukowo donioste (znaczna ich cze$¢ po-
wstata i ukazata sie za granicg, we Francji i USA, wiele z nich w facho-
wych wydawnictwach neuropsychologicznych).

Moje komentarze beda dotyczyly dwoch ksigzek majacych szerszy
adres humanistyczny. Pierwsza, Mo6zg i znaki, ukazala sie w cenionej
PIW-owskiej serii ,Biblioteka Mysli Wspdétczesnej” w 1991 roku. Druga
w 2006 r., w rownie prestizowej serii humanistycznej Wydawnictwa Uni-
versitas ,,Horyzonty Nowoczesnosci” pt. Kategorie antropologiczne i toz-
samos¢ narracyjna. Szkice z pogranicza neurosemiotyki i historii kultury.
I powiem od razu, ze jest to jedna z najciekawszych i najbardziej inspi-
rujacych ksigzek humanistycznych, jakie ostatnimi laty zdarzyto mi sie
przeczytac.

Jeszcze kilka stéw na temat naukowych korzeni Jana Kordysa. Wy-
szedt z tzw. ,polskiej szkoty semiotycznej”, ktérej w kregach literaturo-
znawczych od konca lat 60. patronowali m. in. Maria Renata Mayenowa
i Stefan Zotkiewski. Z seminarium tego ostatniego wynidst zaintereso-
wania dla spotecznie i historycznie ukierunkowanej semiotyki kultury,
a takze, jak sagdze, fascynacje antropologig Claude’a Levi-Straussa (na
tym seminarium - w 1979 r. - nb. powstata jego, nigdzie niestety nie
drukowana, rozprawa magisterska, Powies¢ - mit - rytuat: w kregu ba-
dan strukturalno-semiotycznych). Kontakty naukowe z M.R. Mayenowg
zapewnity mu wiedze na temat lingwistycznych podstaw semiotyki oraz
utatwity istotny zwrot zainteresowan ku badaniom ,szkoty tartuskiej”,
gdzie wiasnie zaczynata krystalizowaé sie idea ,neurosemiotyki”. Nieza-
leznie od tego, z jakich zrddet koncepcje neuropsychologii i neurololing-
wistyki wczesniej do niego dotarty, decydujacy wptyw na rozwoj jego
zainteresowan i kompetencji w tej dziedzinie wywarty dwa pobyty sty-
pendialne (przed doktoratem) w Moskiewskim Instytucie Stowianoznaw-
stwa i bezposrednie naukowe kontakty z Wiaczestawem Iwanowem, jed-
ng z centralnych postaci ,szkoty tartuskiej” i jej wspotzatozycielem, oraz
nastepnie diuzsze stypendialne pobyty w naukowych osrodkach w Pary-
zu, ktére zapoczatkowaty jego kilkuletnig wspotprace z miedzynarodo-
wym zespotem badawczym neuropsychologéw i psychologéw klinicznych,
a nastepnie rowniez z polsko-amerykanskim zespotem neurosemiotykéw,
prowadzgcym badania nad afazjg. Dziesigtki gruntownych indywidual-
nych studiéw lekturowych te rozwijang i oswajang w zespotach badaw-
czych wiedze dopetnia i obudowuje, tak od strony materiatowej, jak teo-
retyczno-metodologicznej.



Nic zatem dziwnego, ze takze i dwie ksigzki Kordysa, o ktérych tu
bedzie mowa, noszg charakter wybitnie interdyscyplinarny. Taka jest
organiczna natura domeny, na ktdrej obszarach przebiega jego intelek-
tualna i badawcza aktywnos¢. U jej podstaw lezy neuropsychologia, a na-
wet neuropsychopatologia, nastepnie neurolingwistyka, semiotyka i pa-
leosemiotyka kultury, etnologia, religioznawstwo, lingwistyka teoretycz-
na i paleolingwistyka, filozofia jezyka i komunikacji, teoria literatury
wreszcie. Aby nad tymi obszarami zapanowaé, nie wystarcza umyst eru-
dycyjny i selektywno-porzadkujgcy zarazem; niezbedna jest naukowa
pasja, o ktérej wspomniatem, pozwalajgca nie zgubi¢ przewodniej nici
i celu badan, ale takze i naukowa pokora, znamionujgca tylko uczonych
z prawdziwego zdarzenia. | oczywiscie pisarska sprawnos¢, aby to wszyst-
ko klarownie i precyzyjnie zakomunikowa¢. W obydwu ksigzkach do-
strzezemy wszystkie te cechy narratora natychmiast, mimo iz w zadnej
mierze nie sa, by tak rzec, autorsko narzucone. Interdyscyplinarne ukie-
runkowanie autora pozostaje bowiem jak najdalsze od nasilajacych sie
przez ostatnie dziesieciolecia literaturoznawczych méd ,holistycznych” -
z ich naukowym dyletantyzmem kontekstowym jako uprawomocniajgca
sie postawg humanistyczng. Takie nastawienie dyktuje tutaj sam ztozo-
ny przedmiot badan, a jego realizacje umozliwia gruntowna wiedza ba-
dacza w zakresie wszystkich, zblizanych tu do siebie, a tak odlegtych
w tradycyjnym mysleniu, dyscyplin.

Te dwie ksigzki - aczkolwiek pod wieloma wzgledami wyraznie od-
mienne - pod zasadniczym, metodo]ogiczno-teoretycznym wzgledem, two-
rza swego rodzaju zwartg catos¢. Druga stanowi po prostu dalszy konse-
kwentny etap pierwszej i w kontekscie poprzednich dociekan nalezatoby
ja tez czyta¢. WczesSniejsza, Mozg i znaki, nie jest bynajmniej ,wpro-
wadzeniem do neurosemiotyki”. Prezentuje przede wszystkim efekty in-
dywidualnych autorskich dociekan szczeg6towych w tej dziedzinie, opar-
tych na materiale tekstéw etnologicznych i artystycznych, ale tez jedno-
cze$nie potrafi przejrzyscie i w sposob dla ,tradycyjnego humanisty”
miarodajny przedstawi¢ zatozenia, cele i metody tej nowej dziedziny nau-
ki, tgczacej szeroko rozumiane przyrodoznawstwo z humanistyczng nau-
ka o znakach jako osrodkiem, spoiwem i sitg napedowa kultury - w ra-
mach szeroko i integralnie pojetej antropologii; i to nie tylko w rozdziale
wstepnym, ale i - szeroko, cho¢ en passant - w toku analitycznych roz-
wazan szczegotowych.

Zaproponowany (na wzér neurolingwistyki) w 1979 r. przez Wiacze-
stawa Iwanowa termin oznaczajacy (i de facto wyodrebniajacy) te dzie-
dzine wiedzy, rozumie Kordys za mistrzem jako nauke o neuropsycho-
logicznych uwarunkowaniach wszelkiej ludzkiej dziatalnosci znakowej,
awiec i wszelkiej komunikacji kulturowej; przy czym relacja ta jest uj-



mowana dwustronnie i w $cistym sprzezeniu zwrotnym: i jako zaleznos¢
~wytworczosci znakowej” od funkcjonalnej ,architektury neurologicznej”
maézgu (tj. jego morfofizjologii), i jako zaleznos¢ tej ostatniej od spotecznej
komunikacji znakowo-tekstowej. Innymi stowy: znaki (teksty) sterujag
~praca znakowga” mozgu i wpltywajg na rozwoj jego zdolnosci semiotycz-
no-komunikacyjnej (wiec i rozwdj samej jego ,architektury”) w réwnym,
o i ile nie wiekszym stopniu, jak owa, funkcjonalnie pojeta, ,architektu-
ra” steruje wytworczoscia i komunikacja znakowg (przy czym obydwa te
aspekty pozostajg nieroztgczne i obustronnie wspdétzalezne). Analogicz-
nie jak lwanow, Kordys odbywa metodologiczng droge od (majacej po-
czgtkowo zaplecze strukturalistyczne) semiotyki (i paleosemiotyki) kul-
tury, poprzez refleksje nad socjokulturowg antropogeneza dziatalnosci
komunikacyjnej umystu, do ontogenetycznie ujmowanej funkcjonalnej
morfofizjologii centralnego (mo6zgowego) ukitadu nerwowego jako ,ma-
szyny znakotwoérczej” i, ze tak powiem, znakowo uzaleznionej ,maszyny
komunikacyjnej”, tworzacej za posrednictwem znakéw zaréwno ,ducho-
wos$¢” jednostki, jak i spotecznosci kulturowe, a wiec ,duchowos$¢ po-
wszechng”, ktorej obiektywnie obserwowalnym wyktadnikiem i objawem
sg - rozne na roznych etapach kultury - twory symboliczne, teksty.

Dlatego to (w aspekcie antropogenezy, tj. filogenezy) tak wazng role
odgrywa tu etnologia (refleksja nad rytuatem, mitem i religig), a tym
samym paleosemiotyka i paleosemantyka (m. in. indoeuropejskie docie-
kania etymologiczne w kontekscie rekonstrukcji zasad pierwotnej ko-
munikacji). A jesli juz o tym mowa, to warto podkresli¢, ze Kordys byt
jednym z pierwszych na $wiecie (w Polsce za$ - po swym naukowym
przyjacielu i, jak sam twierdzi, mentorze, prof. Wincentym Grajewskim
- bodaj pierwszym) odkrywczych czytelnikéw prac genialnej uczennicy
Marra, Olgi Freidenberg, przy czym nie chodzi mi bynajmniej tylko
Owplyw, a bardziej o zastanawiajgce z punktu widzenia historii nauki
zbieznosci naukowego myslenia. Bezposrednie (inspirujgce) przestanki
takiego neuropsychologicznego ujecia kwestii antropologii kulturowej
odnajduje Kordys w Kkilku innych faktach z historii nauki.

Po pierwsze - juz we wczesnej ,semiotyce tartuskiej” (gdzie zreszta
nowatorska lektura O. Freidenberg miata niebagatelny udziat i w sfor-
mowaniu jej podstaw, i w przetamywaniu pierwotnej strukturalistycznej
ortodoksji). Wszak w samej (wylozonej najpetniej w ksigzce lwanowa
1Toporowa z 1965 r.) koncepcji kulturowych systemoéw semiotycznych
jako ,systemdéw modelujgcych” tkwita - z jednej strony idea modelowa-
nia wyzszych funkcji psychicznych moézgu za pomoca ,bodzcéw symbo-
licznych”, z drugiej modelowania ,,znaczehn Swiata” poprzez prace mozgu
za posrednictwem symbolicznych jego reprezentacji w umysle. Mozna by
oczywiscie te tartuskie tradycje neurosemiotyczne dalej poszerzaé¢ (czego



Kordys jest w petni swiadom) i o tezy oraz eksperymenty neurologiczne
Aleksandra turii, i 0 koncepcje form artystycznych jako bezposrednich
pochodnych struktury wyzszych funkcji psychicznych Lwa Wygotskiego
(w Psychologii sztuki z pocz. lat 20., wskrzeszonej i nowatorsko skomen-
towanej w 1965 r. wkasnie przez lwanowa).

Po drugie, w etnologicznych pracach, takze wczesnych, Levi-Straus-
sa, ktory zdaje sie by¢ jednym z najwazniejszych patronéw Moézgu i zna-
kéw. A mianowicie w jego koncepcji pierwotnej spotecznej wymiany débr
(»dar” i obowigzkowy ,rewanz”) jako ,archetypowego” (i przez to ,uni-
wersalnego”) wzorca wszelkiej ,symbolicznej” wymiany spotecznej, takze
zatem znakowej spotecznej komunikacji (znak, tekst jest darem i zara-
zem zawsze odptatg za dar-tekst). W ksigzce nastepnej ta koncepcja
zostanie poszerzona o kontekst badawczo-filozoficzny dzieta Marcela
Maussa i innych antropologéw, zwlaszcza religioznawcéw. Mysl, ze taka
uniwersalna - ,archetypowa” - struktura funkcjonalna wymiany-komu-
nikacji ma S$ciste determinacje w funkcjonalnej strukturze neuronowej
mozgu jest u Levi-Straussa nie tylko wyrazna, ale formuje sie jako pro-
jekt badawczy, a mianowicie projekt ,czytania” funkcjonalnej struktury
neurofizjologicznej mézgu poprzez giebokie struktury ,tekstow kultury”
- rytuatow i mitow. Bardzo wyrazne, starsze o ¢wier¢ wieku i co prawda
wywodzace sie z innych zrodet, antecedencje takiej propozycji przedsta-
wia bez watpienia Psychologia sztuki Wygotskiego, gdzie znaczace ele-
menty tekstu potraktowane zostaty jako formalnie uporzadkowane zna-
kowe ekspresje homologicznych wzgledem nich elementéw procesow
psychicznych oraz z drugiej strony jako miarodajne bodzce, gwa-
rantujgce adekwatnos$¢ znaczeniowa proceséw percepcji.

Ani on jednak, ani autor Mysli nieoswojonej nie mieli na obszarach
wspotczesnej im nauki do dyspozycji narzedzi wystarczajgcego bezpo-
Sredniego (,neurologicznego”) wgladu w 6w mozgowy substrat. Miat je
juz czesciowo, ale ta sferg bezposrednio, badawczo, sie nie zajmowat,
twérca filozoficzno-lingwistycznych podstaw neurolingwistyki, Noam
Chomsky, niemniej miejsce tej sfery byto teoretycznie determinowane,
tj. ograniczone nadrzedna teorig - i wjego modelowym projekcie, i w jego
lingwistycznej filozofii poznania (zarysowanej w Language and Mind,
1968, i rozwinietej w Language and Problems of Knowledge, 1988). Trak-
tujac jezyk jako psychiczny ,organ poznawczy”, a gramatyke tekstu jako
z jednej strony teorie kompetencji poznawczych, z drugiej jako ,we-
wnetrzny skiadnik umystu”, sformutowat wprost teze, ze, gramatyka
zakorzeniona integralnie w strukturze tekstowej, opisuje réwnoczesnie
~rzeczywiste stany i procesy zachodzace w umysle”, otwierajgc tym sa-
mym (posrednio) dostep do determinujgcych je fizjologicznych struktur
mozgowych.



Zdawacé by sie mogto, ze to jest fundamentalne metodologiczne zato-
zenie, ktérego w zasadniczych ramach przestrzegajg interpretacyjne
procedury neurosemiotyczne przedsiebrane przez Jana Kordysa. Posred-
nie czytanie ,neurostruktury” mdzgu poprzez bezposrednig lekture gte-
bokich semiotycznych struktur tekstowych. Tak faktycznie jest, ale gdy
chodzi o samag istote podejscia neurosemiotycznego - w zakresie raczej
minimalnym. Po pierwsze, lingwistyczna filozofia Chomsky’ego (jak ije-
go gramatyka generatywna) ma nature z gruntu formalng (i rozpoznaje
wylgcznie formy ,stanéw umystu”); semantyka (zaréwno rozumiana
referencyjnie, jak i intencjonalnie) nie jest z niej wprawdzie (z przyczyn
oczywistych) wyeliminowana, ale pozostaje strukturalnie nierelewantna
(podrzedna, ,dostawiona”). A jakiejkolwiek semiotyki, takze struktu-
ralnej, jako zasadniczego przedmiotu badan i zasadniczego modelu an-
tropologicznego, tak przeciez pomyslec¢ nie sposob.

Po drugie - na mocy niemal aksjomatycznego (cho¢ znakomicie udo-
wadnianego w konkretnych procedurach interpretacyjnych) zatozenia, ze
wszystkie semiotyczne aspekty pracy moézgu (juz z racji jej ,dwuwekto-
rowosci”, podwojnego sprzezenia: wewnetrznej produkcji znakoéw i ule-
gania znakom z zewnatrz) - neurosemiotyka musi miec (i faktycznie ma)
charakter z gruntu komunikacyjny, a takze pragmatyczny (jest dzia-
talnoscig znakowag skierowana i ,,do wewnatrz”, i ,na zewnatrz” moézgu,
a mozg jest w réwnej mierze jak tworca, takze aktywnym ,odbiorcg”
kulturowych bodzcéw znakowych: tworzy je, wysyta, i przyjmuje, ,zyje
z nich”. Dlatego tez, jezeli Kordys korzysta z metodologicznego wsparcia
przestanek lingwistycznych (a nie sa one u niego bynajmniej uprzywile-
jowane), to odwotuje sie do pragmalingwistyki i do lingwistyki kogni-
tywnej (co nawet w dalszym sgsiedztwie teorii Chomsky’ego sie nie mie-
éci). Totez wazng pozycja w lingwistycznym konteks$cie metodologicznym
jego drugiej ksigzki (Kategorie antropologiczne i tozsamos¢ narracyjna)
okazuje sie znakomita praca Dana Sperbera i Deirdre Wilson Relevance.
Comunication and Cognition (1986) taczaca pragmalingwistyke z kogni-
tywistyka jezykoznawczg. Oraz, oczywiscie, tworca komunikacyjnej filo-
zofii jezyka i podstaw pragmalingwistyki, John Austin z jego dzietem
0 ,tworzeniu rzeczy ze stéw”.

I wreszcie po trzecie, najwazniejsze: autor juz w pierwszej swej
ksigzce wprost powiada, ze dla niego teksty kultury sg zaréwno przed-
miotem szczegdtowej interpretacyjnej analizy semiotycznej, jak i na-
rzedziem badawczym, umozliwiajagcym analityczny wglad w funkcjo-
nalng strukture mozgowg, w ,semiotyczng prace” moézgu. | dopiero
obydwie perspektywy badawcze wziete razem - sg w stanie budowaé
modele uniwersalne (acz rownoczes$nie historycznie - filogenetycznie -
uwarunkowane i zréznicowane), w ramach ktérych obydwa aspekty neu-



rosemiotyczne - biologiczny (neurologiczny) i symboliczno-kulturowy,
ekspresyjny i komunikacyjny, indywidualny i spoteczny - wzajemnie sie
objasniaja i tym samym dopetniaja.

Jan Kordys chciatby zatem, aby relacje miedzy semantykag tekstow
kultury (semiotykg ich modeli) a neuropsychologia uktadaty sie (ze po-
stuze sie jednym z centralnych poje¢ zastosowanych w jego koncepcji)
na zasadzie ,wzajemnej wymiany daréw”: neuropsychologia moézgu daje
~twarde” (,biologiczne”) oparcie i objasnia wewnetrzne antynomie se-
mantyczne znakdw i tekstdw, wielowarstwowos¢ znaczen i ich sensy gle-
bokie (utajone pod powierzchnig semantyczng tekstow i powierzchnig
aktow aktualnej komunikacji), ich paleosemantyczng geneze, zapoznang
archaike; teksty kultury (etnologia) daja jej za$ mozliwos¢ wgladu
w niedostepne dla badan bezposrednich obszary mechanizméw mézgo-
wych.

Jednakze juz w stowie wstepnym do Mézgu i znakéw zauwaza autor
na marginesie refleksji nad Mithologiqu.es Levi-Straussa, ze badacz 6w
z modeli semiotycznych tekstow ,wydobywat uniwersalne struktury my-
Slenia, prawie nigdy natomiast nie starat sie odwrdéci¢ tej procedury, co
zaktadatoby wychodzenie nie od ‘materiatu etnograficznego’, ale od tego,
co skadingd wiemy o ludzkim umysle, strukturach myslenia oraz ich
materialnym substracie: budowie mdézgu”. Wspétczesna nauka - powiada
- ,Sklania do dokonania tego kroku”. Na szczescie bodaj, w konkretnych
rozwazaniach tamtej ksigazki Kordys réwniez ,kroku” takiego nie doko-
nat, zdajgc sobie zapewne sprawe, ze to ,co skadingd wiemy” o pracy
mozgu, takiego odwrocenia procedury - jeszcze - wystarczajgco nie mo-
tywuje; wiemy zbyt mato, aby sili¢ sie na przedstawienie jakiej$ ,,neuro-
semiotyki generatywnej”, traktujgcej funkcjonalng ,architekture maézgu”
jako wyjsciowa strukture generujgca. W miedzyczasie zas$ - przed napi-
saniem (oraz w trakcie pisania) ksigzki nastepnej - jego wiedza neuro-
psychologiczna i praktyka badawcza w tym zakresie poszerzyty sie - juz
tak dalece, ze musiat z kolei doskonale zdawac sobie sprawe, jak wielkigj
W nauce najnowszej zagadnienie to ulegto komplikacji, jak bardzo oka-
zato sie nadal zadaniem niewykonalnym - bez popadania w spekulatyw-
ny naukowy schematyzm teoretyczny.

Ogromna, przyswojona przez badacza w ciggu tych kilkunastu lat,
wiedza z kilku dziedzin, wielka wnikliwos¢ i subtelnos¢ interpretacyjna,
caly szereg wiasnych badan praktycznych chociazby w zakresie neuro-
psychopatologii, a wreszcie pokora autentycznego uczonego - kazaty
Kordysowi poprzesta¢ na tworczym metodologicznym ,kompromisie”,
ktorego efektem jest wiasnie dwuwektorowy i dwustronnie sprzezony
model neurosemiotyczny, jaki staratem sie wyzej wskazac i ktory de fac-
to (z pewnymi dalszymi modyfikacjami) funkcjonuje w obydwu ksigz-



kach, cho¢ w kazdej nieco inaczej, na réznych niejako etapach ksztatto-
wania sie naukowej koncepcji. Przy wszystkich innych szczegoétowych je-
go zaletach, interpretacyjnych zas przede wszystkim, model 6w pozwala
przedstawi¢ zasadniczy przedmiot nie tylko juz neurosemiotyki, ale
antropologii humanistycznej w ogdle, jako integralng rzeczywisto$¢ psy-
chofizyczng, zatem biologiczno-kulturows, jednostkowo-spoteczng, a za-
razem otwiera przed tak rozumiang antropologig perspektywy ukonsty-
tuowania sie w roli integratora nauk ,Scistych” (przyrodniczych) oraz
humanistycznych - na gruntownie innej zasadzie niz sobie to wyobrazat
jeszcze sto lat temu tworca uniwersalnej ,gramatyki nauki”, Karl Pear-
son; tak raczej, jak to przeczuwali (niewiele zresztg po6zniej) Olga Frei-
denberg i Michait Bachtin, wigczajac biologie w zakres kompetencji hu-
manistyki o poszerzonych horyzontach, i odwrotnie: ujawniajac w nau-
kach przyrodniczych perspektywy humanistyczne.

Biologiczne podstawy neurosemiotyki odnajduje Kordys zrazu (Sla-
dem Iwanowa) w neuropsychologicznej hipotezie (przeksztalcajgcej sie w
coraz lepiej udokumentowang teze) o ,funkcjonalnej asymetrii pétkul
moézgowych”, tj. nierdwnomiernej dystrybucji funkcji w réznych osrod-
kach korowych oraz o neurofizjologicznym czesciowym blokowaniu ,ko-
munikacji” miedzy nimi (czyli ich wzglednej funkcjonalnej autonomii)
i przetwarzaniu przez uktad centralny informacji z wielu osrodkow ,pe-
ryferyjnych”, do ktérych bezposredni dostep jest w obrebie funkcjonalnej
struktury mézgowej na rozne sposoby blokowany. Hipoteze te wzbogaca
i podbudowuje Kordys badaniami i koncepcjami neuropsychologicznymi
z lat 80., m.in. M. Morange’a, H. Gardnera, M.S. Gazzanigi, zwtaszcza -
bardzo dla humanisty, a szczeg6lnie dla lingwisty, przekonujaca - ,mo-
dularng teorig mézgu” J.A. Fodora. Przy czym stale konfrontuje Kordys
te neuropsychologiczne konstatacje z obserwacjami badaczy tekstow
kultury, idgcych - podobnym jak on - nurtem neurosemiotycznym lub
tej domenie bliskich - niekiedy dla wspétczesnej polskiej swiadomosci
humanistycznej te ich osiggniecia dopiero odkrywajac.

Dla mnie jako literaturoznawcy i lingwisty zarazem - szczegoélnie
satysfakcjonujace, a czestokro¢ budzace zwykty (niekiedy jednak i nie-
zwykty) czytelniczy podziw cztowieka, ktéry na co dzien w pracy za-
wodowej ma do czynienia z tekstami poetyckimi niekiedy wysoce zna-
czeniowo ,zaszyfrowanymi” i wymuszajacymi (czesto wieloznaczng)
~.deszyfracje” - sg (stanowigce zreszta gtéwng zawartos$¢ obydwu ksia-
zek) gtebokie i wieloaspektowe analityczne interpretacje konkretnych
semiotycznych zjawisk kulturowych (tak ,etnologicznych”, jak artystycz-
nych), w ktérych to interpretacjach przyjete i wytuszczone metodologicz-
ne zatozenia neurosemiotyczne doskonale ,praktycznie sie sprawdzajg”;
ale jednak przede wszystkim dokonuje autor w tych analitycznych do-



ciekaniach rzeczywistych hermeneutycznych odkryé wobec zjawisk skg-
dingd powszechnie doskonale znanych (chociazby rewelacyjna interpre-
tacja ,strategii klamstwa” w oparciu o analize epizodu lliady w drugiej
ksiazce). Sedno wartosci owych dociekan lezy mianowicie w tym, ze cho-
ciaz stanowig one - in performance - metode rozbudowywania hory-
zontdw samej neurosemiotyki, to w zaden spos6b nie powinno sie ich
traktowac¢ jako ,interpretacje egzemplaryczne”, ilustrujgce tylko i eks-
plikujgce zatozenia oraz strategie metodologiczne. Ich wyniki posiadajg
integralng warto$¢ heremeneutyczng: stuza po prostu pogtebionemu ro-
zumieniu sensow zjawisk kulturowych umieszczonych w centrum uwagi.

Cata te ,propozycje neurosemiotyczng Jana Kordysa” staratem sie
dotgd omowi¢ wspodlnie dla obydwu jego ksigzek, okazjonalnie tylko
wskazujgc na réznice miedzy nimi. Przy swej wzajemnej kompatybilno-
sci (i poniekad komplementarnosci), obie one roznig sie jednak miedzy
sobg takze i metodologicznie pod paroma istotnymi wzgledami. W oby-
dwu zajmuje autor odmienne pozycje w obrebie konsekwentnie konstru-
owanej przez siebie na przestrzeni co najmniej dwudziestolecia domeny
naukowej wraz z jej metodologiag i metodyka procedur badawczych.

W pierwszej - Mozg i znaki - wkracza w domene neuropsychologii
(i neurofizjologii) jako wyksztatcony kulturoznawca, semiotyk kultury,
wyposazony w narzedzia i metody semiotyki strukturalnej- aby przy
pomocy ,odnalezionego” tam instrumentarium, po jego adaptacji, zwery-
fikowac, pogtebi¢ i poszerzy¢ kompetencje i mozliwosci semiotyki; sto-
wem, przebudowaé strukturalng semiotyke kultury w neurosemiotyke
wiasnie, ktdra poza pierwotne strukturalne zatozenia wykracza i dalece
je przeksztatca. Dokonuje tego nie drogag teoretycznych spekulacji, lecz
poprzez ,dziatania praktyczne”: analityczne interpretacje konkretnych
~tekstow kulturowych” - symboli, ,0brazéw”, metafor o znamionach to-
posow kulturowych, ktére zazwyczaj przybierajg postaci sekwencjalne,
~.mitologiczne”, nie ograniczajac sie zresztg do etnologii i religioznawstwa
(cho¢ tu pada punkt ciezkosSci zainteresowan, z tej chocby racji, ze autor
podejmuje takze zagadnienia antropogenetyczne oraz, w zwigzku z tym,
paleosemiotyczne: topos ojcostwa, topos wiadcy, kaptana), ale takze no-
wozytne dzieta sztuki pozastownej (malarstwo XVII wieku, gdzie zna-
komicie zostat wyeksponowany problem modelowania i ,reprezentacji”
przestrzeni) oraz audiowizualnej (film Wystarczy by¢ Ashby’ego, bedacy
swoistym wspotczesnym ,przemieszczeniem” basniowego ,archetypu”
wywyzszenia, inicjacji, przejscia). Ow etnologiczno-artystyczny materiat
stanowi przedmiot wnikliwej kulturowej semantycznej (i paleoseman-
tycznej) interpretacji i jest zarazem sam przez sie ,warsztatem metodo-
logicznym” badacza: stajgc sie bowiem narzedziem wgladu w ,semio-
tycznag prace mozgu” - ,ilustruje” niejako, czy raczej prezentuje in statu



nascendi metodologiczny proces ksztattowania sie neurosemiotyki jako
zautonomizowanej (ale w zadnym wypadku nie autarkicznej) domeny
antropologicznej.

W ksigzce Kategorie antropologiczne i tozsamos¢ narracyjna Kordys
postepuje poniekad odwrotnie. Podchodzi do zgromadzonego ,materiatu
kulturowego” juz jako neurosemiotyk - o doswiadczeniu i gruntownych
przemysleniach tak w zakresie neuropsychologii, jak co do zadan i moz-
liwosci samej neurosemiotyki (jako domeny juz w nauce wyodrebnionej
i wzglednie uksztattowanej) - aby w materiale tym wykry¢ gtebokie
antropologiczne problemy, przy pomocy ,tradycyjnej” semiotyki struk-
turalnej nie zawsze uchwytne i nie w peini wyrazalne, a od samej neuro-
semiotyki wymagajace teraz wiekszej elastycznosci, labilnosci i zmien-
nosci horyzontow.

Po pierwsze wiec - i w zwigzku z tym ostatnim (a takze z konkret-
nymi wytonionymi zadaniami, tematami badawczymi) - waznej modyfi-
kacji ulega i horyzont metodologiczny: dominujgcego dawniej struktura-
lizmu nie obejmuje tu wprawdzie likwidacja i petna ,,dekonstrukcja”, ale
zostaje on dalece zliberalizowany, w wielu punktach ,uzgodniony” z ta-
kimi zatozeniami, jak niektore elementy filozofii Derridy i - zwlaszcza -
Deleuze’a, czy ,a-strukturalnej’, procesualnej semiotyki po-Peirce’ow-
skiej.

I to bardzo znamienne, ze tak wazny (wazny np. w rozwazaniu pro-
blematyki wiedzy i wiary jako podstawy zakorzenienia cztowieka w spo-
teczenstwie i Swiecie, takze w transcendencji; problematyki klamstwa
jezykowego i jego antropologicznych oraz neuropsychologicznych korzeni;
czy w kwestii neurologicznych, mdzgowych ograniczen pamieci jako pod-
stawy narracyjnego modelowania mentalnych reprezentacji rzeczywisto-
sci oraz konstruowania tozsamosci ,ja”), ze wiec tak wazne wszystkie te
problemy znakowej komunikacji cztowieka ze Swiatem i tworzenia zna-
kowych, umystowych, reprezentacji Swiata - sg analitycznie rozwazane
i interpretowane poza metodologicznym zagadnieniem transformacji
i derywacji struktur, natomiast w ramach (i przy znacznym wsparciu)
juz to koncepcji gier jezykowych ,p6znego” Wittgensteina, juz to - po-
$rednio - przy odwotaniach do psychoanalitycznej koncepcji ,zwiercia-
dta” Lacana, czy jego teorii ,pola wypowiedzi i pola mowy”, lub wreszcie
w sgsiedztwie ,,0koto-dekostrukcjonistycznych” koncepcji ,reprezentacji”,
»Sladu” jako znaku ,,nieobecnej obecnosci” itd.

Owe ,metodologiczne przemieszczenia” neurosemiotyki Kordysa uru-
chamiajg zresztg inne wazkie neurosemietyczne pokrewienistwa nauko-
we przedtem niedostrzegane lub nieaktywne. Nalezy do nich chociazby
ciekawe interpretacyjne rozwiniecie i zastosowanie neuropsychologicznej
koncepcji kooperacji (stuzacej tu szczeg6lnie wnikliwej prezentacji pro-



blematyki wiedzy i wiary oraz zagadnien prawdy-klamstwa-oszustwa-
ufnosci-zatajenia), ktéra to koncepcja wyraznie (i mam nadzieje prawo-
mocnie) kojarzy sie ze sformutowanym niezaleznie zagadnieniem koope-
racji konwersacyjnej rozwinietej na gruncie pragmalingwistyki przez
Grice'a przy zapleczu filozofii aktow mowy Austina (jak sie zdaje, Kordy-
sowi takze skadinad bliskiej).

W tej drugiej swej ksigzce zmienia wiec Kordys dos$¢ zasadniczo
i uprofilowanie przedmiotu badan, cho¢ pozostaje nadal w sferze znako-
wego obiegu kultury, i uprofilowanie neuropsychologicznego zakorzenie-
nia znakéw i znaczen. Nie chodzi tu tylko o to, ze punkt ciezko$ci uwagi
autora zostaje przeniesiony z samych tekstéw i ich znaczeniowosci gle-
bokiej (z semiotycznych struktur tekstowych) na procesy komunikacyjne,
na dzianie sie znaczen. To w istocie pochodna tego, co badacza teraz
najbardziej interesuje. A interesujg go przede wszystkim nie ,fakty se-
miotyczne” i nie ich tekstualne konfiguracje, ale dane za ich posrednic-
twem swego rodzaju uniwersalia kulturowe, uwazane na okreslo-
nych etapach kultury za jej imponderabilia, bez ktérych nieustannej
obecnosci i nieustannych obiegdw komunikacyjnych kultura jako se-
miotyczna wartos¢ zbiorowa, a i same spoteczenstwa nie moglyby sie
uksztattowad, istnie€ i przeksztatcaé. Rozpadtaby sie bowiem w taki sam
sposéb wewnetrzna tozsamos¢ kazdego poszczegblnego ,ja”, co bardzo
przekonywajgco w wielu momentach ksigzki - witasciwie niemal we
wszystkich jej rozdziatach - pokazuje autor na przykiadach wielowar-
stwowych analiz, dotyczgcych funkcjonowania umystu i jego neurolo-
gicznego ,substratu mdzgowego”.

Jak wskazuje sam tytut ksigzki, kwestia tozsamosci ,ja” jest tutaj
tematem-problemem nadrzednym, integrujagcym w zasadzie wszystkie
rozwazania i analizy szczegotowe, dotyczace w kolejnych rozdziatach:
wiary i wiedzy, klamstwa i zatajenia, komunikacyjnego wspoétdziatania
i oszustwa, pamieci i zapominania, pamieci i przypominania. Zgodnie tez
z tytutem na czoto wysuwa sie drugi - z pozoru tylko ,techniczny” - pro-
blem strategii narracyjnych. W istocie bowiem w tym ujeciu poprzez
owe ,strategie” wyjawia sie nadrzedny wobec nich problem ,neurose-
miotyczny”.

Narracja, opowiadanie sobie Swiata i opowiadanie Swiatu siebie,
okazuje sie bowiem w subtelnych rozwazaniach Kordysa tak fundamen-
talnym zagadnieniem egzystencjalnym (wiec na gruncie neurosemiotyki
réwniez psychologicznym i neurofizjologicznym), jak socjokulturowym,
a tym samym weztowym zagadnieniem semiotyki wzietym w aspekcie ko-
munikacyjnym. Jest takze podstawowym procesem poznawczym; wzgle-
dem samego ,ja” i wzgledem ,$wiata”; przede wszystkim zas - rozpozna-
niem pozycji ,ja” w ,$wiecie”. - ,Musimy opowiadaé, aby nadac¢ sp6jnosc



Swiatu zewnetrznemu i wewnetrznemu” - powiada autor w najdonioslej-
szym rozdziale na ten temat, Pamie¢ i opowiadanie. Poniewaz ,tylko to,
co zostato opowiedziane, moze by¢ zapamietane”. A pamieta¢ znaczy
wszak: wiedzie¢ o sobie jako o trwajacym - ,cigglym” (mimo przeksztat-
cen czasowych), tozsamym z sobg ,ja”. To samo dotyczy ,,wspo6lnego Swia-
ta”. , Tym, co stworzyto ludzkos¢, jest narracja” - cytuje badacz stary juz
aforyzm Pierre’a Janeta.

Przemyslenie tak sformutowanej i tak materiatlowo wyeksplikowanej
propozycji neurosemiotycznej Jana Kordysa stawia w nowym Swietle
szereg wazkich problemow i przewodnich tematéow wspotczesnego litera-
turoznawstwa (np. semantyki i semiotyki jezyka artystycznego i tekstéw
artystycznych). Pozwala tez na nowo odczyta¢ i zrewaloryzowaé donioste
niegdys, a ,zdezaktualizowane” przez najnowsza historie humanistyki,
koncepcje (mimo iz sama ksigzka sie nimi nie zajmuje) - jak chociazby
kulturowg Semantyke strukturalng Greimasa z potowy lat 60, z ktora,
jak sadze, wiecej ma Kordysowa neurosemiotyka wspolnego, niz moze
nawet on sam sadzi. Owa perspektywa rewaloryzacji (lub reinterpre-
tacji) dotyczy takze pewnych szczegdblnie ekspansywnych (i modnych)
tematdw najnowszego literaturoznawstwa, ktore w tak rozumianej neu-
rosemiotyce mogtyby (gdyby zechciaty) znalezé gruntowniejsze i solid-
niejsze dla siebie oparcie metodologiczne. Takim tematem jest chocby
zespdt zagadnien zwigzanych z gender critique, z ,krytykg feministycz-
na” w szczegolnosci.

Neurosemiotyczne podstawy rozwazan Kordysa rzucajg réwniez no-
we Swiatto na niektére kluczowe propozycje teoretyczne literaturo-
znawstwa poststrukturalistycznego i pozwalajg z dystansem zaréwno
doceni¢ zasadnos¢ niektorych koncepcji (np. kwestii reprezentacji, la-
bilnosci znaczen jezykowych, niestabilnosci struktur tekstowych, kwestie
~semantyki sladéw znaczeniowych” i ,semantyki nieobecnosci”), jak kry-
tycznie oceni¢ radosng anarchie i ,dekonstrukcyjng” dezynwolture
innych, modnych do niedawna, pomystéw (,Smier¢ autora”, ,Smier¢ teks-
tu”, ,swobodna gra znaczen” ,inskrypcji tekstowych”, ,,opustoszenie zna-
koéw ze znaczen”, anarchiczna ,nieograniczonos¢ semiozy”, wreszcie de-
strukcja tekstu literackiego jako wypowiedzi, nie mdéwigc o catkowitej
destrukcji i eksterminacji ,struktur znaczacych”).

Wspominam - jako literaturoznawca - o0 tym wszystkim, gdyz
formalnie rzecz biorac, mozna by sadzi¢, ze zadna z dwu omoéwionych
ksigzek Jana Kordysa nie jest ksigzka literaturoznawczg. Przedmiot
i ukierunkowanie zainteresowan autora kaze je umiejscowi¢ na obsza-
rach kulturoznawstwa. A mimo to obydwie z literaturoznawstwem nie
tylko w wielu punktach sie tacza, i nie tylko w wielu momentach obie-
rajg wspolny z nim przedmiot, literature, lecz takze - moze przede



wszystkim —sg w stanie dostarczy¢ mu nowych narzedzi i rozszerzy¢
jego horyzonty.

Wzmiankowatem juz o tym parokro¢, ale teraz chce to powtorzy¢ do-
bitniej i sumarycznie. Jesli niezbywalng podstawg literaturoznawstwa
musi by¢ semiotyka, nauka o znakach i tym samym o znaczeniach tek-
stow, to Kordys, $ladem Ilwanowa, dostarcza takiej semiotyce podstaw
neuropsychologicznych, stwarzajacych niejako materialny grunt, samo-
wyodrebniajacy sie i ,samodefiniujacy” realny antropologicznie obszar,
do ktérego moga (i muszg) kierowac sie niezbywalne pytania o miejsce
genezy, modyfikacji i faktycznego bytowania znaczen, ktére ,uobecniajg
sie” w tekstach, uruchomiajacych wszelkie procesy kulturowej komuni-
kacji. Dziecinnych niemal, ,rozumnie naiwnych” pytan - ,skad sie biorg”
i ,gdzie bytujg w pogotowiu” znaczenia, z ktdrych ,powstaje” jakikolwiek
tekst; skad do tekstow ,przychodza” i gdzie ,przebywajg”, gotowe na tek-
stualne uobecnienie, ktére za kazdym razem ozywia je i przeksztatca.

Pytajac zatem o sens konkretnych tekstéow, pytamy tym samym -
chocby nie zdajac sobie z tego w petni sprawy - 0 znaczaca strukture
funkcji mézgowych, a tym samym znaczeniowg strukture mdzgu. Skoro
jednak moézg ujmujemy jako osrodek i warunek bycia cztowieka w kultu-
rze, czyli i bycia kultury, to tym samym pytajac o sens jakiegokolwiek
tekstu, zadajemy implicite, lecz niezbywalnie pytania o kulturowe uni-
wersalia znaczeniowe. Neurosemiotyka ma za zadanie uczyni¢ te pyta-
nia eksplicytnymi i uporzadkowac je. Najistotniejsze w tak ukierunko-
wanych neurosemiotycznych dociekaniach jest to, iz sens tekstu zawsze
wyjawia sie wobec i w kontekscie uniwersaliow znaczeniowych, w rézne-
go rzedu kulturowych makrotekstach, az do uniwersalnych znaczenio-
wych powszechnikéw, ktdrych instancjg jest kulturowo ugruntowany
aparat moézgowy cztowieka.

Postepowanie badawcze zwiaszcza drugiej ksigzki Kordysa nie ma
jednak zasadniczo na celu budowania zasad neurosemiotyki uniwersa-
libw, chociaz we wszystkich swoich konkretnych interpretacjach do uni-
wersalnych uktaddw znaczeniowych badacz zawsze dociera (a przynajm-
niej dotrzeé sie stara). Przedmiotem jego troski sg za kazdym razem
dajgce sie empirycznie obserwowac teksty, fabuty znakowe, przeswietla-
ne niejako ,w gtgb”, takze w gigb czasu kulturowego, az do pateoseman-
tyki, rozjasniajacej ,znaczenia aktualne”, co ostatecznie ma prowadzi¢ do
wyjawienia znaczacej kulturowej istoty tekstu jako dynamicznego faktu
antropologicznego. Czyli innymi stowy - naczelnym przedmiotem na-
ukowej troski Kordysa jest nie tyle semiotyka, co hermeneutyka, ktdrej
w procedurze badawczej semiotyka zostaje funkcjonalnie podporzadko-
wana, aczkolwiek z drugiej strony stanowi jej fundamentalne zaplecze
metodologiczne.



Totez musze na zakonczenie mocno podkresli¢, ze zawsze, we wszyst-
kich rozdziatach ksigzki, uwaga Kordysa, majaca dalekosieznie na celu
kulturowe uniwersalia, za kazdym razem w punkcie wyjscia koncentruje
sie na szczegdtowych analitycznych ogladach realnych empirycznych
tekstéw jako eksplicytnych konstrukcji znakowych. Tekst w catej swej
wielopoziomowej (takze zasadniczej - jezykowej) konstrukcji stanowi
tutaj z zasady podstawowe przedmiotowe datum. | to on - swojg mikro-
skopowo wyjawiang konstrukcjg - otwiera wszelkie uniwersalne per-
spektywy zmaczeniowe, metafizycznych nie wytaczajac.

Kordys okazuje sie przede wszystkim wytrawnym i sumiennym inter-
pretatorem tekstu, poczynajac od jego empirycznie (,zapisowo”, ,0brazo-
wo”) obserwowalnej postaci. A poszerzajace sie, ,rosngce” i pogtebiajace
interpretacyjne konteksty (makroteksty kulturowe) pozwalajgce uchwy-
ci¢ uniwersalia, sg w trakcie procedur analityczno-interpretacyjnych wy-
dobywane z samych ,tekstow wyjsciowych”; ewokowane, wskazywane
przez nie. Czesto przy tym badacz usuwa w ogdle z pola widzenia czytel-
nika terminologiczng aparature zaplecza neurosemiotycznego. Co nie
znaczy, ze z neurosemiotycznych strategii rezygnuje. Tkwig one implicite
u podstaw jego dalekich od jakiegokolwiek teoretycznego doktrynerstwa
interpretacji. Tak wtasnie dzieje sie w zaprezentowanej tutaj najnowszej
jego rozprawie na temat epizodu z Moliera, gdzie literalnie rzecz biorac,
0 neurosemiotyce w ogéle nie ma mowy.



