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The paper concerns Zuzanna Ginczanka’s floristic signatures (trees, flowers and fruits), which are used
by the poet to construct literary tropes. It shows how, by means of these signatures, the following
oppositions are introduced: life/death, surface/depth, outside/inside, form/substance, phenomenon/
essence. The crux of the argument is that in Ginczanka'’s poetry there is a conflict concerning the
value of phenomenology, i.e. what is really important: the phenomena (trees, flowers, fruits) or the
hidden essences (,the Questions of Root”)? | go on to argue that the poet’s thinking corresponds to
Maurice Merleau-Ponty’s philosophy, in which the subject’s experience is considered to be related
to his life environment and the philosophy of the body is identified with the phenomenology of
perception. Emphasizing ,the Questions of Root” in the very title of the paper indicates what is most
problematic for Ginczanka and, at the same time, what determines her recognition of poetry as an
expression of unattainable desires.
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Drzewa, kwiaty i owoce to sygnatury liryczne Zuzanny Ginczanki. Czeste
wystepowanie florystycznych motywow w tekstach poetki oraz ich specyfika
S§wiadcza o tym, ze tworzg one idiomatyke literacka — autorski zbiér lekse-
mow, tropéw 1 figur kompozycyjnych, ktére wyrdzniaja pisarstwo spoérod
innych, stajac sie no$nikami zasadniczych dla niego mysli. Wybierajac naj-
ciekawsze przyktady takich srodkéw, bede ukazywac, jak wprowadzaja one
zasadnicze w tej twdrczosci opozycje: zycie — $§mier¢, powierzchnia — glebia,
zewnetrze — wnetrze ciata, forma — treéé, istnienie —istota. Z przeciwstawien
tych wynika, ze w poezji Ginczanki rozgrywa sie konflikt o warto$é fenomeno-
logii — o to, czy wazniejsze sg dane zmystom zjawiska (drzewa, kwiaty, owoce),
czy skrywajace sie za nimi esencje (,sprawy korzenne”). Wyeksponowanie
w tytule szkicu tych drugich zwraca uwage na to, co jest dla kreowanego
przez Ginczanke ,ja” problematyczne, a zarazem — co decyduje o uznawaniu
przez nig poezji za ekspresje niemozliwych do zaspokojenia pragnien.

* Artykut ten jest poszerzona wersja referatu wygloszonego na po§wieconej Zuzannie
Ginczance sesji naukowej ,jak burgund pod éwiatlo...”, ktéra odbyla sie 8 marca 2017 roku
na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, z okazji przypadajacej 9 marca 100.
rocznicy urodzin poetki.
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7 wierszy poetki wylania sie swoiste florilegium' — zestawienie watkow
ro$linnych, o czym niejednokrotnie pisze ona wprost, przywotujac forme
zielnika 1 zréwnujac liryke z opowiadaniem o $wiecie kwiatéw:

A na innych kartkach (kazdy cal przeszto$ci ma swa parabole)
kwiaty zasuszone blakna w $wietle czasu réznych barw symbolem [...]

(czasami sie zbiera sléw bezprzyczynowych i rozmarzen zielnik)
(Zielnik do wypetnienia 108)%

O czterolistnych
kwiatach koniczyn,
smuklych, strzelistych
liliach dziewiczych

i bzowych kwiatkach

i pieciu platkach

o lzie najczystszej —
synkopie ciszy
opowiem

(Koniec swiata 118).

We florilegium Ginczanki najczesciej pojawiaja, sie jabton/jabtko (14),
bez (14) i sosna (10). Z motywdw roslinnych tworzy poetka rozmaite rodki
stylistyczne, w tym figury brzmieniowe — instrumentacje, aliteracje, ono-
matopeje czy rymy: ,,ostrych jaskréw rozsiane iskry” (Ucieczka 360); ,,chaos
leszczyn, rozchelstanych po deszczu” (Dziewictwo 267); ,czeres$nia ciepla
1 cierpka” (Deklaracja 273). Razem z nimi wystepuja neologizmy: ,,drobno-
kwietna wisnia” (Mitologia radosna 161); ,blawatkokloéna” (Przedprzebi-
$niegi 106); ,,sasankowo-poddebnie” (Tajemniczkowa tajemnica 114). Liczne

! Nazwa florilegium (tac. zbiér kwiatow), odpowiadajaca antologii (grec. zbiér kwiatow),
oznaczala poczatkowo wybdr cytatow z dziet teologicznych i filozoficznych, a w XVI-XVII wie-
ku stata sie synonimem zielnika oraz herbarza. Uzywam jej tutaj w sensie dostownym, cho¢
z intencja wskazania, ze stosowano ja na okreslenie kompozycji tekstowej. Zob. J. Maleszyn-
ska, Staropolskie ogrody literackie. Miedzy topika a genologia, ,,Pamietnik Literacki” 1984, z. 1.

2 Cytaty z utworéw Zuzanny Ginczanki podaje za: Z. Ginczanka, Wiersze zebrane, oprac.
I. Kiec, Sejny 2014, w nawiasach odnotowuje numery stronic.

3 Oto zestawienie wedlug Wierszy zebranych (owoce wliczylam do roslin, z ktérych
pochodza): bez 14, jabton 14, sosna 8, czereénia 7, mieta 7, sasanka 7, wiSnia 7, migdat 6,
réza 6, czeremcha 5, dab 5, grusza 5, leszczyna 5, narcyz 5, chaber 4, kasztanowiec 4, lilia 4,
mak 4, przebi$nieg 4, akacja 3, brzoza 3, fiotek 3, jaskier 3, klon 3, banan 2, cedr 2, sanda-
lowiec 2, groszek pachnacy 2, kaczeniec 2, koniczyna 2, konwalia 2, pierwiosnek 2, porzecz-
ka 2, szatwia 2, Swierk 2, wierzba 2, ztocien 2, agrest 1, bratek 1, chryzantema 1, cyprys 1,
figa 1, fiotek alpejski 1, jaémin 1, jesion 1, lawenda 1, lwizab 1, magnolia 1, malina 1, mimo-
za 1, mlecz 1, nasturcja 1, osika 1, palma 1, piwonia 1, pomarancza 1, pomidor 1, rezeda 1,
rododendron 1, skrzyp (drzewo) 1, stonecznik 1, stokrotka 1, szafran 1, szarotka 1, é§liwa 1,
winogrono 1, wrzos 1.
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sq poré6wnania i metafory: ,jak bez liliowiejacy/ w mréz fioletem twardnieje
stopa” (Przypadek 175); ,jak spetane rumaki po jaskrach/ drzace zmysty
pedza po czerwcu” (O centaurach 250); ,,w dwa serca rozcieta grusza/ ma
sokiem pltynacy znak” (Potéw 258). Wprowadza tez poetka zeugme, amfibo-
logie, hypallage, a najcze$ciej synestezje: ,na skwerach/ stokrotki wiedna/
1 policjanci/ po nocach/ §lubne/ matzonki/ mituja” (Proces 252); ,1 zachwyt
odurza jak zapach. Czeremcha dudni o skron” (To jedno 269)*.
Ponadto autorka Zmystéw wykorzystuje florystyczne obrazowanie

w konstruowaniu dominant kompozycyjnych — przestrzeni, czasu, fabuly
oraz persony liryczne). Ciekawe sa szczegdlnie te ostatnie figury, w ktérych
podmiotowo$éé ulega zreifikowaniu, méwi o sobie jak o ro§linie czy nawet
staje sie nia, albo roslina, dzieki antropomorfizacji i prozopopei, zyskuje
status podmiotowy, zdolno§¢ odczuwania 1 ekspresji. W Mitologii radosnej
»ja” liryczne razem z nocnym niebem upodobniajq sie do drzew, co laczy je
ze soba 1 pozwala ukazaé czlowieka jako istote materialng i boska: ,noca
brzemie nieb/ w konarach/ moich/ ramion/ zakwita jasnia gwiazd jak drob-
nokwietna/ wisnia” (161). Tymczasem w wierszu Posucha sosny nabieraja
cech ludzkich, tak zwracajac sie do adresatki:

Skarzymy sie tobie, siostro, na niecierpliwy niedosyt [...]

réznie jest nam na imie

1 wszystko jest nam inaczej,

— a przeciez pojmiesz nas, mioda,

gdy w wlasne oczy

popatrzysz
(Posucha 223, 225).

We wskazanych utworach Ginczanka podejmuje istotne w jej liryce
kwestie: §wiata materii, gdzie zacieraja sie granice miedzy ludzkimi a po-
zaludzkimi bytami, cho¢ r6znymi od siebie, to jednak bliskimi sobie przez
ustawiczny brak, oprécz tego za$ — mowy Swiata 1 sensualnego poznania,
dokonywanego spojrzeniem. Poetka pisze o objawieniu w naturze: ,Nie
objawil mi sie zaden bdg/ w gorejacych/ 1 ognistych krzakach/ [...] odna-
laztam go w krzaku/ bzu,/ gdy w kiéciastych/ krocit sie znakach” (Pante-
istyczne 180)°. Nawigzania do panteizmu w tej tworczosci dopetnié¢ mozna

4 Jak wykazuje Izolda Kiec, érodkiem najbardziej znamiennym dla poezji Ginczanki
jest synestezja (zob. Zuzanna Ginczanka. Zycie i twérczosé, Poznan 1994, s. 66, 98).

> W interpretacji wiersza Panteistyczne Aleksandra Stolarczyk zwraca uwage, ze ,wila-
$nie przyroda staje sie remedium na problemy etyczne”; ,zakwestionowanie objawienia nie
jest negacja — boga mozna dostrzec w glebokiej przestrzeni wlasnej duszy badz w §wiecie”
(O miejscu cztowieka w swiecie Boga (boga). Przypadek Zuzanny Ginczanki, ,Akcent” 2012,
nr 2, s. 198, 201). Na temat biologizmu w tym utworze zob. dJ. Spiewak, Zuzanna, [w:] tegoz,
Pracowite zdziwienia. Szkice literackie, Warszawa 1971, s. 33—-34.
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o0 zbieznoéci z ideami fenomenologii, szczegdlnie w wersji Maurice’a Mer-
leau-Ponty’ego, ktéry uznaje doSwiadczenie Swiata za motywowane relacja
uciele$nionego podmiotu z jego srodowiskiem zycia 1 utozsamia filozofie
ciala z fenomenologia percepcji®. Autor Prozy swiata wskazuje na zrédlo-
wo$¢ poznania somatycznego, dokonujacego sie przez kontakt ze Swiatem
rzeczy, choé réznych od ludzkiej egzystencji, to przynaleznych do tego
samego bytu. Dzieki nim cielesne ,ja” postrzega, rozumie 1 werbalizuje
siebie oraz inno§¢:
[...] widzenie daje sie uchwycié czy tez tworzy sie posrodku rzeczy, wlasnie tam,
gdzie co$ widzialnego zaczyna widzieé, gdzie staje sie widzialnym dla siebie, i —
przez widzenie wszechrzeczy — tam, gdzie utrzymuje sie, niczym woda macierzysta
w krysztale, niepodzielnoéé czujacego i odczuwanego’.

To integracyjne myslenie znajduje tez wyraz w podkreslaniu relacji
funkcjonujacych w obrebie ciata, pomiedzy jego réznymi dyspozycjami i zmy-
stami, stad Merleau-Ponty sporo miejsca poSwieca synestezji, traktujac ja
jako dowdd na to, ze zmysty komunikuja sie ze soba, tworza jednos¢ senso-
ryczna 1 ustanawiaja percepcyjna synteze:

Z ruchu gatazki, z ktérej wtaénie sfrunat ptak, wyczytujemy jej gietkoéé lub ela-
stycznoéé: 1 tak galaz jabloni od razu rézni sie od galezi brzozy. Widzimy ciezar
bryly zelaza zaglebiajacej sie w piasku, ptynnosé wody, lepkosé syropu. [...] Zmysty
przekladaja sie na siebie nawzajem, nie potrzebujac do tego ttumacza [...]. Moje
ciato jest wspdlng osnowa wszystkich przedmiotéw 1 przynajmniej w stosunku do
Swiata postrzeganego ogélnym narzedziem mojego ,,rozumienia”s.

Filozof nie ogranicza jednak rzeczywistos$ci do tego, co dostepne ciatu,
zmystom 1 co poddaje sie rozumieniu — widzialnemu przeciwstawia niewi-
dzialne, §wiat jawiacy sie zawsze z okres$lonej perspektywy konfrontuje
z ,Bytem”, uyymowanym jako niepodlegajaca ograniczonym punktom widze-
nia glebia. Podjeta przez Merleau-Ponty’ego krytyka mysli kartezjanskie;j
oraz perspektywy linearnej w malarstwie podwaza zewnetrzne postrzeganie
rzeczy, pozbawienie jej ukrytego wymiaru, ktore dokonuje sie przez uprzywi-
lejowanie podmiotu o niezmiennych wtasnosciach, a tym samym ugodzenie

6 Tu i dalej zob. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, thum. M. Kowalska, J. Mi-
gasinski, post. J Migasinski, Warszawa 2001; tegoz, Oko i umyst. Szkice o malarstwie, wybor,
oprac. 1 wstep S. Cichowicz, thum. S. Cichowicz i in., Gdansk 1996; tegoz, Proza swiata. Eseje
o0 mowie, wybdr 1 wstep S. Cichowicz, ttum. E. Bienkowska, S. Cichowicz, J. Skoczylas, War-
szawa 1999; tegoz, Widzialne i niewidzialne, wstepem opatrzyl, przekltad popr. J. Migasinski,
tlum. M. Kowalska i in., Warszawa 1996.

7 Tegoz, Oko i umyst, ttum. S. Cichowicz, [w:] tegoz, Oko i umyst. Szkice o malarstwie...,
s. 22.

8 Tegoz, Fenomenologia percepcji..., s. 251, 256.

Dorota Wojda 272




w ,serce Bytu”. Autor Fenomenologii percepcji, zafascynowany sztuka Paula
Cézanne’a, Paula Klee, Henri’ego Matisse’a, zauwaza, 1z malarstwo zrywa-
jace z klasycznym realizmem ,nie stara sie oddac¢ zewnetrznej strony ruchu,
interesuja je jego tajemne szyfry’'°. W takiej kreacji ciele$nie afirmuje sie
Swiat, by przemowily same rzeczy w ich cielesnoéci, ale 1 w pozafizycznym
sensie!l. Forma ta — pisze Merleau-Ponty — ,wykracza poza dane widzial-
ne i otwiera sie na tkanke, na strukture Bytu, ktorego nieciaglte przekazy
zmystowe sg jedynie znakami przestankowymi lub $redniéwkami”!?,

W podobna strone zmierza refleksja Ginczanki, tworzacej synestezyjne,
niekiedy tez kubistyczne obrazy literackie, by ukazaé¢ znaczenie somatycz-
noéci cztowieka 1 rzeczy oraz afirmowaé calg pelnie ich sensorium. Persona
liryczna jej wierszy nie sytuuje siebie poza odbieranym wszystkimi zmy-
stami Swiatem, a w niektérych tekstach — na mocy prozopopei — w role te
wcielone zostaja byty pozaludzkie, stajac sie podmiotami ogladu 1 ekspresji.
Fenomenologia literacka Ginczanki zbliza sie do filozofii Merleau-Ponty’ego
takze 1 przez to, ze istotna jest w niej opozycja widzialnego 1 niewidzialnego,
dopelniania o analogiczne sprzeczno$ci. Réznica polega na tym, iz teksty
poetki dokumentuja narastanie w jej mysli konfliktu miedzy przeciwstaw-
nymi sferami, a takze zmiane ich oceny. O ile we wczesnych wierszach
pozytywnie wartoéciuje sie realno§¢ odbierang zmyslowo, §wiat bez glebi,
o tyle w pd6zniejszym pisarstwie coraz bardziej dochodza do glosu tresci
opierajace sie zmysltom, ukryte pod powierzchnig rzeczy ,sprawy korzenne”.
W poczatkowym okresie tworczym poetka nie stwierdzitaby — jak Merleau-
-Ponty — iz ,przekazy zmyslowe sg jedynie znakami przestankowymi lub
$redniéwkami” w objawianiu ,struktury Bytu”. Jednak juz w roku 1934
powstat wiersz Nature morte: Pomidor, w ktorym obrazowany przez sztuke
owoc to zar6wno stajaca sie naocznie forma, jak 1 wyczuwana pod nig tresc:

krétkie, ostre spotgtoski

w kreski

sie rozparskaly

przyszlych cieni tagodnych niespokojnych zarysem. [...]

9 Tegoz, Oko i umyst..., s. 37. Uzywajac pojecia ,,detranscendentalizacji perspektywy”,
wprowadzonego przez Martina Jaya, Michat Pawel Markowski stwierdza, ze Merleau-Ponty
upominat sie o ,pozbawienie poznajacego podmiotu przywileju ustanawiania wylacznego i ab-
solutnego punktu widzenia”, by dzieki temu ,,wéliznaé sie przed przedstawienie, w sekretne
jadro Bytu” (Nietzsche. Filozofia interpretacji, wyd. 2, Krakow 2001, s. 146-147, rozdziat
Detranscendentalizacja perspektywy (od Merleau-Ponty'ego do Nietzschego).

10 M. Merleau-Ponty, Oko i umyst..., s. 60.

11 Zob. M. Maciejczak, Swiat wedtug ciata w ,,Fenomenologii percepcji” M. Merleau-Pon-
ty'ego, Torun 1995, s. 22; G. Bilik, Sztuka jako wyraz afirmacji Swiata za posrednictwem ciala.
Ujecie Maurice'a Merleau-Ponty’ego, ,,Logos i Ethos” 2012, nr 1, s. 141-154.

12 M. Merleau-Ponty, Oko i umyst..., s. 28.
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ty masz wyczué
migzsz,
owoc miazgomozgi,
w farby gestej i lepkiej
rozzarzonym cynobrze. [...]
a w posrodku
kréluje [...]
Najjaéniejszy Potysk
(Nature morte: Pomidor, 184—185).

Miazsz namalowanego slowem pomidora ujmowany jest jako wytwor
cynobrowej farby, a jednoczeénie zadana czytelnikom/widzom do wyczucia
esencja owocu, ponadto staje sie on symbolem istoty rzeczy, ,,Najjasniejszego
Potysku”, ktorego sztuka nie zdota unaocznié¢, sugerujac go jedynie przez
cieniowanie 1 barwy (,,Cien jest miejscem zielony,/ a miejscami siny,/ i bez
przejécia sie wtacza w jasnej reszty poslizg”). Z Nature morte... wynika,
ze widzialnemu 1 niewidzialnemu odpowiadaja w poezji Ginczanki forma
1tresé, przy czym liryk ten nie obrazuje ich jeszcze jako skonfliktowanych,
wrecz przeciwnie — opierajaca sie zmystom istota jawi sie za poSrednictwem
ksztaltow percypowalnych. Taka ich relacje ukazuja tez inne wiersze poet-
ki: ,esencja tezy sie z barw” (Zegluga 261); ,,0to jest bryta i ksztalt, oto jest
tre$¢ nieodzowna,/ konkretno§¢ istoty rzeczy, materia wkuta w rzeczownik”
(Gramatyka 263); ,,Ciezarny, gesty Pacyfik warczy pod tafla szklista/ [...]
Pod kazda milczaca powloka wietrzysz petarde tresci” (Tresé 257).

Ostatni tekst, juz w samym tytule sugerujacy kwestie sensu, podkresla
jednak, ze tre§¢ zagraza formie, swemu medium, usitujac sie uzewnetrznic',
Ekspresywizm oddaja stowa zwiazane z wydostawaniem sie z glebi, szcze-
gélnie te z nazywajacym taki ruch prefiksem wy-: ,,wzbierajacy”, ,pecz-
nieje”, ,rozsadza”, ,tryska”, ,rodza sie”, ,wydyma”, ,wywabil”’, ,wystowil”,
»2wybucha”, ,wymawiasz’. Co istotne, zagadnienie z zakresu fenomenologii
percepcji uyymuje poetka w kategoriach ontycznych i epistemicznych — obja-

13 Michat Glowinski pisze o tym wierszu: ,/Treéé¢ jest jakby tadunkiem prochu rozsa-
dzajacym zewnetrzna powloke, jest w koncepcji Ginczanki czyms$ niezwykle dynamicznym,
burzacym statyczna forme. Tak pojmowana tre§¢ doskonale odpowiada filozofii poetki — filo-
zofii sensualistycznej” (O liryce i satyrze Zuzanny Ginczanki, ,,Twérczo§¢” 1955, nr 8, s. 117).
Izolda Kiec uwaza za$, ze w takich jak Tresé utworach poetki dokonuje sie ,,werbalizacja
przedstownego bytu”, odstaniaja one ,gleboki, ukryty wymiar zdarzen”. Choé¢ badaczka nie
odnosi sie do fenomenologii, charakteryzuje relacje ejdetyczna, kiedy stwierdza, ze tre$¢ ma
dla Ginczanki ,konotacje podwdjne: zmyslowo postrzeganego obiektu czy zjawiska oraz jego
warstwy pozazmystowej, intuicyjnej, idealnej” (Zuzanna Ginczanka..., s. 104, 105). Z kolei
Agata Araszkiewicz odnajduje w Tresci symptomatyczny dla melancholii , kult obrazéw, roz-
padajacych sie na drobne fragmenty, czastki, przerzucane poSpiesznie, byle jak, byle ulzyé
natlokowi tresci, byle zaprzeczy¢ klesce znaczenia” (Wypowiadam wam moje Zycie. Melan-
cholia Zuzanny Ginczanki, Warszawa 2001, s. 109).
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wianie sie zmystom esencji to w pisarstwie Ginczanki zmiana rzeczy w fe-
nomeny, obiekty majace sens i dostepne poznaniu. Znamienne jest ponadto,
ze autorka Fizjologii eksponuje uniwersalnos¢ prawa uobecniania sie tresci,
podajac na nie przyklady ze $éwiata pozaludzkiego (,pantera jedwabne fu-
tro rozsadza”, ,czarnoziem rozsadza chodnik”), ktore somatyzuje w wizjach
ciazy, porodu 1 krwotoku (,Sprawy czerwone 1 ciepte z frazeséw sie rodza
jak z matek/ tres¢ bulgocacym krwotokiem wybucha z §piewnej udreki”),
laczac je ze sprawczym aktem kreacji werbalnej (,— a ty/ stowa cialem poro-
ste/ wymawiasz —/ jak Stworca —/ z lekiem. —”). W rezultacie fenomenologia
percepcji staje sie filozofig ciala — co przypomina my$l Merleau-Ponty’ego —
1jako taka zyskuje status estetyki literackiej. Rownoczeénie dokonuje sie
odwrotne przeniesienie: tworczosé¢ stowna odstania zwiazek z cielesnoscia,
by okaza¢ sie dziataniem ejdetycznym.

Wyrazone mowa poetycka intuicje poetki bliskie sa nowoczesnym kon-
cepcjom poszerzenia zakresu wartosci estetycznej, zgodnie z ktérymi kazda
rzecz 1 sytuacja moze zyskiwaé taki walor. Posrod prekursoréw tych ujeé
Arnold Berleant wymienia wlasnie Merleau-Ponty’ego jako twodrce orygi-
nalnej idei ,uchwycenia nierefleksyjnego Swiata cztowieka, dokad nie moga
zabra¢é nas stowa”!*, Wedlug niej istote ludzka taczy z tym, co od niej rézne,
relacja chiazmy, zakladajaca pierwotna jedno§é ,ja” z ,nie-ja”:

Chiazma ja — $wiat

ja — drugi

chiazma moje cialo — rzeczy, urzeczywistniania poprzez podwojenie mojego ciata

w to, co wewnetrzne, 1 w to, co zewnetrzne, oraz takiez podwojenie rzeczy (ich we-

wnetrznoéc¢ 1 ich zewnetrzno§é)'s.

Zakwestionowanie rozdarcia §wiata na podmiot 1 przedmiot, realizowa-
ne przez ich percepcyjne zespolenie, oraz powigzanie fenomenologii z estety-
ka literacka 1 pozaliteracka na skutek uznania, ze maja one wsp6lne zrédlo
w do$éwiadczeniu cielesnym, to akty, jakie realizuja sie w liryce Ginczanki.
Wynikajaca z nich relacja widzialnego i niewidzialnego, formy i tresci mo-
tywuje wprowadzane przez poetke sygnatury florystyczne, stanowia one
bowiem najczesciej metafory tych wlasnie relatywizowanych opozycji. Pi-
sarka siega po tropy z organicystycznej estetyki, w ktorej kazda rzecz, na
podobienstwo ro§liny, tworzy catoé¢ ztozona z rézniacych sie czeéci, a przez
to uczestniczy w Wielkim Lancuchu Bytu'. Poezja Ginczanki ukazuje wi-
dzialna forme pod postaciami drzew, kwiatéw 1 owocéw, a niewidzialng

14 A. Berleant, Wrazliwosé i zmysty. Estetyczna przemiana swiata cztowieka, thum.
S. Stankiewicz, red. nauk. K. Wilkoszewska, Krakéw 2011, s. 112.

5 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne..., s. 261.

16 Zob. M.H. Abrams, Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja kry-
tycznoliteracka, ttum. M.B. Fedewicz, Gdansk 2003, s. 239-247.
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treé¢, dochodzaca w tej formie do glosu, przedstawia jako ukryte pod ziemia,
1 odpowiedzialne za zycie roslin korzenie.

Jak wspomnialam, autorka Zmystéw pomnaza kluczowe dla niej opo-
zycje, rozpisujac je na rozmaite tropy, w ktorych proste przeciwstawienia
zostaja skomplikowane. Czesto zderza brak z posiadaniem, gtéd i1 pragnie-
nie z nasyceniem, b6l z rozkosza, jednakze po obu stronach sytuuje ciato,
a zarazem podkresla, ze przez te doznania czlowiek moze sie identyfikowaé
z natura, ale 1 z niej wyodrebnia¢:

trza zoladek co dnia nasycad,

gdy jak watla lodyga lilii

z bolu skreca sie dwunastnica; [...]

trzeba ztoty zdoby¢ na opat,

gdy jak bez liliowiejacy

w mroz fioletem twardnieje stopa
(Przypadek 175);

lako, tryskliwa zdrojem —
jabtoni, co dudnisz nocg,
1w jabtkopadzie sie gniesz [...]
(korzeni, ktére zsychaja
poznalem prosty niedosyt,
lacze z nimi w przekopie
dtonie
od gtodu chore)

(Poznanie 230—231).

Pierwszy tekst ukazuje podobienstwo kobiety do lilii 1, liliowiejacego”
bzu, drugi natomiast poS§wiadcza r6znice miedzy petna obfitoéci, owocujaca,
natura a czlowiekiem, ktéry cierpi z niedosytu, rownoczesnie jednak w tym
samym wierszu biblijny Adam utozsamia sie ze schnacymi bez wody korze-
niami'’. Utwoér Fizjologia przedstawia relacje miedzy Swiatami roslin i ludzi
jako jeszcze bardziej zawiklane — w zobrazowanych tutaj doéwiadczeniach
zmystowych opozycje powierzchni 1 glebi, zewnetrza 1 wnetrza nakladaja
sie na sprzecznos$é zycia 1 §mierci w taki sposob, ze nie mozna ustalié, jaka,
wiedze daje smakowanie owocu, wydobywanej z ukrycia tresci — czy udo-
stepnia witalna esencje, czy objawia prawde o umieraniu:

w przes$wicie slonica przez dlonie moge pie¢ kosci dostrzec —
pod pomarancza, piersi jest suche jak galaz zebro [...]

17 Agata Araszkiewicz, wiazac persewerujacy w komentowanych utworach brak z ko-
bieca melancholia, zwraca uwage, ze ,,Kod odczytywania Ginczanki jako poetki zatopionej
w zmystowej kontemplacji éwiata pomija fizjologiczne metafory bélu, swoista traumatofilie
tak wlasciwa dla temperamentu melancholicznego” (Wypowiadam wam moje Zycie..., s. 89).
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pamietasz jaki ma znak

w dwa serca rozcieta grusza —

ijaki na wargach smak

zostawia jabteczny rozgryz?

soczysty wytrysk czeresni,

gdy podniebieniem ja zdusisz

jest zwiastowaniem bolesnym

ilipca chrzestem szczodrym —
(Fizjologia 206—207).

W ulegajacej zmianom liryce Ginczanki coraz bardziej — na co juz zwra-
calam uwage — zaognia sie konflikt miedzy forma a treScia, istnieniem
a istota, czemu na planie metafor odpowiada silniejsze przeciwstawianie
kwiatom 1 owocom ,spraw korzennych”. Niekiedy pisarka dialogizuje wier-
sze, by prezentowac rézne sady, nie opowiadajac sie wyraznie po jednej ze
stron, jakkolwiek — w poréwnaniu z wczes$niejsza tworczoscig — zdecydowa-
nie wzmacniajac glos, ktéry przekonuje do afirmowania esencji, pozastow-
nego rdzenia bytu'®, W tekécie Potéw odbywa sie dialog miedzy Rybaczka,
ponowieniem persony lirycznej z dawnej poezji, a Morzem, kolejna figura
tresci 1 transcendencji. R6znica polega na tym, ze zmienia sie kierunek
ruchu — istota nie wydobywa sie juz na zewnatrz, to podmiotowo$¢ usituje
,wylowié¢” ze §wiata sens: ,,Rybna zatoke zjawisk/ omotam sieciami zmystéw
—/ zgrzyt zwiru ziarna i zuzlu/ objawia rzeczy domystem [...]/ wiem, jaki mia-
zga jableczna zostawia na wargach smak —” (277-278). Znamienne sg stowa
Rybaczki: ,,co wiem,/ co wiem,/ to wiem — -, oznaczajace chyba, ze postac
z wiersza nie potrzebuje wiedzy, poprzestajac na zmystowym do$wiadczeniu.
Tymczasem zywiol Morza rozlewa sie wokot niej ,,zielonym Spiewem lisci,/
czerwonym Spiewem krwi” — przedustawny byt ma nature sprawcza 1 este-
tyczna, dany jest w immanencji, ale opiera sie pojeciom, zmystom i mowie:

18 Komentatorzy twoérczosci Ginczanki réznie te metamorfoze interpretuja i oceniajg. Jan
Spiewak widzi w niej dojrzewanie ideologiczne do materializmu, a takze nabieranie przez
poezje charakteru dialektycznego (zob. O Zuzannie Ginczance, [przedm. w:] Z. Ginczanka,
Wiersze wybrane, Warszawa 1953, s. 11). Wedle Izoldy Kiec tekstem Poféw zaczyna sie ,dialog
dwdch poetyckich postaw: twércy zafascynowanego zewnetrznym, barwnym obrazem $wia-
ta, 1 poety, ktéry pod powierzchnig postrzeganej zmystowo rzeczywistoséci szuka prawdziwej
tresci zdarzen”. Dyskusje te kontynuuje Rozprawa, ukazujaca ,,dwie racje rownorzedner [...]
dojrzaty, heroiczny niemal wybor tej postawy tworczej, ktora gltosi koniecznoéé uczestnictwa
poety w rozwoju dziejowych wydarzen” (Zuzanna Ginczanka..., s. 105-106, 125). Zdaniem za$
Agaty Araszkiewicz — absolutyzujacej feministyczna perspektywe — zmiana dokumentowana
przez oba wiersze, a takze Ucieczke oznacza przegrana: ,,Ginczanka dramatyzuje forme, checac
uwypukli¢ konflikt, w ktérym przedstawia atak na wlasna tworczos¢”; ,«Rozzarzony ogrod»
z wiersza Ucieczka jest jak martwe dekoracje przebrzmialego pochodu zmystéw” (Wypowia-
dam wam moje zZycie..., s. 98, 114).
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A ty —/ rybaczko z brzegu/ rozpiety z16z aforyzm, [...]/ méwisz na brzegu
o sieci,/ pie¢ zmystow laczysz powojem,/ a nie wiesz, ilu ci braknie, zeby
wyruszy¢ na potéw —”. W Rybaczce widzie¢ mozna twoérczynie sztuki stowa,
w Morzu za$ — pozastowna realno$é, ktorych dyskusja to konfrontowanie
sprzecznych, a zarazem rownowaznych wizji §wiata, poznania oraz sztuki
literackiej. Zderzajac je, poetka ukazuje, ze stanowia one awers i rewers uj-
mowania relacji czlowieka ze Swiatem, przez co powstaje szczegblny wariant
fenomenologii percepcji. Podobnie Merleau-Ponty zwraca uwage, iz ,,swo-
istoSciag widzialnego jest posiadanie niewidzialnej strony, gdzie niewidzialne
w sensie écistym jest jego podszewka, uobecnionej jako pewna nieobecno§é™*.

Rozprawa, nawigzujaca do Polowu, prezentuje kobiece ,ja” w innej
sytuacji — Panna zostaje postawiona przez Trybunalem i oskarzona o prze-
milczanie istoty obejmujacej nie tylko fundament bytowy rzeczy, ale tez
konstytuujaca je historie: ,,Rozdraz ubita ziemie, pod ziemia wikla sie rzecz,/
poszukaj ssacych korzeni pod mchami chmurnych parowow./ [...] dzieje
swarliwe 1 wielkie przyjdzie ci jeszcze przemierzy¢” (357). Zmienia sie tak-
ze postawa kreowanej przez Ginczanke bohaterki, Panna nie upiera sie
bowiem przy poznaniu wylacznie zmystowym, lecz uznaje wlasna stabos$é
1 mylne czytanie znakéw:

Nie wydawaj na mnie wyroku. Jeszcze znak mnie zmyli niejeden,
zanim znajde sprawy korzenne, gesto mchami skryte od spodu —
nim porzuce szumiace zdarzenia, botaniczny rozkwitly eden,
wierzchy spraw tryskajace kwiatami i rozwiane grzywy ogrodow
(Rozprawa 359).

Jeszcze inna perspektywe zarysowuje tekst Ucieczka, nierozpisany na
role, jednakze bedacy czes$cia powracajacego w utworach poetki dialogu
1 manifestowania sprzecznosci. Sktadaja sie na nie w tym wypadku nie tylko
przeciwstawienia formy 1 tresci, powierzchni 1 glebi, widzialnego i niewi-
dzialnego, ale tez opozycja zycia i Smierci. Powtarza sie w tej kreacji wizja
edenu z Rozprawy, tutaj podwojonego jako ogrod ,,dziki”, ziemski, i ogréd
,hieznany”. Te catkiem rézne ogrody przenikaja sie ze soba czy raczej —
pierwszy z nich podszyty jest drugim. Nagromadzenie w opisach ziemskiego
edenu $rodkéw literackich (,stoneczniki krazace, ostrych jaskréw rozsiane
iskry”, 369) przekonuje, ze utozsamiony jest z poezja, ku ktérej ucieka bo-
haterka, gdy rozpoznaje, iz ogrdd ,nieznany”, ,niejasna tre$¢” kryja sie w jej

cielesnos$ci, co oznacza umieranie:

Po samotnych kraze pokojach, o ogrodzie my§lac nieznanym, [...]
poérdd spraw jawnego koloru i niejawnej, niejasnej tresci — [...]

19 M. Merleau-Ponty, Oko i umyst..., s. 62.
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oczy badam dlonig wylekta i wyczuwam twardy oczodot,
wtedy — krzyk — 1 wybiegam na o$lep do pawiego, barwnego ogrodu,
do miedzianych drzew rozzarzonych i do bzéw rozpalonych od bieli,

w zatrzesienie wpadam kasztandw, w kotysanie leszczyn i1 wierzb,
w krzatanine mglistych pozoréw i niejawna, niejasna tres¢ — [...]
tylko zycie mi w zyciu zostaje,
by o émierci zapomnie¢ na $mieré

(Ucieczka 360-361).

Ten piekny wiersz koncza diafory uzmystawiajace nie tylko integralny
zwiazek zycia ze $miercia, ale tez to, ze Smier¢, tak jak istota bytu, jest
czlowiekowi calkowicie obca, choé¢ zamieszkuje w nim 1 decyduje o jego
istnieniu. Jawiacy sie zmystom $§wiat 1 sama poezja moga mie¢ warto$é
pozorna, by¢ ,tylko” zyciem, lecz stanowig jedyna ucieczke przed $§miercia.
Paradoksalno$é wzmagajaca sie w péznych wierszach Ginczanki dotyczy na
réwni egzystencji i esencji oraz formy 1 treéci literackiej, co przemawia za
lacznoéciag tego pisarstwa z ideg estetyki o szerokim zasiegu, wprowadzana,
przez Merleau-Ponty’ego. Podobnie jak ten fenomenolog, autorka Nature
morte... zwraca uwage na przedustawne zespolenie ludzkiej egzystencji ze
Swiatem w wymiarze stawiajacym opér postrzeganiu, pojmowaniu 1 mowie,
jednak sfere te identyfikuje zaréwno z fundamentem istnienia, jak i z sila
sprawcza zagtady. Dlatego sygnatury florystyczne Ginczanki sa paradoksal-
ne — pelne zycia drzewa, kwiaty 1 owoce obumieraja, podczas gdy korzenie,
pozbawione wody, objawiajq zyciodajna tresc.
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