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This article analyzes confessions of love from the perspective of communication — it shows the
paradoxical character of such confessions and the disparity between this and other models of
communication. By referring to the writings of Roland Barthes, Ludwig Wittgenstein, and Jacques
Derrida as well as papers dealing with cognitive linguistics and cognitive poetics, the article
presents the interpretative consequences of deictic shifts (shifts in textual perspectives).

Never seek to tell thy love
Love that never told can be

— William Blake!

Wyznanie mitosne jako sytuacja komunikacyjna

Zawarta w zacytowanym fragmencie wiersza Williama Blake’a wat-
pliwo$éé jest (co chyba oczywiste) pozorna. Gdy wiec pytamy, czy milos¢é
mozna wyznaé (lub tez jej nie wyznawadé), nie o to, rzecz jasna, idzie, czy
jest ona komunikowalna czy niekomunikowalna w sensie $cistym (z wtas-
nego, jednostkowego do$wiadczenia wiemy przeciez, ze w niektérych
momentach zycia jest to nie tylko mozliwe, ale wrecz nieuchronne, w in-
nych za$ — zaistnieé nie ma prawa). Mitosna deklaracja jest wiec w danej,
okreslonej sytuacji komunikacyjnej, ktorej uczestnikami sa dwa podmioty
ludzkie uwiklane w 6w specyficzny dyskurs, niezbedna (a zatem w nie-
usuwalny sposéb daje sie réwniez wyrazié: w cytowanym wierszu tworca
Zaslubin nieba i piekia doda wiec po kilku zaledwie wersach: ,I told my
love, I told my love, / I told her all my heart™?), gdy za$ odpowiednie oko-
liczno$ci nie wystepuja, jako wyznanie staje sie bezsensowna i wyartyku-

1 Kocham — nie prébuj powiedzieé; Mitosci stowem nie wyznasz [ttumaczenie wlasne —
A.S.M.]. W. Blake, Never seek to tell thy Love, [w:] The Selected Poems of William Blake,
London 1994, s. 94.

2 Lecz jednak wyznalem, wyznatem! Swqg mitosé sercem catym [ttumaczenie wlasne —
A.S.M.]. Tamze.
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lowana by¢ nie moze. W kazdym jednak wypadku owa artykulacja ma
charakter specyficzny, by nie powiedzie¢ — swoiScie paradoksalny. Po
pierwsze wiec, paradoks milosnej komunikacji polega na tym, ze wyzna-
nie to, bedac komunikowalnym (cho¢ w znacznie ograniczonym stopniu)
w sensie dyskursywnym, zawsze pozostaje jednak poza granicami syste-
mu spotecznej wymiany znakoéw, jest znakiem jego wewnetrznej aporii,
nieustannym naruszaniem zasad dystrybucji sensu i dziataniem trans-
gresywnym, ktore: ,podwaza modelowos$¢é komunikacji”s:

Zakochani wiedzg — napisze Rafat Nahirny — i wyznanie milosne potrzebne jest
do ukonstytuowania ich wzajemnej relacji. Muszg jednak wypracowaé¢ wilasny
system znakéw i oznak mitoSci, doprecyzowaé i dookresli¢ jezyk, ktorym postugu-
ja sie w celu zbudowania wspélnego zwigzku. [...] gra [jezykowa — A.S.M.] otwie-
rana przez wyznanie mitosne jest wyraZnie zorientowana na siebie samg [...],
[a jej specyfika] polega wlasnie na tym, i spelnia sie ona w ustalaniu wlasnych
Wzorcow?.

Komunikacja miltosna jest wiec troche niczym mit w rozumieniu
Rolanda Barthesa: zawlaszcza znak, jego signifiant i signifié, by nastep-
nie uczynié¢ z nich nowy element znaczacy, w odmiennej juz strukturze,
o innej jednakze semantyce5. Podobnie czyni mito$ci, gdy pozbawia stowa
i gesty znaczenn symbolicznych, podstawiajgc w ich miejsce odmienne,
subiektywne i jednorazowe sensy (ktérych ludzie pozostajacy poza tg jed-
ng, niepowtarzalng relacja nie sg w stanie pojac). Ta samozwrotno$é mi-
losnej komunikacji wiaze sie z jej, jak to okresla autor Imperium znakow,
swedrujacym” (zaleznym od uzycia, pozbawionym jednego zastosowa-
nia)s, a takze performatywnym (w sensie Austinowskim, jako akt mowy:
formuta ,kocham cie” nie istnieje, jesli nie jest wypowiedziana, natomiast
w momencie artykulacji ustanawia nowa odmienng rzeczywisto$¢?) cha-

3 A. Burzynska, Literatura, komunikacja, mitosé, [w:] Polonistyka w przebudowie. Li-
teraturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd Polonistow,
Krakéw 22-25 wrzesnia 2004, red. M. Czerminska, t. IT, Krakéw 2005, s. 657. Niklas Luh-
mann powiada tu, iz: ,kto jest wierny regutom, nie jest wierny ukochanej”, [w:] tegoz,
Semantyka mitosci, przel. J. Lozinski, Warszawa 2003, s. 84; cyt. za: R. Nahirny, ,, Wszyscy
mowiqg kocham-cie”. Analiza wyznania mitosnego, ,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 264.
Por. Platon, Uczta, [w:] tegoz, Dialogi, w przekladach W. Witwickiego, wybratl, tekst przej-
rzal, przedmowa i objasnieniami opatrzyt A. Lam, Warszawa 2007, s. 83.

4 R. Nahirny, dz. cyt., s. 265-266. Autor, méwigc o grze, ma oczywiscie na mysli takie
znaczenie terminu, jakie nadal mu Ludwig Wittgenstein. Zob. tegoz, Dociekania filozoficz-
ne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 20.

5 Por. R. Barthes, Mit dzisiaj, [w:] tegoz, Mitologie, przet. A. Dziadek, Warszawa
2008, s. 241-248.

6 R. Nahirny, dz. cyt., s. 263.

7 Zob. J.L. Austin Mowienie i poznawanie, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993.
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rakterem. Relacja taka moze zosta¢ ustanowiona tylko i wytgcznie jako
zupelnie swoiste do§wiadczenie, ktore nie jest przekladalne ani na inny
system czy zestaw znakéw (nie mozna powiedzie¢ ,kocham”, uzywajac
innego zwrotu), ani tez na odmienna od siebie samej sytuacje komunika-
cyjna (nie mozna wyznaé tego nikomu innemu, replikacji podlega forma
komunikatu, nie za$ jego tre$é)?, a zatem:

ustanawia sie tylko w jednej jedynej sytuacji, ktéra zawsze pragnie by¢ pierwszg
i jedyng we wszech§wiecie. Mitosna interakcja — zauwaza Anna Burzyriska — nie
ma wiekszego sensu poza relacjg tego wlasnie nadawcy i tego wtasnie odbiorcy
mitosnego komunikatu?.

Nie ma wiec réwniez ani (implikowanego strukturalnie czy tylko hipote-
tycznego) teoretycznego nadawcy, ani tez takiego odbiorcy. Wyznanie to
nie wykracza nigdy poza hic et nunc jednostkowego, konkretnego aktu
komunikowania, a jego charakterystyka determinowana jest nie tylko
podmiotowo, ale i temporalnie — przez co rozumiem, ze performatywne
usankcjonowanie swoistego status quo ma zawsze charakter tylko i wy-
tacznie momentalny. Juz wiec na tym etapie rozwazan zauwazy¢ mozna,
ze dyskurs mitosny ma deiktyczng nature. Mozna tez chyba powiedziec,
ze komunikacja mitosna jest antyteza komunikacji literackiej, ta druga
bowiem — na co zwraca uwage Adam Kulawik — jest oderwana od kon-
kretnej sytuacji komunikacyjnej, co oznacza, ze tekst moze zostaé¢ odczy-
tany nie w jednej, a w wielu sytuacjach. Co wiecej, do odczytania moze
w ogole nie doj$é, albowiem odbiorca pozostaje zazwyczaj nieokreslony
czy wrecz niepewnyl0. Tak wiec Barthes napisze w swych Fragmentach
dyskursu mitosnegoll, iz nie tylko: ,Po pierwszym wyznaniu kolejne «ko-
cham cie» nie znaczy juz nic” (a zatem jest ono ,jednorazowe”, nieitero-
walne), ale réwniez kilka linijek p6zniej dopowie: ,Kochaé nie istnieje
w bezokoliczniku”, ,nie jest zdaniem, nie przekazuje sensu, lecz trzyma
sie sytuacji granicznej” oraz (pare stron dalej): ,Stowo to (stowo-zdanie)
ma sens jedynie w chwili, kiedy je wypowiadam; poza bezposrednim wy-

8 W przypadku, kiedy tekst ten zostanie wyartykulowany non bona fide, bedzie
sprzeczny z regulg jakosci. Zob. P. Grice: Logika i konwersacja. ttum. J. Wajszczuk, ,,Prze-
glad Humanistyczny” 1977, z. 6.

9 A. Burzynska, dz. cyt., s. 567.

10 A, Kulawik, Poetyka. Wstep do teorii dziela literackiego, wyd. 2 poprawione, Kra-
kéw 1994, s. 13-14. Por. rozwazania o piSmie i nieobecnoSci w pracy Jacques’a Derridy,
Pismo i telekomunikacja, ,Teksty” 1975, z. 3.

11 Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz Stanislaw Jasionowicz zamiast stowa ,dyskurs”
uzywa w ttumaczeniu dzieta Barthesa stowa ,rozmowa”, zwracajac uwage na komunika-
cyjny aspekt mitosci; zob. tegoz, Roland Barthes — Gilbert Durand. Wizje pluralizmu kultu-
ry, Krakow 1999, s. 95.
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powiedzeniem nie ma w nim zadnej informacji, zadnego zasobu, zadnego
sensu”, ,nie nalezy [wiec — A.S.M.] ani do lingwistyki, ani do semiologii™2.

Co wiecej, jak postaram sie wykaza¢ nizej, w pewnych sytuacjach
aporetyczna natura mitosnej komunikacji prowadzi réwniez do swoiste-
go zatarcia ontologicznej réznicy pomiedzy zaangazowanymi w proces
komunikowania pomiotami (co, w szerszym planie, stanowi przeciez ak-
sjomatyczny wyznacznik mitosci jako relacji)!3. Owa dyskursywna nie-
przystawalno§é, nietransparentno$é¢ i problematyczno§é aktu wyznania
mitosnego jako sytuacji lingwistycznej, to zatarcie granic pomiedzy adre-
satem i odbiorca, dobitnie wyrazona zostaje w wierszu Marcina Swietlic-
kiego Nie sie, w ktorym poeta pisze:

Kochacé sie — to oznacza chyba siebie kochaé, wiec
kochaé nalezy bez sie, kochaé to co§ w tobie,
co nie jest sie, sie nie ma, jesli kochaé, wiesz?14.

Podajac w watpliwo$é potoczne rozumienie zaimka zwrotnego ,sie”,
ktérego komunikacyjna intencja jest — co zdaje sie z pozoru oczywiste
— wlagnie wyrazenie dwukierunkowej zwrotnosci aktu kochania i prze-
suwajgc punkt ciezkoSci wyrazenia na adresata, poeta przeksztalca wyj-
$ciowa sytuacje dialogowa i dokonuje przesuniecia od podmiotowego
,Sie” (siebie) ku odbiorcy wyznania. Celowe zatarcie i przewarto$ciowanie
wprowadza dysonans, dekonstruuje pojecie miloSci w znaczeniu, jakie
potocznie jest mu nadawane, zabarwia je silnym odcieniem subiektywno-
$ci. Dlatego wlasénie, ze wyznanie milosne nie ma jednej natury, jednego
sensu (czy tez wlasnie ma zawsze jeden sens, ale za kazdym razem inny),
jest ono w pewien przewrotny sposéb niekomunikowalne i nie poddaje sie
filozoficzno-filologicznemu rozbiorowi, jaki z tatwoscig radzi sobie nawet
ze ,zwyklymi” performatywami. Jak zauwaza komentujacy rozwazania
autora Mdwienia i poznawania Nahirny:

W przyktadach, ktérymi postuzyt sie John Langshaw Austin, prowadzac swoje
skrupulatne badania przedstawione w Jak dzialaé stowami, przejawia sie cale
bogactwo relacji miedzyludzkich: ,obrazam cie”, ,przepraszam cie”, ,witam cig”,
»zatuje”, ,dziekuje”, ,gratuluje”. Posréd wszystkich tych wypowiedzi brakuje chy-
ba tylko jednej, ale jak bardzo waznej przyzna kazdy, kto kiedykolwiek sie zako-
chat. Brakuje ,kocham-cie”; tego prostego i banalnego wyznania mitosnego?s.

12 R. Barthes, Fragmenty dyskursu milosnego, przet. M. Biericzyk, Warszawa 2011.
Wyimki pochodzg ze stron 229-232. Jeszcze bardziej poetycko — choé¢ nie mniej trafnie —
wyrazi te ostatnig wilasciwo$é¢ w jednym z liryk6w Maria Pawlikowska-Jasnorzewska,
piszac: ,Przeciez mnie kochasz nad zycie? / Sam moéwile§ przeszlego roku...”. Tejze, Mitosé,
[w:] tejze, Erotyki, wyb. A. Janko, Warszawa 1998, s. 55.

13 Por. Platon, dz. cyt., s. 92.

14 M. Swietlicki, Nie ste, [w:] tegoz, Jeden, Krakéw 2013, s. 30.

15 R. Nahirny, dz. cyt., s. 261.

Arkadiusz Sylwester Mastalski 42



Zamieszczone nizej rozwazania koncentrujg sie wobec tego na owej
specyficznej relacji komunikacyjnej, jaka ustanowiona zostaje przez to
sbanalne wyznanie”. Na przykladzie jednego utworu poetyckiego (a wtas-
ciwie jego nagrania) pokaze mechanizmy, z pomoca ktérych wyrazenia
deiktyczne prowadzg do powstania przewarto$ciowan wewnatrz sytuacji
komunikacyjnej, a w konsekwencji generujg wielowarstwowe odczytania
tekstu.

Deiksa w komunikacji literackiej

Piszac przed momentem, ze sytuacja wyznania mitosnego jest w swej
istocie paradoksalna, a przez to odmienna od innych gier jezykowych,
zwrécilem uwage na fakt uczestnictwa w niej podmiotéw o wyraziScie
okreslonej naturze — jednostkowych, konkretnych i swoistych, wyznanie
to implikuje bowiem pojedyncza nieiterowalng instancje nadawczg (,Ja”)
oraz odbiorcza (,Ty”), poza ktéra nie istnieje. Jak pamietamy, ma ono
réwniez sens tylko w momencie méwienia, czyli w konkretnym ,Tu i Te-
raz”. Wszystkie te, pisane przeze mnie wielkg litera, wyrazenia majg jak
wiadomo jedng wspé6lng ceche, to znaczy denotujg tylko i wylacznie pe-
wien konkretny (ale zawsze inny) aspekt komunikacji (ja sam stanowie ,Ja”
tylko dla siebie, za$ kazdy inny jest jednocze$nie swoim wlasnym ,Ja”; ze
wzgledu na osoby i miejsca jest nieskoriczenie wiele ,Teraz”, niemniej
okreslenie to opisuje jedno wybrane punctum na osi czasu i zwigzane
z nim przestrzenne locus, o ktérym moéwie). Wyrazenia takie nazywamy
deiktycznymi — wskazujgcymil6, egocentrycznymi (Russel) lub samo-
zwrotnymi (Jakobson)!7, Ich odczytanie zalezy od tego, kto, gdzie i kiedy
moéwi, co w konsekwencji prowadzi do wielo$ci mozliwych denotacjil8.

Przez deikse rozumiemy lokalizacje i identyfikacje osoby, obiektu czy zdarzenia,
jak tez procesu lub dzialania, ktére jest przedmiotem wypowiedzi, badz do ktére-
go sie ona, ze wzgledu na czasoprzestrzenny kontekst stworzony i podtrzymywa-
ny przez akt wypowiedzi i udziat w nim [...] jednego nadawcy i co najmniej jed-
nego odbiorcy, odnosil?.

16 J. Culler, Teoria literatury. Bardzo krétkie wprowadzenie, przet. M. Bassaj, Warsza-
wa 1998, s. 43. Por. R. Pietkowa, Tu i teraz. O deiksie w tekscie poetyckim, [w:] Semantyka
tekstu artystycznego, pod red. A. Pajdzinskiej i R. Tokarskiego, Lublin 2001, s. 149-161.

17 P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, przektad A. Skucinska, red. nau-
kowa E. Tabakowska, Krakéw 2006, s. 64.

18 Por. R. Tsur, Deixis and abstractions. Adventures in space and time, [w:] Cognitive
Poetics in Practice, ed. by J. Gavis, G. Steen, London 2003, s. 41.

19 J. Lyons, Deixis, space and time, [w:] Semantics, Vol. II, Cambridge 1977, s. 637,
za: D. MclIntyre, Point of View in Plays. A cognitive stylistic approach to viewpoint in dra-
ma and other text-types, Amsterdam—Philadelphia 20086, s. 92.
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Moéwigc innymi stowy, deiksy jako skladniki konceptualizacji w tek-
$cie literackim pozwalaja czytelnikowi zmieniaé punkty widzenia, ,wcie-
la¢ sie” w rézne role tekstowe i punkty obserwacji poszczegélnych postaci
lub narratora zlokalizowane na rozmaitych poziomach wypowiedzi, two-
rzy¢ i modyfikowaé konteksty zaleznie od momentu (miejsca) wypowiedzi.
Te mentalng zdolno§é do zmieniania stanowiska poznawczego w Swie-
cie tekstu nazywamy przesunieciem deiktycznym (ang. deictic
shift)20. Doskonalym przykladem wykorzystania deiktycznej struktury
w ksztaltowaniu narracji powieSciowej jest poczatkowa partia Placowki
Bolestawa Prusa, w ktorej zaangazowanie czytelnika w $wiat przedsta-
wiony powstaje w wyniku uzycia narracji w drugiej osobie liczby poje-
dynczej. Przesuwa ona w niezwykly sposéb centrum deiktyczne
(deictic center) ku samemu czytelnikowi wcielajgcemu sie bezposrednio
w postaé obserwatora i zarazem uczestnika zdarzen (ang. first-person
perspective)?l, Jak tatwo sie domyslié, wyrazenia deiktyczne maja nieba-
gatelne znaczenie dla zrozumienia procesu komunikacji, w tym réwniez
interesujacej nas komunikacji literackiej, kiedy bowiem percypujemy
tekst jezykowy (wiersz, powie§é, dramat itd.), ustali¢ musimy nie tylko,
kto do kogo méwi, co i w jakiej sytuacji, ale rowniez — jaki jest tego sku-
tek?2, a wiec by¢ w stanie ,zrekonstruowac zasady, ktore rzadza struktu-
ra wypowiedzi”23, bez ktérych nie mozna zrozumieé rzeczywistego sensu
zdan. Tymczasem wyrazenia deiktyczne (deiksy) maja charakter kontek-
stowy 1 relacyjny, ,za kazdym razem [...] dostosowuja sie do centrum
deiktycznego™?4. Peter Stockwell wyréznia wiec sze$¢ typéw deiksy li-
terackiej, z ktérych interesowaé mnie bedg trzy: przestrzenna, czasowa,
a szczegolnie percepcyjna — odnoszaca sie do zaangazowanych w teksto-

20 P, Stockwell, dz. cyt., s. 70. Szerzej pisze o tej kwestii m.in. McIntyre, dz. cyt.,
s. 99-121. Deiktyczna analiza wiersza znajduje sie na stronach 65-68. Zob. takze krytyke
koncepcji Stocwella autorstwa Reuvena Tsura w rozdziale Deixis In Literature. What Isn’t
Cognitive Poetics? Tegoz, Toward a Theory of Cognitive Poetics, Brighton & Portland 2008,
s.5951in.

21 B. Prus, Placéwka, oprac. T. Zabski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—E6dz
1987, s. 3. Por. interesujgce uwagi na temat relacji miedzy narracjg i empatig w pracy
M. Koza, Czy mozna wspdlczué literaturze? Kognitywne aspekty roli empatii w procesie
lektury, [w:] Emocje, ekspresja, poetyka — przeglad zagadnieri, red. D. Saniewska, Krakow
2013, s. 29-36.

22 M. Glowiniski, Komunikacja literacka jako sfera napieé, [w:] tegoz, Style odbioru.
Szkice o komunikacji literackiej, Krakéw 1977, s. 7-8.

23 Tamze, s. 10.

24 P, Stockwell, dz. cyt., s. 66. Por. V. Evans, M. Green, Cognitive Linguistics. An In-
troduction, Edinburgh 2006, s. 197.
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wa sytuacje komunikacyjng uczestnik6w?5, Jak bowiem zauwaza autor
Poetyki kognitywnej: ,postaci w scenariuszu [tekScie — A.S.M.] sa spo-
lecznie zakotwiczone nie absolutnie, lecz wzgledem siebie nawzajem”26,
czyli przybierane przez czytelnika centrum deiktyczne zmienia sie w za-
leznosci do interakcyjnych poczynan tekstowych aktantéw. Gdy wiec czy-
tamy w polskim tlumaczeniu jednej z popularnych piesni:

Kiedys bytam rézg dla twojego serca.
Kiedy$ bytam rézg twojag.

Cierniem jestem dzis,

Gdy sie przygladasz mi,

Nie kobietg!?7,

nie tylko bez trudu identyfikujemy nadawce i sytuacje komunikacyjnag,
ale réwniez (odwotuje sie tu do calosci tekstu) zrekonstruowaé mozemy
szeroki kontekst, tto emocjonalne i ,historyczne” monologu, a nawet wy-
prowadzi¢ pewne wnioski co do adresata. Centrum deiktycznym jest tu
porzucona przez kochanka kobieta artykulujaca swdj zal po stracie
w formie pie$ni-lirycznego wyznania. Ten swoisty planctus ustanawia
wyrazne relacje przestrzenne, czasowe i osobowe, ktére moga by¢ réwniez
wyrazone w inny sposob — choc¢by z pomocg tekstu pobocznego lub infor-
macji zawartych w wypowiedzi powieSciowego narratora.

Barthes: mitos¢ — nieobecnos$¢ — komunikacja

Wszakze uczucia milosne i listy sq
zawsze w intencji i tresci podobne

— Stanistaw Wasylewski2®

Sa jednak i takie teksty, w ktorych identyfikacja rél nadawczo-od-
biorczych i powigzanych z nimi centréw deiktycznych nie jest bynajmnie;j
tak oczywista, jak w przyktadzie powyzszym. Jednym z nich jest bez-
sprzecznie utwor List, a wiasciwie dwa... z repertuaru Roberta Kasprzyc-
kiego — krakowskiego poety, pieSniarza, felietonisty i twoércy tekstéw ka-

25 P. Stockwell, dz. cyt., s. 68. Nie jest to oczywiscie jedyny mozliwy podzial. Dla przy-
ktadu McIntyre wymienia w swej pracy pieé typow deiksy: przestrzenng, czasowa, osobo-
wa, spoleczng i empatyczng (s. 94-99).

26 P. Stockwell, dz. cyt., s. 66.

27 Opracowanie batkanskiej piesni folkowej (RuZica si bila). Polskie ttumaczenie pie-
$ni pochodzi z plyty Kayah i Bregovié, BMG 1999.

28 S. Wasylewski, O mitosci romantycznej, Warszawa 1958, s. 14.
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baretowych. Utwoér ten wykonywany przez autora jako ballada §piewana
przy wtorze gitary posiada niezwykle interesujacg forme. Poeta nie tylko
bowiem laczy dwie role nadawcze — pozwole sobie okresli¢ je zaczerpnie-
tymi z greki terminami: 1. poietyczna tj. zwiazana z kompozycja tekstu
i 2. aojdyczng — wykonawczg?9, ale réwniez, z racji pierwszoosobowego
charakteru poetyckiego ,monologu”3® moze byé¢ jednoczesnie postrzegany
jako twoérca-wykonawca i podmiot tekstowy. Juz wiec ,na wstepie” dys-
trybucja pozioméw komunikacji jest do pewnego stopnia zlozona, tym
bardziej, ze — jak pamietamy — piosenka owa mianowana jest przez auto-
ra listem (co wzbogaca kontekst interpretacyjny schematu komunika-
cyjnego o dodatkowy, r6zny od aojdyczno-autorskiego, poziom: adresata
listu). Nim wiec przejdziemy do bardziej szczegélowych rozwazan, przy-
taczam calos$¢ tekstu. By jednak nie sugerowac niczego, pomijam odau-
torskie cudzystowy wprowadzajace demarkujace rozréznienie pomiedzy
mowe nadawcy i odbiorcy (co, jak mniemam, pozostaje w zgodzie z fak-
tycznym sposobem istnienia tekstu, ktéory w swym prymarnym ksztalcie
ma postac¢ nagrania fonograficznego. Dla lepszego zrozumienia mojej in-
tencji odsytlam wiec do wersji audio, ktorej zapis jest tylko nieudolnym
odwzorowaniem)31:

Dzi§ przyszedt list, a wlasciwie dwa — w jednej zamkniete kopercie
myslalem juz, ze to jakis zart, pézniej zadrzaty mi rece:

Jak czujesz sie, czy ci czego$ brak i pozdrowienia serdeczne,
zmienilem sie, wszystko jest nie tak, napisz wiec do mnie koniecznie...

Kiedys byliSmy razem, lecz tego nie mozna odwrécié
precyzyjnie cigl lancet dwoje serc

wsp6lne kiétnie plany noce nici sny

precyzyjnie cigl lancet kazda rzecz,

ktéra miata ztgczyé stowa ,ja” i ,ty”

Niczego juz nie potrzeba mi, précz kilku twarzy znajomych.

Czasami zbyt czesto mi sie $nisz, lecz snéw nie mozna przegonic
skrzywieniem warg, czy zerwaniem strun, gdy kto§ przypomni melodie
upartych fraz, ktére drazg moézg, nie pozwalajgc zapomniec.

Odnajdziesz mnie na rozstajach drég. Sprawcy podobno wracaja

po $ladach swych, a gdy wrécisz tu, gdzie czas w zdumieniu przystanagt

to nie mow nic. Juz nie ty, nie ja. Inna juz rzeka tam ptynie.

Przejdz obok mnie, nie patrz w moja twarz, niech sie w ciemnos$ciach rozptyne.

29 Dokonuje tego rozréznienia z uwagi na fakt czestej w poezji Spiewanej nieprzysta-
walnosci autora tekstu i jego wykonawcy.

30 W dalszej partii tekstu wyjasnie, skad cudzystéw.

31 Problem podejmuje w dalszej partii tekstu.
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Wiec nawet list, a wladciwie dwa, ach twe malzeniskie skrupuly,
nie zmienit nic. Zima nadal trwa z tej strony mojej pétkuli.

Mam nowy dom, zbudowalem go na podwalinach z popiotu.

Pale twqj list, popiét zgarniam w kat, nim wiatr go straci ze stotu32.

Po przeczytaniu powyzszych werséw z pewnoscig wielu czytelnikow
uzna, ze jest to sp6jna, pozbawiona luk wypowiedZ jednego podmiotu,
ktora to wprowadza w trzecim wersie cudzy glos w mowie niezalezne;.
Czy jednak tak jest w istocie? Czy stuchajac piosenki w wersji fonogra-
ficznej, mozemy rzeczywiscie mieé¢ taka pewno$é? W koncu — czy tekst
sam w sobie ,zmusza” nas do przyjecia takiej a nie innej perspektywy,
czy determinuje swoj ksztalt raczej niz pozostawia go naszej percepcyjnej
(intencjonalnej) aktywnos$ci?

ZauwazyliSémy juz wcze$niej, ze komunikacja milosna ma specy-
ficzng, odmienng od innych gier jezykowych nature. Sytuacja wykonania
zdaje sie implikowaé jedng tylko instancje nadawczg, pamietaé nalezy, iz
— jak zauwaza w swojej pracy Barthes — komunikacja w formie listu mi-
losnego zawiera w sobie przede wszystkim domy$lng kategorie nieobec-
nosci, ta za$ istnieje tylko w jednej postaci: nieobecnego innego. ,Mitosna
nieobecno$¢ — twierdzi autor S/Z — ma jeden zaledwie kierunek i moze
by¢ wypowiedziana tylko od strony tego, kto pozostaje — a nie tego, kto
wyjezdza”33. Mozliwym sposobem usuniecia braku innego jest komuni-
kowanie poprzez pisanie listow. Jak bowiem zauwaza Katarzyna Miynek:

Stowo komunikacja pochodzi od taciniskiego czasownika communicare, co oznacza
yuczyni¢ wspolnym, potgczyé lub naradzié sie”, od rzeczownika communio ozna-
czajgcego ,wspl6lnosé, zespolenie i poczucie lgczno$ci”; a takze przymiotnika
communis znaczgcego ,wspolny, powszechny lub ogélny”34.

Ot6z, mitosna korespondencja nie jest (referuje tu wcigz obserwacje
Barthesa) w istocie ,tylko” komunikacjg, ale raczej nawigzaniem relacji,
zwréceniem sie ku nieobecnemu, wrecz proba ,sprowadzenia” go3s:  kiedy
piszesz do kogos, to dla niego, a nie dla siebie. [...] List milosny, bedac
pragnieniem, oczekuje odpowiedzi; podskérnie nakazuje innemu, by od-
powiedzial™36, Jest wiec, zgodnie z etymologia pojecia komunikacji, za-

32 R. Kasprzycki, List a wlasciwie dwa..., <http://www.kasprzycki.pl>, dostep: 27.10.
2013.

33 R. Barthes, Fragmenty dyskursu mifosnego..., s. 23.

3¢ K. Miynek, O trzech zagadnieniach zwiqgzanych ze zjawiskiem komunikacji, [w:]
Komunikologia. Teoria i praktyka komunikacji, red. E. Kulczycki, M. Wendland, Poznan
2012, s. 242.

35 R. Barthes, Fragmenty dyskursu mifosnego..., s. 248-249.

36 Tamze.
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proszeniem do wspélnotowosci, ale réwniez — na co zwraca uwage Mty-
nek - rodzajem miedzypodmiotowego agonu, jednoczes$nie alienacja
(Sartre) i dialogiem (Buber, Levinas)3?. Jak zobaczymy, owa paradoksal-
no$¢ i antytetycznos$é znajduje odbicie réwniez w strukturze utworu Ka-
sprzyckiego.

Medium a sens wiersza

Jak sygnalizowatem, w zamieszczonej wyzej wersji tekstu pomingtem
odautorskie cudzystowy, by nie sugerowac jednej interpretacji i oddac
w jakim§ stopniu warunki percepcji fonograficznej, a zatem wytgcznie
stuchowej. Poza tym drobnym zabiegiem ksztalt wersyfikacyjny utworu
pozostawiam bez zmian (za wersja umieszczong na stronie internetowe;j
autora), mimo iz w mojej opinii jest on niezgodny tak ze standardami
notacji wierszowej (uzus nakazuje zapisywaé tekst piosenki krétkimi
wersami)38, jak tez narzuca odbiorcy oczywiste ograniczenia (wzgledem
nagrania) w materii semantyki prozodyjnej. Przyktadowo — w zapisie
powyzszym stoi:

Niczego juz nie potrzeba mi, précz kilku twarzy znajomych.
Czasami zbyt czesto mi sie $nisz,

podczas gdy wykonanie glosowe umozliwia odczytanie:

Niczego juz nie potrzeba mi,
procz kilku twarzy znajomych.
Czasami zbyt. Czesto mi sie $nisz

Z podobnym zjawiskiem mamy tez do czynienia w ostatniej strofie,
gdzie poszczegdlne segmenty werséw (nazwijmy je umownie ,czlonami
posredniéwkowymi”) moga by¢ przypisywane badz to do danego wersu,
badz tez jego nastepnika — tak, jak to ilustruje ponizszy fragment:

Zima nadal trwa z tej strony mojej potkuli.
Mam nowy dom, zbudowalem go na podwalinach z popiotu.
Pale twgj list, popiét zgarniam w kat, nim wiatr go straci ze stolu

oraz w zapisie ukazujgcym inng tgczliwo$é sktadniowa wynikajaca z fo-
nograficznego charakteru prototypowego kontaktu z tekstem:

37 K. Mlynek, dz. cyt., s. 243.

38 Nie znalazltem opracowania bezposrednio odnoszgcego sie¢ do podnoszonej kwestii,
niemniej jest to chyba rzecz powszechnie znana. Z dostepnych pozycji wiele uwag potwier-
dzajacych te teze zawiera praca Lucylli Pszczolowskiej Wiersz polski. Zarys historyczny,
Wroctaw 2002, passim.
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Zima nadal trwa. Z tej strony mojej pétkuli
Mam nowy dom, zbudowalem go na podwalinach z popiotu
pale twgj list.

Te drobne z pozoru rozbieznosci, z jakimi moze mieé do czynienia stu-
chacz, a ktére nie daja sie zanotowac¢ w zapisie typograficznym, maja
ogromne znaczenie dla rozszerzenia palety mozliwych konceptualizacji,
szczegoblnie za$, ze owa wieloznaczno§é wspélgra z ogélng semantyksg tek-
stu.

Deiktyczny ,tryb” lektury jako odpowiedz na potencjalna
wieloznacznos¢ tekstu

Kto to mowi?
— Roland Barthes3®

Rozwazajac postawiony przez autora Mitologii problem nieobecnosci,
musimy zapytaé, kto w tym przypadku jest owym nieobecnym: ten, kto
moéwi (wlasc. $piewa), czy tez ten, kto wysyla list? A moze jeszcze ktos
inny (kto)? Zdaje sie, ze wszystkie odpowiedzi sg jesli nie réwnoupraw-
nione, to chociaz dopuszczalne. Tytul utworu moéwi wprost o dwéch
listach zamknietych ,w jednej kopercie” — co mozna rozumieé na przy-
najmniej dwa sposoby: 1. jako wewnetrzng dialogiczno§é wypowiedzi na-
dawcy oraz 2. jako Barthesowskie wezwanie do odpowiedzi, otwarcie
komunikacji na glos nieobecnego innego (adresata), a wiec dialogicznosé
per se (miedzypodmiotowa). W takiej sytuacji drugim listem bylaby nie
mniej, nie wiecej sama wypowiedz odbiorcy, wejScie w sytuacje dialo-
giczng. Potwierdzaé te obserwacje zdaje sie zawarte w tytule (paradok-
salne) sformutowanie: ,[...] a wlasciwie dwa”. C6z bowiem mialoby owo
Swlasciwie” oznaczaé? Otéz: albo dwa niekonsensualne listy, albo we-
wnetrzng niesp6jno$¢é w ramach jednego listu, albo wreszcie — inten-
cje zaproszenia do komunikacji. Przeciez pierwsze linijki cytowanego
w utworze listu nalezatoby chyba czytac tak:

sJak czujesz sie, czy ci czego$ brak?” i ,pozdrowienia serdeczne”,
»<Zmienilam sie, wszystko jest nie tak, napisz wiec do mnie koniecznie...”

Jest to przy tym jedno z niewielu miejsc pozornie pewnych, to znaczy
takich, gdzie dystrybucja podmiotu nie pozostawia (jak sie zdaje) naj-

39 R. Barthes, Smier¢ autora, przel. M.P. Markowski, ,Teksty Drugie” 1999, nr 1-2,
s. 247.
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mniejszych watpliwosci (jej znakiem jest zeniska koncéwka fleksyjna cza-
sownika)#0. Jesli jednak zdamy sobie sprawe, iz wykonanie glosowe rézni
sie w tym miejscu, bowiem zamiast formy zeniskiej pojawia sie meska
(,zmienilem sie”), i ta prosta konstatacja traci na pewnosci. Zaznaczam,
ze nie chce rozwigzywa¢é istniejgcego tu problemu rél nadawczych i od-
biorczych. Nie taka jest moja intencja. Chcialem raczej wskazaé na ist-
niejacg w strukturze tekstu problematycznosé ich jednoznacznego zakla-
syfikowania. Z tego napiecia pomiedzy réznymi mozliwymi odczytaniami
rodzi sie bowiem wieloznaczno$é, swoista ,niestabilnos¢ semantyczna”
sensu, ktora to stanowi o atrakcyjnosci tekstu. Dalsze rozwazania stano-
wia wiec wladnie probe oméwienia tej problematyzacji z wykorzystaniem
koncepcji przesuniecia deiktycznego, nie zas§ — usuniecia jej.

W moim przekonaniu, percypujac niniejszy utwor, mozna rzecz jasna
ograniczy¢ sie do jednego (,potocznego”) odczytania, czyli umiesci¢ deik-
tyczne centrum po stronie podmiotu-wykonawcy na calej wiasciwie prze-
strzeni tekstu. Niemniej jestem przekonany, ze takie odczytanie zubaza
tekst, ogranicza jego semantyczng no$no$é. Poniewaz jednak struktura
nigdy nie determinuje absolutnie wykonywanych przez czytelnika prze-
sunieé na polu deiksy#!, wszystko pozostaje w gestii jego wrazliwosci oraz
kompetencji empatycznych i komunikacyjnych. Niemniej, jak zauwaza
piszacy o podmiocie literackim Wiladystaw Panas:

Przejrzysty model komunikacji [tu] nie wystarcza, poniewaz — z interesujacego
nas w tej chwili punktu widzenia — podmiot sprowadzony jest do roli nadawcy
badz odbiorcy. [...] [Gdy tymczasem — A.S.M.] [a]lkt komunikacji ma charakter
dynamiczny*2.

Co wiecej, ma on nie tylko charakter dynamiczny, ale réwniez kon-
tekstowy, czyli jest jako taki niedookreSlony. Wykorzystujac zjawisko
deiktycznego przesuniecia dokonywanego podczas lektury tekstu, moze-
my wyj$¢é poza prostg opozycje, niejako spojrzeé na zachodzacg w utworze
komunikacje z kilku réznych stron (ujec), a zatem te same zdania beda
dla nas znaczy¢ wiecej (co innego). Nie mam rzecz jasna na mysli czysto
technicznego rozréznienia, ale fakt, iz ten tekst stwarza mozliwo$é wyj-
$cia poza punktowy oglad, a poprzez wynikajgce z niedookreslonosci
1 przemiennosci centréw deiktycznych transpozycje sensu, pozwala przyj-
mowac¢ rézne perspektywy interpretacyjne, a wiec nie tylko pojmowac

40 Formy gramatyczne wskazujgce na meski podmiot znajdujemy odpowiednio
w pierwszej (wers 2) i ostatniej (drugi wers od korica) strofie.

41 Por. P. Stockwell, dz. cyt., s. 69.

42 W. Panas, Z zagadnieri semiotyki podmiotu, [w:] Autor — podmiot literacki — boha-
ter, pod red. A. Martuszewskiej i J. Stawiriskiego, Wroctaw 1983, s. 32.
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$wiat tekstu z odmiennych pozycji, ale takze empatycznie weczuwaé sie
w odczucia postaci. Gdy wiec przykladowo czytamy/styszymy fraze:

[...] czesto mi sie §nisz, lecz snéw nie mozna przegonié
skrzywieniem warg,

niejako odruchowo utozsamiamy sie albo z podmiotem-wykonawcg, albo
autorem listu, drugiego uczestnika komunikacji usuwamy za$ poza deik-
tyczne centrum (nie patrzymy na $wiat ,jego oczami”). W momencie, gdy
uswiadomimy sobie, ze nie musimy wcale wybiera¢ pomiedzy nadawca
i adresatem, ale tylko zmieniaé punkty widzenia, mozliwe staje sie nie
tylko lepsze zrozumienie, ale w ogole wykreowanie biograficznej sytuacji
kontekstowej, jakiej nie znajdujemy przy pierwszej lekturze. O ile zakta-
dajac jednoznaczno$é komunikacji, czynimy podmiot-odbiorce tworem
pozbawionym zasadniczo biografii, po prostu lektorem odczytujacym cu-
dze stowo, o tyle przemieszczanie punktu odniesienia pozwala wzbogacié¢
(skomplikowaé) emocjonalno-biograficzne podtoze lirycznej sytuacji dialo-
gu. Bo czyz nie zmienia istotnie naszych odczué fakt, ze stwierdzenie po-
nizsze:

Niczego juz nie potrzeba mi, précz kilku twarzy znajomych.

Czasami zbyt. Czesto mi sie $nisz, lecz snéw nie mozna przegonié

skrzywieniem warg,

pada z ust lirycznego bohatera, gdy przed chwila sktonni byliémy uznaé
je raczej za fragment odczytanego listu? Dalej: o czyje malzenskie skru-
puly idzie — zameznej kobiety, ktéra jednak ,czesto” $ni o dawnym ko-
chanku? A moze to samotny, opuszczony mezczyzna? Oba odczytania
istotnie wplywajg przeciez na nasze wyobrazenie laczacej bohateréow re-
lacji, inaczej ustanawiajg ich wzgledem siebie. Te i inne zawito$ci czynia
prosty z pozoru tekst ciekawym, angazuja odbiorce w zlozony sposadb,
zmuszaja do cigglej refleksji. Jesli bowiem to kobieta zasypia i éni o nie-
gdysiejszym partnerze, mamy do czynienia z niewiernos$cig, gdy za$ mez-
czyzna — z obojetno$cig po jednej stronie. Zmiana centrum deiktycznego
sprawia wiec, ze kazde wlasciwie zdanie moze byé o$wietlone inaczej,
a zatem nabra¢ innego sensu.

Jedna litera

W jednym ze swych najbardziej znanych esejow, La Différance, Jac-
ques Derrida napisat:

Bede wiec méwic o jednej literze. Pierwszej, jesli wierzy¢ alfabetowi i wiekszo$ci
spekulacji, ktore zapuscity sie w tym kierunku. Bede wiec m6wié o literze a, o tej
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literze pierwszej, ktora wydalo sie konieczne wprowadzié tu i tam do pisowni wy-
razu différence*s.

Jak pamietamy, ta drobna zmiana uczyniona przez filozofia w pisow-
ni jednego z francuskich lekseméw stata sie zaczynem dla bardzo subtel-
nych rozwazan filozoficznych o naturze znaku i pisma. Ja réwniez chcial-
bym poruszyé kwestie znaczenia jednej litery, choé¢ oczywiScie bedzie to
obserwacja zupelnie innej wagi i rodzaju. Powréémy wiec do sygnalizo-
wanej wczeSniej uwagi na temat drobnej réznicy pomiedzy zamieszczo-
nym na stronie internetowej tekstem piosenki i jego wykonaniem — mam
na mys$li opozycje a i e we fragmencie ,zmienila/em sie, wszystko jest nie
tak”. W jednej wersji wskazuje ona na zenskiego nadawce listu, gdy zas
w miejsce litery a podstawimy (jak czyni to Kasprzycki, $piewajac) e, au-
torem niniejszych stéow staje sie (paradoksalnie!) mezczyzna. Jak to
(z)rozumieé? Do kogo nalezg te slowa? Skad wziety sie w cudzym liscie?
Ta z pozoru banalna kwestia ma w istocie ogromne znaczenie, kiedy
stawkg jest interpretacja. Akceptujac te zmiane jako réznice znaczgca,
zmuszeni jesteSmy do rozszerzenia zakresu mozliwych interpretacji tytu-
tu (wyjSciowej sytuacji lirycznej). W takim wypadku 6w ,drugi list” bytby
wiec nie czym innym, jak listem odestanym przez adresata do nadawecy.
Mezczyznie ,drzg rece” nie dlatego, ze otrzymuje wieéci od (dawnej) uko-
chanej, tj. ze wzruszenia, ale dlatego, ze trzyma w reku kawatek papieru
zapisany niegdy$§ wlasnym pismem oraz drugi — komentarz. Oto wiec
pisze on (w nadziei na pozytywna odpowiedz): ,Jak czujesz sie, czy ci cze-
go$ brak i pozdrowienia serdeczne, / zmienitem sie, wszystko jest nie tak,
napisz wiec do mnie koniecznie”, ale otrzymuje odpowiedZ negatywna
i jednoznaczng w swej wymownosci: ,.Kiedys$ byliSmy razem, lecz tego nie
mozna odwrdci¢” — odpisuje kobieta odsylajaca nawet list jako znak obec-
noSci, ktérego nie chce zatrzymaé. Oczywiscie i ta wersja interpretacji
wplywa na rozumienie kazdej wlasciwie frazy tekstu, czesto powodujac
co§ w rodzaju tarcia pomiedzy niespdjnymi, lub tez nie do kornica spdjny-
mi, semantycznie fragmentami poszczegélnych wypowiedzi.

Cho¢ zdaje mi sie, ze ostatnia propozycja jest interpretacyjnie najcie-
kawsza, nie chce odcinaé¢ wczesniejszych. Tym, co dla mnie istotne, jest
samo ,przeniesienie” deiktycznego centrum, jakie dokonato sie pomiedzy
dwoma tekstami-interpretacjami: o ile wcze$niej wlasciwie caly utwor
byt wypowiedzig mezczyzny sprowokowang listem kobiety, o tyle w wer-
sji ostatniej dochodzimy do sytuacji bedacej odwréceniem ukladu ,na
wejsciu”.

43 J. Derrida, Rdznia, [w:] tegoz, Marginesy filozofii, przet. J. Margasiniski, Warszawa
2002, s. 30.
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Whioski: od tekstu do metody interpretacji

[...] potykam sie, gmatwam. Zawsze w koricu pozostanie
margines niepewnosci; to rozréznienie nie bedzie Zrédiem
ostatecznych klasyfikacji, paradygmat zazgrzyta, sens bedzie
niestatly, odwotywalny, odwracalny, a dyskurs niepetny.

— Roland Barthes

Gdy przywolywalem cytat méowiacy, iz listy i mitos§¢ sg ,,w tresci i in-
tencji” podobne, gdy pisatem, ze dyskurs mitosny jest komunikacyjnie
paradoksalny i komunikowalny tylko do pewnego stopnia, mialem przede
wszystkim na mys$li to, ze znaczenia, jakie te gry jezykowe niosg, sag
w istocie niezdeterminowane (czy raczej sa nieustannie determinowane
przez rézne, zmieniajace sie, zachodzace na siebie konteksty i uzycia).
Celowo wiec nie staralem sie ani daé wyczerpujacej interpretacji, ani tez
wprowadzi¢ jakiego$ pomiedzy nimi rozgraniczenia. Z rozmystem réwniez
korzystatem z réznych mozliwosci, ktérych ,prawomys$lne” odczytanie
tekstu Kasprzyckiego nie daje. Staralem sie raczej mieszaé rézne porzad-
ki, formy podawcze (zapis, nagranie), znajdywaé¢ miejsca niejasne, w kto-
rych sens jest niepewny, zaciemniony, wieloznaczny — czyli po prostu:
szukalem adekwatnej formy lektury tego tekstu (a przynaj-
mniej takiej jego postaci, jakg sobie w procesie interakcji z nim wy-
tworzylem). W moim bowiem odczuciu taki wlasnie sposéb lektury jest
w przypadku tego wiersza-piosenki najbardziej stosowny, maksymalnie
zgodny z tak zwang ,intencja tekstu”. Jego wewnetrzna strukturalna
deiktycznos$é — kontekstualna zalezno$é i otwarto$é — ktora (nie wiem, czy
z woli autora, czy tez poza nig) stanowi¢ winna nie tylko interpretacyjna
poszlake, ale wrecz istote interpretacji. Okre$lenie lektura deik-
tyczna stanowi rzecz jasna pewnego typu metafore — mianowicie meta-
fore procesu, ktory podaza za tekstem tak, jak on sam w czasie lektury
sie zmienia.

Piszac ten tekst, stawialem przed soba tylko jeden cel: opisanie jego
semantyki zmieniajgcej sie zaleznie od przyjetego centrum dekitycznego,
pewnej pojedynczej poetyki odczytania wynikajacej z podszytej cieka-
woscig wielokrotnej lektury, proby przyjecia réznych zakorzenionych
w tekstowym $wiecie punktéw ogladu. W pewnym momencie zdatem so-
bie jednak sprawe, ze nie tylko czytam tekst, ale zaczynam go zmieniad,
ze kazde kolejne odczytanie (niedoczytanie?) przestaje mnie satysfakcjo-
nowaé — ze caly czas jest co$§ wiecej i wiecej... Co$, co chcialbym, aby
mi on o sobie powiedziat. Kolejne obserwacje nakladaly sie na siebie, two-
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rzgc mozaike, czy wrecz ktgcze, ktore nie mialo ani poczatku, ani konica.
W koncu, musze przyznaé, zgubitem sie w tekscie. Nie wiem juz z calg
pewnoscig, kto, co i do kogo w danym miejscu méwi. Tak jak milosé
w wierszu Blake’a, niedajace sie wypowiedzieé pragnienie, w istocie jest
wypowiedzeniem, tak tekst wiersza (choé nieuchwytny) domaga sie wcigz
kolejnych posunie¢ interpretacyjnych. O ile wiec — jak sugerowalem —
dyskurs mitosny uznaé¢ wypada z pewnych wzgledéw za antyteze komu-
nikagcji literackiej, o tyle zda¢ sie on moze jednak modelem interpretacji
(jako dziatania, ktore dgzy do egocentrycznego ustalenia sensu, nie za$
do komunikatywnos$ci i powszechno$ci). Nie wiem, czy zaproponowany tu
model czytania sprawdzi¢ sie moze w lekturze jakiegokolwiek innego
utworu. Istotg jego jest raczej to, iz oSwietla ten wlasnie tekst, podaza za
jego wieloznacznoscig. Wychodzac od tematu (mitosci jako sytuacji ko-
munikacyjnej), stara sie nie tylko odda¢é jego ducha, by¢ ,blisko tekstu”,
ale réwniez podejmuje interpretacyjny dialog laczacy wiele ptaszczyzn
i aspektow interpretacji. Ta za$ nie jest tu od-czytaniem, ale raczej ciag-
lym w-czytywaniem sie, do-czytywaniem. Nie szukam ,ostatecznego” sen-
su, lecz — pamietajgc slowa Rolanda Barthesa moéwigcego: ,musicie do-
brze interpretowaé, co oznacza koniec koncéw umniejszac¢’4® — staratem
sie raczej odkrywaé coraz to nowe jego poktady, odruchowo kolekcjonowacé
znaczenia%é, a jednocze$nie nie zamykac sie na potencjalne niedomknie-
cie moich poczynan jako czytelnika, czyli (niczym narrator Czufego bar-
barzyricy Bohumila Hrabala) ,zostawiam tekst jak rozkopana ulice™.
,Czytelnik — napisze gdzie indziej francuski badacz — [jest kim§ —
A.S.M.], kto zbiera w tym samym polu wszystkie §lady, z ktérych powstat
tekst”48,
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