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In this essay, we review the work of Wolfgang Iser, the major proponent of reception theory, and
Mark Turner, the major proponent of cognitive criticism. The two theoretical lines advocated by
Iser and Turner focus on the cognitive processes involved with reading literary texts. Unfortuna-
tely, bibliographic blind spots in both lines lead to the assumption that there is little overlap
between reception theory and cognitive criticism. We put this assumption to rest by comparing
and contrasting works by Iser and Turner in detail, starting with Iser’s work in the mid-1970s and
ending with Turner’s work in the late 1990s.

Wstep”

Péjscie w kognitywizm — tak mozna okresli¢ jeden z najnowszych
nurtéw w badaniach literackich. Rzeczywiscie, kognitywnos¢ stala sie
wszechobecna, w obiegu funkcjonujg takie terminy, jak retoryka kogni-
tywna (Turner), stylistyka kognitywna (Semino, Culpepper)!, poetyka
kognitywna (Tsur, Stockwell, Gavins i Steen)? i teoria kognitywna (Ri-
chardson i Crane)3. Na polu literaturoznawczym ma miejsce zauwazalny
zwrot ku kognitywizmowi albo nawet — jakby to niektérzy ujeli — rewo-
lucja kognitywna (Steen i Richardson)t. Jednakze krytyka kognitywna

* Artykul ten zostal napisany w 2002 roku na Uniwersytecie w Tybindze i ukazatl
sie po raz pierwszy w czasopi$mie ,Style” 36/4, DeKalb IL 2002, s. 640-658. Craig Hamil-
ton dziekuje Niemieckiej Centrali Wymiany Akademickiej (DAAD) za przyznanie grantu
(Kennziffer A102/23707), ktory pozwolit mu na wspélprace z Ralfem Schneiderem nad
projektem ,Kognitive Rezeptionstheorie/Cognitive Reception Theory” (CoRecT) i napisanie
tego artykutu.

1 Zob. E. Semino i J. Culpepper (ed.), Cognitive stylistics, Amsterdam 2002.

2 Zob. m.in.: R. Tsur, Toward a theory of cognitive poetics, Amsterdam 1992; P. Stock-
well, Cognitive poetics. An introduction, London 2002; J. Gavins i G. Steen (ed.), Cognitive
poetics in practice, London 2003.

3 Zob. A. Richardson i M.T. Crane, Literary studies and cognitive science: toward
a new interdisciplinarity, ,Mosaic” 1999, 32/2, s. 123-140.

4 Zob. F. Steen i A. Richardson (ed.), Literature and the cognitive revolution (wydanie
specjalne), ,,Poetics Today” 2002, 23/1.
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(szeroki termin, obejmujgcy wszystkie formy krytyki literackiej tworzonej
w duchu kognitywnym) jak dotad nie zostata uznana na zewnatrz i zdefi-
niowana wewnatrz nurtu jako spgjna teoria, jednolity paradygmat albo
oficjalna szkota mysSlowa. To bez watpienia taktyka obronna, pozwalajaca
krytyce kognitywnej kwitnaé. Jak stwierdzit ponad dekade temu Norman
Holland, teoria literatury bazowata na ,zdyskredytowanym jezykoznaw-
stwie 1 watpliwej psychologii”™. Jesli tak faktycznie bylo, to zwrot kogni-
tywny miatl sta¢ sie rekompensata tego stanu. Ale sukces krytyki kogni-
tywnej moze by¢ kwestia dyskusyjng. Korzystanie przez nig z osiggniec
neurobiologii kognitywnej jako narzedzia do opisu moze wzmocni¢ nie-
cheé, jakg humanistyka tradycyjnie zywi wobec nauk $cistych. Opér wo-
bec krytyki kognitywnej, jak zauwazyto wielu naukowc6éws, byt wiec nie
tyle do przewidzenia, ile uznany za bezowocny.

Pierwsze doswiadczenia z krytyka kognitywna mogg ujawniaé za-
skakujace bibliografie. Na przyktad Gibbs, Lakoff, Johnson, Tomasello,
Rosch, Sperber, Damaésio, Edelman i Turner — wszyscy oni usuneli w cien
takie autorytety, jak Freud, Saussure, Nietzsche, Piaget, Wittgenstein,
Searle, Merleau-Ponty, Husserl i Derrida. Niezwigzani z kognitywizmem
akademicy takie zmiany w bibliografii przyjmuja sceptycznie. Stato sie
naturalne, ze je§li w przesztoSci popierano argument cytatem z Husserla,
dzi$ cytuje sie Damasia. Dlaczego? Przyjmuje sie, ze wczorajsi filozofowie
btadzili, a dzisiejsi neurobiolodzy majg racje. Pokazuje to, jaka fascynacje
krytycy kognitywni zywia wobec nauki o poznaniu. Z powodu pewnego
rodzaju faworyzowania znalezisk w badaniach dotyczacych zwigzku
umystu z jezykiem nad spekulacjami, ta fascynacja ma racje bytu. Po-
dobnie uzasadnione jest tworzenie teorii literackich na bazie rozsadne;j
psychologii i wiarygodnego jezykoznawstwa. Holland czul, Zze czego$ ta-
kiego desperacko potrzebujemy. Takie potgczenie utatwia takze wyjasnie-
nie naukowego charakteru bibliografii krytyki kognitywnej. Gdy nauke
Scista wlgcza sie raczej do literaturoznawstwa niz jej obawia, nowe i ulep-
szone zdaje sie bardziej godne zaufania niz stare i zdyskredytowane.

Wecigz istnieje jednak pewna niewyjasniona luka bibliograficzna
w dziedzinie krytyki kognitywnej. Jest nig teoria recepcji. Wyzwanie,
jakie Stanley Fish rzucit we wczesnych latach osiemdziesigtych Wolfgan-

5 Cyt. za: T. Wright, Reader-response under review: an art, a game, or a science?
»Style” 1995, 29, s. 530.

6 Zob. m.in.: S. Gross, Cognitive readings; or, the dissapearance of literature in the
mind: reviewing reading minds by Mark Turner, ,Poetics Today” 1997, 18, s. 271-297;
D. Herman, Parables of narrative imagining: a review of the literary mind by Mark Tur-
ner, ,Diacritics” 1999, 29, s. 20-36; T. Jackson, Questioning interdisciplinarity: cogni-
tive science, evolutionary psychology, and literary criticism, ,Poetics Today” 2000, 21,
s. 319-347.
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gowi Iserowi, pomaga wyjasnié¢ te luke. Kiedy Fish oglosit $rodowisku
literaturoznawczemu, ze teoria recepcji jest skazana na porazke, wielu
mu uwierzylo. W marcowym wydaniu czasopisma ,Diacritics” z 1981 ro-
ku gléwny przedstawiciel amerykanskiej szkoly rezonansu czytelniczego
niepochlebnie zrecenzowal ksiazke The act of reading autorstwa Isera.
Argumentowal, ze kluczowe terminy Iser sformutowal w tak niejasny
sposob, by zapewnié sobie ,zawczasu zapas strategii obronnych”. Poza
tym Iser nigdy nie zajal stanowiska w kwestii tego, gdzie tak naprawde
odbywa sie produkcja znaczerh w procesie odczytywania: w tekscie, czy-
telniku, autorze czy moze niechlujnym polaczeniu tych trzech kategorii?
Jak twierdzil Fish, Iser nie miat odpowiedzi na te pytania. Co wiecej, jego
analizy czesto ukazywaly ,niedostepnos¢ dwéch akontekstualnych jedno-
stek — autonomicznego tekstu i niezaleznego czytelnika, ktérych zwigzek
obiecuje ukazac¢”®. Gdy w swojej replice opublikowanej we wrze$niowym
wydaniu ,Diacritics” z 1981 roku Iser nie zdotat obali¢ wszystkich zarzu-
tow Fisha, ten postanowit skrécié zywot teorii recepcji. Najpowazniejsza
konsekwencja tej porazki byto praktyczne znikniecie z pola widzenia teo-
rii recepcji w wydaniu Isera, cho¢ trzeba zaznaczyé, ze ostatnio po$wieco-
no jej cate specjalne wydanie ,New Literary History”. Mimo to znikniecie
teorii Isera jest bardziej powszechne na anglosaskich uniwersytetach niz
w Niemczech. Brak o niej jakiejkolwiek wzmianki, czy to w formie eseju,
czy indeksu, w waznym zbiorze artykutéw (ujmujgcych jednakze choéby
esej Hansa Roberta Jaussa)l® dotyczacych badan nad recepcjall, nato-
miast w Niemczech publikacje Isera od lat siedemdziesigtych sa nie-
zmiennie dodrukowywane.

Najwyrazniej dziedzictwo teorii recepcji bylo i jest do$¢ nieszczesliwe.
Juz sama nazwa wprawia w konfuzje. W latach siedemdziesiatych, za-
miast postugiwacé sie terminami Rezeptionsdsthetik (estetyka recepcji)
albo Rezeptionstheorie (teoria recepcji) na okreslenie swojej Wirkungs-
asthetik (dostownie estetyka efektu), Iser nawigzywal, aczkolwiek nie-
chetnie, do teorii rezonansu czytelniczego (reader-response theory). My
sami, méwigc o studiach na tym polu badawczym, wykazujacych sporo
powiazan z krytyka kognitywng, wolimy uzywaé nazwy teoria recepcji.

7 S. Fish, Why no one is afraid of Wolfgang Iser: a review of The act of reading by
Wolfgang Iser, ,Diacritics” 1981, 11, s. 12-13.

8 Tamze, s. 12.

9 Zob. R. Cohen (ed.), The writings of Wolfgang Iser (wydanie specjalne), ,New Lite-
rary History” 2000, 31/1.

10 Zob. H.R. Jauss, Toward an aesthetic of reception, ttum. T. Bahti, Minneapolis
1982.

11 Zob. J. Machor i P. Goldstein (ed.), Reception study: from literary theory to cultural
studies, London 2001.
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Jak ujal to Terence Wright, teoria ta nawigzuje do ,wielorakich stano-
wisk, ktore taczy zainteresowanie tym, co sie dzieje w umysle czytelnika,
gdy ten zabiera sie za lekture ksigzki, a potem przeglada ja uwaznie”12,
Poniewaz taka definicja moglaby réwnie dobrze odnosié sie do krytyki
kognitywnej, ciekawe byloby zbadanie genezy obu powigzanych dyscy-
plin. Niniejszy esej zaczynamy od krytycznej recenzji pracy Wolfganga
Isera i Marka Turnera, dwgjki czotowych przedstawicieli, kolejno, teorii
recepcji 1 krytyki kognitywnej!3. Nastepnie przechodzimy do omdwienia
podobienstw i réznic w pogladach obu badaczy, by w konkluzji zasuge-
rowacé, ze krytyka kognitywna nie powinna ignorowaé swoich korzeni
w teorii recepcji, a takze, by ukazac¢ kierunek wysitkéw badawczych
w sformutowaniu teorii recepcji kognitywnej.

1. Recenzja badan Wolfganga Isera

Poczatkowo teoria recepcji mogta sie wydawaé jakims$ ruchem praw
czytelnika, powstalym z inspiracji Rolanda Barthesa, ktory w latach
sze$édziesigtych oglosit ,Smieré autora”. Mniej oczywiste bylo zrddio
gtownego bodzca wzrostu popularnosci teorii w Niemczech. Uniwersytet
w Konstancji, gdy otwierano jego podwoje w péznych latach szesédziesig-
tych, mial w swoim zalozeniu prowadzi¢ badania interdyscyplinarne.
Przekraczanie granic dzielacych dyscypliny bylo wiec chlebem powszed-
nim dla pracujacych w nim naukowcéw, w tym Wolfganga Isera, dobrze
juz obeznanego z psychologig, i Hansa Roberta Jaussa, ktéry mial zo-
sta¢ obwolany nastepnym znaczgcym przedstawicielem szkoty recepcjil4.
W wyniku ewolucji teorii recepcji, podczas ktérej przeniesiono nacisk
z czytelnika na tekst, kwestia praw czytelnikow stopniowo schodzita na
boczne tory. Mimo to Iser wcigz uznawat scenariusz czytania jako uktad
wzajemnych zalezno$ci, rozpoczal wiec opisywanie w ogélnym zarysie
aktu czytania tekstu przez czytelnika.

Jako ze publikacja The act of reading nawigzuje bezposSrednio do
pierwszej wydanej w jezyku angielskim ksigzki Isera The implied reader,

12 T, Wright, dz. cyt., s. 530.

13 Inni oczywiScie juz wczes$niej wskazywali na mocne 1 stabe strony obu podejsé teo-
retycznych. Craig Hamilton zajal sie recenzjg pracy Isera, a Ralf Schneider krytyka Tur-
nera, wiec nasza praca nad tym artykulem stanowi dialog przecinajacy narodowe tradycje
akademickie i r6zne zaplecza edukacyjne.

14 Omoéwienie przez Isera ,horyzontu” (W. Iser, The act of reading: a theory of aesthe-
tic response, Baltimore 1978, s. 96) wskazuje na inspiracje badacza stawng koncepcjg ,.ho-
ryzontéw oczekiwan” Jaussa, choé¢ w swojej ksigzce z 1978 roku Iser nie wspomina nawet
o tym pojeciu, sformutowanym po raz pierwszy jeszcze przed wydaniem jego ksigzki.
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nasze oméwienie The act of reading nastapi po komentarzach dotycza-
cych The implied reader. The implied reader koncentruje sie na fikcji
w ogdle, a w powieSci szczegéblnie, poniewaz ,to wlasnie w tym gatunku
zaangazowanie czytelnicze zbiega sie z produkcjg znaczenia®5. Ale jesli
tak dzieje sie w jakimkolwiek akcie czytelniczym, to skupianie sie tylko
na fikcji natychmiast ograniczyloby zakres teorii. Warto jednak oméwié
wazny rozdzial z The implied reader, ten ostatni, zatytutlowany ,The
phenomenology of reading”. Iser argumentuje w nim, ze kazdy tekst za-
wiera dwa bieguny: ,artystyczny nawigzuje do tekstu stworzonego przez
autora, natomiast estetyczny do realizacji tekstu osiggnietej przez czy-
telnika”. Gdzie$ pomiedzy oboma biegunami sytuuje sie ,dzieto literac-
kie”, ktore czytelnicy tworzg poprzez czytanie badz ,urzeczywistnienie”
tekstu. Mimo iz Iser przyznaje, ze tego, gdzie ta realizacja ma miejsce,
yhie da sie doktadnie sprecyzowac”6, to za cel obiera sobie wlaénie okres-
lenie tego miejsca. Zainspirowany pojeciem tekstowych schematow
Romana Ingardena, Iser umieszcza posrednika miedzy tekstem a czy-
telnikiem, co implikuje liczne konsekwencje. Badacz pisze na przyklad
o ,oczekiwaniach” i ,przewidywaniach”!? czytelnika bez zadnej wzmianki
o tym, ze proces czytania jest intencjonalng albo celowg aktywnoscig po-
znawczg. Pragnie za to zaprzegnaé¢ w ramy teoretyczne ta niejasng prze-
strzen pomiedzy, to wszechobecne pigte kolo u wozu. Jesli idzie o teksty,
to Iser ceni te, ktore — jak Ulisses Joyce’a — zmuszaja czytelnika do ,sa-
modzielnego wysitku”8. Tu badacz niemiecki podziwia w calej rozciagto-
Sci prace czytelnika. Kilka lat pézniej to sie zmieni.

Swoja ksigzke The act of reading z 1978 roku Iser rozpoczyna ata-
kiem na tych, ktorzy nalegaja, by szukaé ukrytych znaczen w tekstach.
Jesli z jednej strony mozna rozpracowywac teksty podczas czytania, po-
dejmowaé samodzielny wysitek, a z drugiej nie nalezy prébowaé szukaé
znaczenia, to postawe Isera trzeba uznac za niejasna. Wielu badaczy —
tak jak Fish — zwracalo uwage na nastepujacy paradoks: po co najpierw
wspierac czytelnika za jego wysitki zmierzajace ku rozpracowaniu tekstu,
a potem karaé go za wykonywanie tej czynnosci w celu znalezienia zna-
czenia? Iser jednakze jeszcze bardziej zaostrza te kontrowersyjna kwestie
w The act of reading, gdzie zali sie, ze krytyka literacka czesto ,prowadzi
do redukgcji tekstow do znaczen referencyjnych”®. Pézniej stwierdzi jesz-
cze, ze ,niekonczace sie interpretacje sprowadzity [dzieta literackie] do

15 W. Iser, The implied reader, Baltimore 1974, s. xi.
16 Ten cytat i powyzsze: tamze, s. 274-275.

17 Tamze, s. 278-279.

18 Tamze, s. 275.

19 Tenze, The act of reading..., dz. cyt., s. 5.
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poziomu dokumentéw, a to z kolei odarto je z aspektu, ktory odréznia je
od dokumentéw, aspektu, ktéra pozwala nam, czytelnikom, na doswiad-
czenie ducha epoki, warunkéw spolecznych, neuroz autora itd.”20. Sto-
wem o najwiekszym tadunku emocjonalnym w leksykonie Isera jest
zredukowanie, a zarzut, ze krytyka redukuje teksty do ,poziomu doku-
mentéw” jest w tym przypadku kierowany wobec nowego historyzmu.
W tej kwestii przewidywania Isera sie sprawdzily. Jednakze badacz nie
zadaje sobie pytania, czemu praktyka interpretowania w ogéle istnieje.
Jesli, jak stwierdzit wezesniej, ,interpretacja tekstowa coraz czesciej staje
sie celem samym w sobie”™!, to teraz Iser nie jest w stanie wytlumaczy¢
tego zjawiska. OczywiScie koncepcja ,kompetencji literackiej”?2 sugeruje,
ze czytanie literatury jest w duzej mierze skonwencjonalizowane. Zakla-
da ona, ze dany tekst jest oparty na uniwersalnym znaczeniu dotyczgacym
kondycji ludzkosci, a nie zycia jednostki. Z jednej strony takie skonwen-
cjonalizowanie moze prowokowac poszukiwania ukrytego znaczenia,
ktorym przeciez Iser tak gardzil. Z drugiej strony okazuje sie, ze nasz
system poznawczy jest skonstruowany tak, by widzie¢ analogie miedzy
tekstem a Swiatem, miedzy jedna opowie$cia a inng. Innymi stowy, nie
mozemy wyzby¢ sie praktyk interpretacyjnych. Omawianie lub wyobra-
zanie sobie, co jaka$ historia moze dla nas znaczy¢, jest catkowicie na-
turalne.

Niestety Iser wcale nie uwaza tego za naturalne. Zamiast tego sku-
pia uwage na swoim bohaterze — czytelniku implikowanym, ktory ,jest
konstruktem i w zadnym razie nie powinien by¢ utozsamiany z jakims$
rodzajem rzeczywistego czytelnika”?3. To unikanie realnych czytelnikéw,
inaczej niz u Hollanda (Five readers reading?+), powoduje przeniesienie
wywodow Isera na temat procesu czytania do poziomu stratosfery. To
istna pieta Achillesa teorii recepcji z lat siedemdziesiatych: jej prawdziwy
obiekt badan wymykat sie definicji. Co wiecej, nieprzejrzysty styl Isera
sprawia, ze jego The act of reading jest ciezkie w lekturze. Autor czesto
unika bezpos$rednich cytatow z dziet literackich, ktérych uzywa jako
przyktadéw, zastepujac je poSrednimi relacjami tego, co Fielding napisat
w danym fragmencie Toma Jones’a?5. Taka taktyka, uniemozliwiajgca
nam samodzielne $ledzenie eksperymentéw czytelniczych Isera, jest po-
nownie zastosowana w rozprawie pt. Prospecting from reader response
to literary anthropology, gdzie badacz decyduje sie na streszczenie frag-

20 Tamze, s. 13.

21 Tamze, S. X.

22 J. Culler, Structuralist poetics, New York 1975, s. 114.
23 W. Iser, The act of reading..., dz. cyt., s. 34.

24 Zob. N. Holland, Five readers reading, New Haven 1975.
25 Zob. W. Iser, The act of reading..., dz. cyt., s. 214.
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mentu Olivera Twista, zamiast doslownie przytoczyé slowa Dickensa2é.
Podobne obawy budzi niekonczaca sie lista kategorii, ktore wedtug bada-
cza istnieja tylko ,w tekscie”?’, nigdy w naszych umystach. Wéréd nich
wymieni¢ mozna: wedrujacy punkt widzenia, temat przewodni, horyzont
mys$lowy, luki i puste przestrzenie, potgczenia lub zdolno$é tgczenia, ob-
razy mentalne pierwszego i drugiego planu, procesy tworzenia obrazéw
mentalnych, procesy budowania spdjnosci tekstu, strategie oraz repertu-
ar. Méwigc o repertuarze, Iser ma na mysli konwencje, ale, jak zawsze,
unika stosowania konsekwentnie jednego terminu28. Dalej stwierdzi, ze
,W tekstach narracyjnych zwykle zauwazyé mozna cztery podstawowe
typy organizacji perspektywy, ktore mozna okresli¢ jako «przeciwwaga,
opozycja, szczebel i seria»”29, Co te metafory znacza, Iser nie wyjasnia.
Ostatecznie nie wiadomo, jak rozumie¢ stworzone przez badacza struk-
tury. Iser, za Ingardenem, wierzy w to, ze ,struktura tekstu literackiego
sklada sie z ciagu schematow™30, ktore, wedlug Isera, istnieja niezaleznie
od umyshu, cho¢ jednoczesnie — jak zaklada — dopiero rozpoznanie tych
schematéw pozwala na ich urzeczywistnienie. Co istotniejsze, nie dowia-
dujemy sie, jakie te struktury albo schematy maja znaczenie dla realnych
ludzi czytajacych realne ksigzki.

Kwestia estetyki to kolejny problematyczny aspekt w badaniach Ise-
ra. Generalnie, jak twierdzi naukowiec, pierwiastek estetyczny jest wy-
twarzany tylko wtedy, gdy czytelnik zabiera sie za czytanie tekstu. Bez
zainicjowania tej czynnoSci nie istnieje. Podczas gdy w jednym fragmen-
cie Iser ttumaczy, ze ,warto$¢ estetyczna [...] jest jak wiatr — wiemy o jej
istnieniu tylko na podstawie efektow, jakie wywotuje™1, w innym pisze:
Jesli potaczymy do$wiadczenia codzienne z doznaniami estetycznymi,
dzieto literackie musi zatracié swdj estetyczny pierwiastek i zostaé uzna-
ne zaledwie za materialne, by ukazaé¢ funkcjonowanie lub brak funkcjo-
nowania naszych psychologicznych sktonnosci”2. W podobny sposéb lite-
rature, jako manifestacje ,,naszych psychologicznych sktonnosci”, pojmuja
kognitywiSci. Jednakze literatura nie staje sie ,zaledwie materialna”
tylko po to, by udowodnié istnienie tych sktonnos$ci; nie znaczy to réwniez
— jak obawiaja sie niektorzy (Dimock33 albo Tsur w eseju pt. Event struc-

26 Tenze, Prospecting from reader response to literary anthropology, Baltimore 1989,
s. 14.

27 Tenze, The act of reading..., dz. cyt., s. 21.

28 Zob. tamze, s. 69.

29 Tamze, s. 100.

30 Tamze, s. 227.

31 Tamze, s. 70.

32 Tamze, s. 40.

33 Zob. W.C. Dimock, Forum: reply to Ellen Spolsky, ,PMLA” 1999, 114, s. 222-223.
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ture, metaphor, and reductionism34) — ze krytyka kognitywna ,redukuje”
literature do nauk o poznaniu. Z prac Isera ciezko wydoby¢ jaka$ jasng
definicje estetyzmu. Nawigzujac do pogladu Mukarovsky’ego o tym, ze
jezyk poetycki odbiega od jezyka standardowego, autor The act of reading
stwierdza z przekasem, ze ta ,ortodoksyjna teoria ewidentnie jest prze-
sigknieta puryzmem - to, co estetyczne w sztuce, jest najprawdopodob-
niej nieestyczne w zyciu codziennym”?. Z jednej strony nie powinno sie
bratac estetyki z codzienno$cig, poniewaz tylko elitarne, a nie przyziem-
ne artefakty kultury naleza do kategorii estetyzmu. Z drugiej strony dobre
jest taczenie pierwiastka estetycznego w sztuce z pierwiastkiem estetycz-
nym w zyciu realnym. Op6r wobec takiej praktyki prowadzi do przesad-
nego puryzmu. Iser kontynuuje wodolejstwo, prébujac odréznié jezyk co-
dzienny od jezyka literackiego. Raz pisze, ze ,struktura werbalna mowy
literackiej, a szczegélnie tej charakterystycznej dla fikcyjnej prozy, jest
tak podobna do struktury zwyktej mowy, ze czesto trudno jest je rozréz-
ni¢”36, Tym stwierdzeniem podwaza prawdziwo$¢ tezy o dychotomii po-
miedzy jezykiem literackim a codziennym. Pézniej jednak ta dychotomia
okaze sie uzyteczna, by wykazaé, jak niski jest stopien podobienistwa po-
miedzy oboma jezykami3’. Nic dziwnego, ze taki brak konsekwencji wpro-
wadzal czytelnikéw w latach siedemdziesigtych co najmniej w zdumienie.

W Prospecting from reader response to literary anthropology, poza
dwoma pierwszymi rozdzialami napisanymi w latach siedemdziesigtych,
Iser zebral swoje eseje z lat osiemdziesiatych. I ta publikacja rozpoczyna
sie atakiem na redukcjonizm i interpretacje, bo przeciez — jak pisze w niej
badacz — historia krytyki literackiej pokazuje, ze ,interpretacja byla wta-
Sciwa zawsze wtedy, gdy sprowadzata tekst do znaczenia™8. Jego zda-
niem, zrozumieé¢ znaczenie tekstu, to zle go odczytac¢ i zredukowaé do
czego$ niegodziwego. Wedlug Isera cala filozofia czytania najwidoczniej
zamyka sie w ,odkrywaniu polgczen i rozwigzywaniu tego, jak tekst nar-
racyjny zdota zespolié¢ ze soba oderwane od siebie elementy”39. Twierdzi
tak przy jednoczesnym braku zgody na to, ze to czytelnicy, a nie teksty,
odgrywaja role posrednikéw w ,zespalaniu elementéw” podczas czytania.
Najwyrazniej Iser zawsze wzbraniat sie przed zalozeniem, ze dzialanie
1 intencje nalezg — jak postuluja kognitywisci, tacy jak Daniel Dennett40,

34 R. Tsur, Event Structure, Metaphor, and Reductionism, 1997, esej dostepny na:
<http://www.tau.ac.il/~tsurxx/Emily_Dickinson.html> [dostep: 09.04.2002].

35 W. Iser, The act of reading..., dz. cyt., s. 88.

36 Tamze, s. 62.

37 Tamze, s. 183.

38 Tenze, Prospecting..., dz. cyt., s. 3.

39 Tamze, s. 11.

40 Zob. D. Dennett, The intentional stance, Cambridge 1987.
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albo krytycy, tacy jak Norman Holland4! — do domeny ludzkiego mézgu.
Na przyktad badacz najpierw zapewnia, ze ,jesli powieS¢ nie ujawnia
swoich intencji, nie $wiadczy o braku tych intencji”, by pézniej postawic
sobie pytanie o to, ,gdzie te intencje znalezé”42. Czlowiek nie jest dla nie-
go nigdy odpowiedzia. Przeciwnie — Iser wyraznie obstaje przy stwier-
dzeniu, ze ,skupianie sie wylacznie na albo technikach uzytych przez
autora albo psychologii czytelnika méwi nam niewiele o samym procesie
czytania™3. Jesli to nie umysty czytelnikéw i pisarzy mamy badac, to czyj
proces czytania Iser prébuje uczynié bardziej teoretycznym? Podczas gdy
Holland widziat rozwdj teorii recepcji w podej$ciu empirycznym, Iser wo-
latl skierowaé swoje badania ku wymiarowi stratosferycznemu. Jakkol-
wiek obcesowo to zabrzmi, zapewnienia Isera o tym, ze ,teraz jesteSmy
w stanie okresli¢ z wiekszg precyzja, co wlasciwie oznacza udzial czytel-
nika w teks$cie™4, trzeba przyjaé z duza doza nieufnosci.

Jesli czytelnicy majg niewielkie znaczenie dla badacza niemieckiego,
a ich operacje mentalne jeszcze mniejsze, to teoria recepcji w jego wyda-
niu daleko odbiega od prawdy. Podobne odczucia mieli Holland i Wayne
Booth, gdy przeprowadzali wywiad z Iserem, opublikowany jako rozdziat
trzeci Prospecting. Holland zadal w nim Iserowi kluczowe pytanie: co
liczy sie jako dowéd, skoro empiryczno-psychologiczny dowdéd jest ignoro-
wany kosztem dowodu wywiedzionego z fenomenologii lub filozofii? Na to
wazne pytanie badacz niemiecki odpowiada nastepujaco: ,,opis fenomeno-
logiczny pozwala nam skupié sie na procesach uktadu psychicznego, ktore
pojawiaja sie nie tylko podczas procesu czytania, ale takze w naszych
podstawowych relacjach ze Swiatem”, a jego teoria jest oparta na ,wyide-
alizowanym modelu”5, ktéry ze swojej natury musi pozostaé¢ abstrakcyj-
ny. Iser sugeruje tu, ze metoda, jaka stosuje, ma na celu stworzenie teorii
odnoszacej sie w wieckszym stopniu do §wiata, a mniej do tekstéow. Ten
komentarz, moggcy wskazywac na zwrot podej$cia badacza ku semiotyce
spolecznej, jest bardzo interesujacy, zwlaszcza w konteks$cie watpliwosci,
jakie Holland wysuwa w kwestii tego, czy na polu teorii recepcji wlasciwe
jest ,przyjecie zalozenia, ze tak nagle mozna odwrdéci¢ nasz caly system
poznawczy w przypadku, gdy przeniesiemy sie z domeny faktu do dome-
ny fikcji”46. Iser jednakze nie podaza tym tokiem rozumowania. Trzeci
z rozméweow, Booth, takze podejmuje wazna kwestie. Przyznaje przy

41 Zob. N. Holland, Where is a text? A neurological view, ,New Literary History” 2002,
33, s. 21-38.

42 W. Iser, Prospecting..., dz. cyt., s. 16.

43 Tamze, s. 31.

44 Tamze, s. 40.

45 Tamze, s. 49.

46 Tamze, s. 48.

229 Od Isera do Turnera i dalej




tym, ze jego wlasne definicje autora implikowanego w The rhetoric of
fiction nie grzeszyly dokladnosScig4’. Nastepnie pyta Isera, jak tamten
pojmuje koncepcje czytelnika implikowanego, poniewaz wydaje sie, ze
taki typ czytelnika ,jest zawsze podwdjna postacig”™s. Autor The act of
reading zgadza sie z taka podwdjna rolg czytelnika implikowanego (jako
czytelnika-w-tekscie i czytelnika), precyzujac jednak, ze ta kategoria jest
mniej zwigzana z czytelnikiem-w-tekscie, a bardziej z tym, co sie dzieje
»za kazdym razem, gdy odgrywamy przypisywane nam role poprzez udo-
stepnianie siebie myS§lom innych, tym samym usuwajac swoje wlasne
przekonania, reguly i warto$ci na drugi plan™®. Innymi stowy, Iser ze-
stawia w jednym szeregu czytelnika implikowanego z czytelnikiem real-
nym, a przy okazji przywoluje tak bardzo deprecjonowany przez siebie
koncept czytelnika biernego. Tak jak w przypadku odpowiedzi na pytanie
Hollanda, tak i tu badacz niemiecki wyraza coraz bardziej entuzjastyczna
opinie o czytelniku biernym, poniewaz wzmacnia to role tekstu w posred-
niczeniu. Podczas gdy Barthes swego czasu moégl mie¢ nadzieje na po-
mniejszenie roli posredniczacej autora kosztem zwiekszenia roli posred-
nictwa czytelnika, Iser zwieksza wage poSrednictwa tekstu najwyrazniej
kosztem roli poSredniczacej czytelnika. W tej kwestii mozna zauwazyé
pelna konsekwencje badacza. W koncowym rozdziale Prospecting ujeto
réwniez odpowiedzi Isera, ktére padly podczas wywiadu udzielonego Fis-
howi, jednak ten ostatni wycofal zgode na opublikowanie swoich pytan,
przez co odpowiedziom Isera brakuje kontekstu.

Pomimo dozy tajemniczo$ci i razacego braku klarownosci stylu Isera,
Prospecting mozna uzna¢ za najbardziej przystepna z jego ksigzek. Za-
wiera ona takze kilka najbardziej inspirujacych idei badacza. Wright
mial poczucie, ze ,Fisha przynajmniej przyjemnie sie czytato”, a Isera
przeciwnied0, Taka opinia jest jednak krzywdzgca. Pod koniec lat osiem-
dziesigtych, gdy badacz niemiecki zaprzestaje prob ttumaczenia procesu
czytania, jego styl diametralnie sie poprawia. W Prospecting pisze na
przyktad:

Poniewaz literatura jako medium istnieje mniej wiecej od momentu, gdy zaczeto
rejestrowac czas, jej obecno$é musi najprawdopodobniej by¢ oznakg pewnych an-
tropologicznych potrzeb. Jakie sg te potrzeby i co to medium méwi nam o naszej
antropologicznej charakteryzacji? To sa pytania, ktére prowadzityby do rozwinie-
cia antropologii literatury51.

47 Tamze, s. 59.

48 Tamze.

49 Tamze, s. 63.

50 T. Wright, dz. cyt., s. 540.

51 W. Iser, Prospecting..., dz. cyt., s. 50.
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Tu wreszcie odnajdujemy klarownego i fascynujacego Isera. ,Potrzebu-
jemy fikcji” — twierdzi on — poniewaz rolg fikcji ,jest ttumaczyé”s2, umoz-
liwia¢ nam wprowadzanie w zyciu porzadku nad chaosem. Nie mamy
pojecia na temat swoich narodzin i $mierci, ale wiemy na pewno o nie-
uchronnosci $mierci. Trudno§¢ w zrozumieniu sensu naszej egzystencji
prowadzi nas do opowiesci i fikcji, czyli Zzrédet wiedzy o naszym zyciu,
o okresie pomiedzy narodzinami a §miercig. Fikcja stuzy wiec jako forma
,2zamaskowywania” 1 ,demaskowania”3, ktéra pozwala nam odréznié
»2Swiat tekstu” od ,Swiata przez ten tekst przedstawiony”4 i w rezultacie
lepiej zrozumieé nasz Swiat. W centrum Swiata umystu fikcja jest wiecej
kluczem, a nie ornamentem. Iser ujmuje to nastepujaco: ,fikcja literacka
okazuje sie paradygmatyczng manifestacja wyobrazonego™5. To juz za-
powiada obiecujaca podréz badacza w strone antropologii literackiej,
gléwnego tematu jego kolejnej ksigzki.

Tak jak ostatni rozdzial The implied reader przetart Sciezke dla The
act of reading, tak finalny rozdzial Prospecting utorowal droge dla The
fictive and the imaginary: charting literary anthropology z 1993 roku,
ksigzki, ktora zawiera kilka dobrych rozdzialéw, choé¢ Wright wyrazal
opinie, jakoby ,odnosniki Isera byly prawdopodobnie jej najbardziej czy-
telng czescig”¢. Te publikacje badacz opatrzyl wstepem przestrzegajacym
przed pojmowaniem literatury jedynie ,jako Srodka propagowania o$wie-
cenia spotecznego, co sprowadza jg do statusu dokumentu”7. I tym razem
Iser sugeruje, ze redukcja jest zla. Zauwaza réwniez, ze ,sztuka zdaje sie
niezbedna jako narzedzie do autointerpretacji ludzkosci”8. Binarng opo-
zycje fikcja — rzeczywisto$¢ proponuje zastgpié¢ triada zlozong z pier-
wiastkéw rzeczywistego, fikcyjnego i wyobrazonego®® celem ozywienia
wyobrazni i zbadania jej zwiagzku z fikcjg. Dochodzi do wniosku, ze pe-
wien stopien zrozumienia znaczenia jest mozliwy, je§li zaakceptujemy
zalozenie, Ze ,upragmatyzowanie wyobrazonego” to konsekwencja na-
szych ,oczekiwan dotyczacych znaczeniowos$ci” literatury$9, konceptu,
ktory ponownie wtoruje konwencjom czytelniczym Cullera. Dla Isera wy-

52 Tamze, s. 265.

53 Tamze, s. 268.

54 Tamze, s. 272.

55 Tamze, s. 277.

56 T. Wright, dz. cyt., s. 541.

57 W. Iser, The fictive and the imaginary: charting literary anthropology, Baltimore
1993, s. x.

58 Tamze, s. xiii.

59 Tamze, s. 1.

60 Tamze, s. 18.
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obraznia jest zorientowana na pragmatyke, by tworzy¢ znaczenie podczas
obcowania z fikcjg literacka, nawet je§li domniema sie, ze poSrednikiem
narzucajgcym intencje na tre§é wyobrazong nie jest wyobraznia sama
w sobiefl, To wszystko zgadza sie z dyskusja Isera w trzecim rozdziale
na temat funkcji fikcji w filozofii. Badacz uwaza, ze fikcja jest niezbed-
na wielu filozofom (na przykiad Baconowi, Benthamowi, Vaihingerowi,
Goodmanowi), nawet w przypadku, gdy ci ja lekcewazg, natomiast
o utworach fikcyjnych sadzi, ze sg pozyteczne — pomagaja ,dzialaé lu-
dziom ponad ich mozliwo$ciami”2, z czym czytelnicy specjalnego wydania
czasopisma ,Poetics” pod redakcjg Steena i Richardsona®3 mogliby sie
zgodzié. Fikcja, jak argumentuje Iser w innym fragmencie, jest ,kame-
leonem poznania, co oznacza, ze jako pewien zestaw narzedzi do naprawy
konceptualizacji nieuchronnie musi wyj$¢é poza pojecia, ktére prébuje
objaé”64, Choé niewidoczny, taki kameleon okazuje sie obecny nawet wte-
dy, gdy zdaje sie operowac tylko na poziomie poznawczym.

Czwarty rozdzial The fictive and the imaginary obfituje w przydatne
informacje na temat historii wyobrazni jako konceptu z zakresu estetyki.
Iser szczegétowo analizuje w nim ewolucje terminéw wyobraznia i wy-
obrazone od Arystotelesa, przez Coleridge’a, az do Sartre’a. W przed-
ostatnim rozdziale, zatytutlowanym , Text play”, bierze na warsztat cztery
kategorie gry Caillosa (agon — wspétzawodnictwo, alea — los, mimicry —
nasladowanie, ilinx — oszotomienie) i prébuje odniesé je do literatury®s.
Trzeba to wlaénie nazwaé probg, poniewaz w tekscie prézno szukaé przy-
ktadéw literackich. Zamiast tego, te rézne typy gier pokazuja, ze kiedy
czytamy, traktujemy teksty jak gry i ze teksty w rewanzu grajg nami,
czytelnikami. Wedlug Isera kiedy czytamy, wszystkie cztery kategorie
gry regularnie wzajemnie oddzialujg na siebie, poczawszy od gry wolnej,
az do kontrgry. Czytanie jest wiec ,uczestniczeniem w grze i byciem
pionkiem w grze”66, Choé¢ Wright zgryzliwie puentuje te przemys$lenia,
mowigc, ze ,,nikt w historii teorii literatury nie byt w stanie pisaé¢ z taka
powaga na temat grania”7, to jednak komentarze Isera dotyczace zwigz-
ku literatury z koncepcja gier sg warte uwagi. Definiujgc gre w literatu-
rze (wspomniana jest koncepcja przyjemnos$ci z tekstu Barthesa) jako
wazny aspekt antropologii literatury, Iser prezentuje ciekawe twierdze-

61 Tamze, s. 223.

62 Tamze, s. 170.

63 Zob. F. Steen i A. Richardson (ed.), dz. cyt.
64 W. Iser, The fictive..., dz. cyt., s. 165.

65 Tamze, s. 259.

66 Tamze, s. 271.

67 T. Wright, dz. cyt., 540.
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nie: opowiesci i gry sa uniwersalne i jako takie muszg by¢ produktami
rudymentarnej ludzkiej psychologii. Jesli tak faktycznie jest, powinny
by¢ ujete w odpowiednie ramy teoretyczne. Wysitki Isera w tym kierunku
zapowiadaja obecne zainteresowania krytyki kognitywnej kategoriami
fikcji, gry i ewolucji®8. W ten sposéb pézne prace badacza niemieckiego
prowadzg logicznie do badan krytyki kognitywnej.

2. Recenzja badan Marka Turnera

W wielu swoich publikacjach, szczegélnie w trzech ksigzkach pod-
danych analizie w niniejszym artykule, Mark Turner rozwija podejsScie
teoretyczne taczgace w sobie jezykoznawstwo, krytyke literacka i kognity-
wizm. Rozpoczyna od zalozenia, wedle ktorego to szczegdlnie badania
literackich §rodkow ekspres;ji (takie jak metafora, analogia lub parabola)
moga doprowadzi¢ do wykrycia ogélnych mechanizméw my$lowych. Ta-
kie podejscie koliduje bezposrednio ze statusem literatury i, réwnolegle,
ze statusem krytyki literackiej. Jesli wiec podazamy za Turnerem, obie
dyscypliny wymagaja przeformutowania. Dla tego badacza codzienne
poznanie i ekspresja literacka wyrastaja z tych samych zasad mys$lowych,
ktore z kolei wywodza sie z najbardziej fundamentalnych interakcji ciele-
snoSci ludzkiej ze érodowiskiem. Tak wiec studia nad literaturg u swojej
podstawy sg — albo raczej powinny by¢ — podobne do badan proceséw my-
Slowych cztowieka (zdefiniowane przez Turnera jako ,umyst w moézgu
w ciele”). Skupiwszy sie na analizach metaforycznych srodkéw ekspresji
1 zrozumienia, Turner jeszcze bardziej odszedl od swojego gléwnego
obiektu badan - literatury, stajgc sie tym samym bardziej kognitywista
niz krytykiem literackim (poglad ten wzmacnia dodatkowo fakt niedaw-
nej wspélpracy badacza z Gillesem Fauconnierem).

Death is the mother of beauty: mind, metaphor, criticism, pierwsza
ksigzka Turnera z 1987 roku, wysuwa argument dla powstania ,nowo-
czesnej retoryki” dla powszechnych proceséw jezykowo-konceptualnych
poprzez odkrywanie w szczeg6lnoSci interpretacji i pojmowania metafor
pokrewnych (przyktadem jest tu metafora Wallace’a Stevensa, uzyta
w tytule ksigzki Turnera). Na przekor tradycyjnej retoryce amerykanski
badacz uwaza ,metafore nie tylko jako zjawisko leksykalne [...] ale raczej
jako podstawowy Srodek poznawczy, wptywajacy na calosé¢ ludzkiej mysli

68 Zob. H. Porter Abbot (ed.), On the origin of fiction: interdisciplinary perspectives
(wydanie specjalne), ,Substance” 2001, 30/1-2; F. Steen i A. Richardson (ed.), dz. cyt.
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i dziatania, obejmujacy jezyk codzienny i jezyk poetycki”®®. Studia nad
metaforg (czy to na podstawie analizy przystéw, czy literatury) powinny
w rezultacie umozliwi¢ wglad w mechanizmy mys$lowe. Nawigzujac do
tradycji lingwistycznej, Turner korzysta z fragmentéw mowy jako surow-
ca do rekonstrukceji proceséw myslowych, ktére najpierw doprowadzity do
powstania badanej wypowiedzi. To, co badacz méwi w tym momencie na
temat literatury, usatysfakcjonuje wiekszo$é krytykow literackich:

potega dobrej literatury wynika z jej mistrzowskiej zdolnosci do przywolywania
i zrecznego kierowania naszym aparatem poznawczym [...] istnieje pewna cze§é
wiedzy na temat umystu ludzkiego, jakg to wlasnie literatura jest w stanie
najlepiej ukazaé. [...] To, czego chce nas nauczy¢ autor, moze byé nabyte tylko
poprzez badanie literatury, a takie zadanie lezy w gestii krytyka literackiego,
wyksztalconego w tym kierunku, a nie psychologa badz jezykoznawcy kognityw-
nego’0.

Jak zauwazymy poézniej, od kiedy krytyka literacka jako dyscyplina traci
dla Turnera na znaczeniu, sa powody, by podejrzewaé, ze badacz bylby
dzi$§ mniej sktonny wyglaszaé powyzsze poglady. W cytowanych fragmen-
tach jego wypowiedzi literatura jawi sie jako kategoria wyjatkowa, nie
w kontekscie tego, jakie procesy myslowe wykorzystuje, ale w jaki sposéb
to robi. Turner zarzuca krytykom literackim bledne pojmowanie literatu-
ry jako aktywno$ci odrebnej od tych, ktére obejmujg myslenie pojeciowe:

Krytyk zwyczajowo przeskakuje te fragmenty, gdzie tekst wydaje sie jedno-
znaczny a odczytanie naturalne, chyba ze uda si¢ wprowadzié jakie§ zrozumie-
nie, ktére skomplikuje te jednoznaczno$é lub uczyni te naturalnosé obeg. Ale ten
krytyczny przeskok omija wazniejsze pytanie, ktére powinno pojawié sie wczes-
niej: jak tekst w ogble moze wydawaé sie jednoznaczny?71.

Zeby dotrzeé¢ do zrédet mechanizméw ujawniajacych przede wszyst-
kim, jak rozumiemy dany tekst, Turner naszkicowuje podejscie teore-
tyczne, ktore mozna nazwaé strukturalizmem koncepcyjnym: badacz
szuka ukrytych wzoréw czy glebokich struktur umozliwiajagcych wytwa-
rzanie, przetwarzanie i pojmowanie pojedynczych metafor (w omawianej
publikacji szczegélnych metafor pokrewnych), ktore réznia sie na pozio-
mie jezykowym. Widaé wyraznie, ze Turner jest

zainteresowany wzorcami znaczenia przewijajagcymi sie przez wszystkie metafo-
ry pokrewne. Te wzorce wykraczaja poza lokalne zjawiska tekstualne, poniewaz

69 M. Turner, Death is the mother of beauty: mind, metaphor, criticism, Chicago 1987,
s. 3-4.

70 Tamze, s. 9.

71 Tamze, s. 10.
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sg czeScig naszej poznawczej zdolnosci rozpoznawania metafor i naszych kogni-
tywnych modeli pokrewienistwa, ktorych zrédlem jest nasza przynaleznos$é
i udziat w jezykowych i literackich spoteczno$ciach?2.

Jak wskazuje George Lakoff w przedmowie™ do Death is the mother of
beauty, to, co odréznia Turnera od wiekszoSci strukturalistow, to fakt, ze
odrzuca on proste strategie analizy semantycznej, jakie kréolowaly we
wezesniejszych podejsciach do metafory (np. badania nad wyréznianiem
cech semantycznych). Zamiast tego utrzymuje, Ze procesy zwigzane
z metaforg mogg by¢ opisane jako ,zlewanie” (blending), ,mapowanie”
(mapping) 1 ,rzutowanie” (projecting) domen konceptualnych na i w sie-
bie. To terminy czesto uzywane przez Turnera.

Kwestig problematyczna jest to, ze Turner, tak jak Iser, a faktycznie
ktokolwiek zajmujacy sie rozumieniem jezyka, bada w wysokim stopniu
zautomatyzowane i nieSwiadome strategie przetwarzania informacji.
Jako ze sa one niedostepne §wiadomej weryfikacji, opisywanie pojedyn-
czych dziatan aparatu mentalnego w prawdziwym detalu jest raczej nie-
mozliwe. Zamiast tego Turner ujmuje te procesy w metafory (,zlewanie”,
,mapowanie” i ,rzutowanie”). Widaé wiec, ze choé¢ okresla operacje apara-
tu mentalnego doktadniej niz Iser, to wyjasnienie, jak te procesy przebie-
gaja, wciaz jest nielatwe. Uciekanie sie Isera do modeli psychologicznych
poprzedniego paradygmatu moze byé usprawiedliwione, zwazywszy na
to, ze naukowiec opublikowal swoje ksigzki zanim zwrot kognitywny
wskrzesit nauke o ludzkim umys$le, natomiast Turner w zaskakujaco
niewielkim stopniu wspiera sie osiagnieciami psychologii kognitywnej74,
mimo ze ma przywilej pisania w kontekscie zywych badan prowadzonych
na polu nauki o poznaniu. Innymi slowy, badacz amerykanski czasem
chetniej zwraca sie ku filozofii jezyka niz psychologii mysli. Tam, gdzie
Iser niedookreslit swojej koncepcji czytelnika, Turner konsekwentnie
podkresla wiarygodno$é swojej teorii poprzez inkluzywno$é. Za kazdym
razem, gdy opisuje, co czytelnicy/stuchacze robia podczas mys$lenia, mo-
wienia i sluchania, naukowiec uzywa zaimka w pierwszej osobie liczby
mnogiej: my przenosimy nasze cielesne doS§wiadczenia na domeny abs-
trakcyjne, nasz aparat konceptualny jest uksztaltowany w ten albo inny
sposoéb itd.

72 Tamze, s. 13.

73 Tamze, S. X.

74 Trudno usprawiedliwié to, ze Turner, tak jak i Iser, nie aktualizowal nastepnych
wydan swoich rozpraw. Badacz amerykanski nie podejmuje zadnej préby umiejscowienia
opis6w aktéw czytania w ostatnich odkryciach psychologéw na temat przetwarzania in-
formacji.
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Wedtug Turnera bloki konstrukcyjne, ktére stanowia ,naszg” zdol-
no$¢ do wyrazania i rozumienia szerokiej gamy zjawisk, to metafory
pojeciowe, takie jak PRZYCZYNA JEST ZAPLADNIANIEM I WYDARZENIA SA
AKCJAMI, w ktorych zderzaja sa ze soba dwie domeny konceptualne, by
poZniej zostaé uzyte na przyklad do formutowania przyczynowych twier-
dzen. Zakladajac istnienie takich podstawowych metafor, Turner odpo-
wiada na drazliwg filozoficzng kwestie przyczynowosci. Jednakze jego
podejscie niezmiennie balansuje pomiedzy pozycja uniwersalistyczna
a kulturowa. Z jednej strony twierdzi, ze ,abstrahujac od artefaktéow, kul-
tura znajduje swoje uciele$Snienie w umysle””5, co sugeruje, ze $wiado-
mos§¢ kulturowa — zalozywszy uniwersalnosé naszej biologicznej ,,obudo-
wy” — jest zaprogramowana u wszystkich ludzi tak samo, bez wzgledu na
ich kulturowe pochodzenie i mentalnos$é. Z drugiej strony badacz powie
poZniej, ze ,glowng obserwacja antropologii kognitywnej jest fakt, ze by
zbadaé kulture, trzeba zbadaé proces poznania, czyli struktury pojeciowe
uzywane przez czlonkéw danej kultury”’®. Ta wypowiedZ pokazuje, ze
Turner jest §wiadom réznorodnosci kulturowej charakteryzujacej wzorce
mys$lowe, jednak jest nimi mato zainteresowany. Nawet gdyby zaakcep-
towadé, ze my$l uciele$niona wskazuje na uniwersalnie niezmienny aparat
mentalny, to czy nie byloby jednak bardziej frapujace badanie tego, jak
i dlaczego cztonkowie poszczegdlnych kultur moga stosowaé rézne struk-
tury pojeciowe? Podczas gdy Turner pewnie zdawal sobie sprawe, ze jego
ksigzke mogliby czytaé cztonkowie kultur niezbyt zadowolonych z nie-
ustannego uzywania przez badacza formy ,,my”, to raczej nie byt §wiadom
tego, ze przedstawiciele r6znych narodowych literackich tradycji (albo
innych przejawow jakiej§ kultury) moga stusznie zastanawiaé sie, jak
balansowa¢ miedzy uniwersalizmem a réznorodno$cig kulturowa.

Turner brzmi przekonujgco w swojej analizie metafor pokrewnych.
Zgromadzil pokazny material badawczy i czerpie ze swoich analiz gtéwne
wzorce wnioskowania wyrastajace z pojeé pokrewnych, najbardziej popu-
larne uzycia metafor pokrewnych oraz utrudnienia w mapowaniu pojec.
Poprzez ilustracje literackie (od Raju utraconego Miltona, poprzez Faeire
queene Spensera, az do Teogonii Hezjoda), badacz amerykanski pokazuje,
ze podstawowe metafory pokrewne dostarczaja narzedzi do zrozumienia,
jak jedne rzeczy w §wiecie wynikaja z innych. Wedtug niego takie teksty,
jak Raj utracony maja sens dla czytelniké6w, poniewaz w momencie, gdy
czytelnicy zabieraja sie za ich czytanie, sg wyposazeni w zestaw pod-
Swiadomych struktur pojeciowych, ktére automatycznie stosujg przy ob-

75 Tamze, s. 13.
76 Tamze, s. 14.
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cowaniu z tymi tekstami. Te mechanizmy utykaja w martwym punkcie
dopiero wtedy, gdy czytelnicy musza sformutowaé nieoczekiwane, odbie-
gajace od normy wnioski. Takie przypadki ukazujga samo sedno istnienia
pewnych proceséw kognitywnych.

Swoja druga ksiazke Reading minds z 1991 roku Turner trafnie opa-
trzyt podtytulem The study of English in the age of cognitive science
[Nauka jezyka angielskiego w erze nauki o poznaniu]. Zamiast analizowa¢é
w niej status quo nowej dyscypliny, badacz wskazuje droge, ktéra ma
prowadzi¢ do kontynuowania tzw. badan wokdt jezyka angielskiego.
Reading minds nie tylko rozpoczyna sie tym, czym konczy sie poprzednia
ksigzka, ale tez powiela wiele z podstawowych argumentéw w niej zawar-
tych. Celem drugiej publikacji ksiazkowej Turnera jest reforma profesjo-
nalnej nauki o jezyku angielskim, zakotwiczenie i ugruntowanie jej
w badaniach nad umyslem cztowieka. Zdaniem autora Reading minds,

naszej dyscyplinie brakuje koncepcji jezyka i literatury jako codziennych przeja-
wow dziatania ludzkiego umystu. GdybySmy mieli taka koncepcje, nasza aktyw-
nos§¢ naukowa koncentrowalaby sie przede wszystkim wokét studiéw nad jezy-
kiem i literaturg jako werbalizacja naszego aparatu kognitywnego””.

Takie studia umystu-poprzez-jezyk-i-literature pokrywaja sie z istotnymi
pytaniami zadawanymi na polu teorii recepcji:

[...] najbardziej niesamowitym, a zarazem najmniej wyjasnionym zjawiskiem,
ktéremu stawia czoto nasza profesja, jest to, ze czytelnik jest w stanie zrozumieé
tekst i ze kazde takie pojedyncze pojmowanie danego tekstu ukazuje pewne re-
gularnosci. Jak tego dokonujg czytelnicy?7®

Nie jest tatwo odpowiedzie¢ na to pytanie. Iser prébowatl i polegt. Turner
odszukuje potencjalne odpowiedzi w procesach metaforycznych i rozu-
mowaniu poprzez analogie, czym sugeruje szerokie zastosowanie swo-
jej metodologii. By zademonstrowac?, ze ,rozum i mys$l poetycka wcale
wzajemnie sie nie wykluczaja”8, ponownie podaje liczne przyktady tego,
jak kilka podstawowych metafor i schematéw wyobrazeniowych (,formy

77 Tenze, Reading minds: the study of English in the age of cognitive science, Prince-
ton 1991, s. 6.

78 Tamze, s. 19.

79 Na przyktad Turner pisze, ze ,podejscie kognitywne do aktéw jezykowych i literac-
kich mogloby potencjalnie stuzyé¢ jako wspélny grunt dla wielu réznych teorii literatury,
nie bedac w sprzecznosci z zadng z tych teorii, mimo swojej wzajemnej niekompatybilnosci.
[...] Takie podejscie kognitywne do jezyka mogloby byé przyczynkiem dla badaczy analizu-
jacych kulturowe, socjologiczne i psychologiczne modele i procesy mentalne, ktére objas-
niajg jezyk”; tamze, s. 22.

80 Tamze, s. 20.
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szkieletu, ktére strukturyzuja nasze wyobrazenia”!) jednocze$nie umoz-
liwia i1 ogranicza szeroki zakres proceséow myslowych obecnych w codzien-
nym myS$leniu i przejawach literackiego wyrazu.

Turner mocno postuluje stworzenie nowego i ekscytujacego projektu
humanistycznego, ale sposéb sformulowania apelu moze szkodzié¢ jego
celom. Podczas gdy Iser abstrakcyjnie mistyfikuje, jego amerykarski ko-
lega konkretnie demistyfikuje, mnozac pedantycznie wyselekcjonowane
przyktady. I mimo ze w ten sposéb Turner pragnie rozwiaé wszelkie wat-
pliwoséci wynikajgce z podawania przez czytelnikéw kontrprzyktadéw, to
tak naprawde czytanie jego argumentéw moze by¢ meczaces2. Co wiecej,
styl argumentacji badacza czesto opiera sie na sylogizmach: nie§ledzenie
kazdej przestanki moze powodowaé¢ brak zrozumienia pozostalej czesci
argumentu. Takze jego proby zakotwiczenia pewnych mechanizméw mys-
lowych w uktadzie ciala i jego relacji w stosunku do §wiata moga prowa-
dzi¢ do naciggania hipotez. Chocby twierdzenie Turnera o tym, ze proces,
ktéry umozliwia nam dedukowanie, jest ugruntowany w prawo-lewej
symetrii ciala83, po prostu przesadza sprawe. Dla kontrastu, kiedy tylko
badacz szuka poparcia dla swoich argumentéw w nauce o poznaniu, jego
tezy zyskuja na wiarygodnosci, nawet je§li badania mézgu jak dotad wy-
generowaly frustrujaco niewiele solidnych informacji na temat tego, jak
funkcjonujg konkretne procesy rozumienia. Mimo ze kognitywno-psycho-
logiczne eksploracje dzialania mézgu wcigz mogg okazaé sie niekomplet-
ne i niewystarczajace, Turner nie ma zamiaru uzupeliaé swoich roz-
wazan dotyczacych proceséw mentalnych osiggnieciami pokrewnych pél
badawczych, by wymieni¢ tu chocby wiedze o przetwarzaniu dyskursu
albo wiedze o poznaniu i emocjach. Nawet w kontekscie zwrotu kogni-
tywnego i fascynacji kognitywizmem krytycy literaccy bioracy sie za lek-
ture Turnera muszg powatpiewaé¢ w to, ze badania literackie$* moglyby
przej$é radykalng metamorfoze i byé¢ podporzgdkowane badaniom nad
mys$la. Nie oznacza to oczywiScie, ze prézno szukaé u badacza amerykan-
skiego niezwykle obiecujgcych pél badawczych.

Turner argumentuje, ze pojedyncze frazy stanowig bardzo uzyteczny
materiatl do analiz kognitywno-retorycznych, a skoro w poezji mozna za-

81 Tamze, s. 57.

82 Tu mamy typowy przyklad retoryki stosowanej przez Turnera: ,czlowiek to wzorce
dziatari umystu i mézgu. Kultura, spoleczenistwo, podmiotowosé, sztuka, taniec i wszystkie
tematy podejmowane przez humanistyke sg wzorcami dziatain umystu i mézgu. Badania
humanistyki sg wiec u swojej podstawy badaniami nad umyslem i mézgiem”; tenze, The
literary mind, New York 1996, s. 48.

8 Tamze, s. 70-74, 89.

8¢ Tamze, s. 149 i nn.
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uwazyé najwieksze zageszczenie metafor ujetych w krétkie segmenty
jezykowe, to wlasnie wiersze staja sie dla niego najbardziej naturalnym
materiatem analitycznym. Ale jego podej$cie mogloby tez byé stosowane
na bardziej ztozonym poziomie, tzw. poziomie kontrolujacego sprzezenia
konceptualnego (powszechnie znanego pod nazwg rozbudowanej meta-
fory), ktérego praktyczng ilustracjg jest na przyklad ,zwigzek miedzy
btyskotliwoscia konwersacyjng a seksem w Wiele halasu o nic”85 albo
miedzy transakcjami biznesowymi a flirtem w wielu angielskich kome-
diach z przetomu XVII i XVIII wieku. Na szersza skale mozliwe, ze wszyst-
kie trzy wspomniane procesy — mapowania, rzutowania i zlewania — od-
grywajg pewne role w badaniach gatunkowych. Jednakze tu propozycje
Turnera nagle sie urywaja, poniewaz badacz stwierdza, ze lepiej bedzie
»~pozostawié¢ w gestii czytelnika kwestie tego, jakie inne formy jego pro-
jekt moze przyjgé”se.

Niewiele takie stwierdzenie pomaga w rozumieniu literatury, procz
uSwiadomienia nam, ze jest ona nie tylko mniej wyjatkowa niz wielu
chcialoby wierzyé, ale tez bardziej czasoprzestrzennie uniwersalna i sta-
bilna. Na pewno fundamentalna kwestia, jaka Turner powinien poruszy¢
w swojej rozprawie Reading minds, jest przed wszystkim, dlaczego litera-
tura i obcowanie z nig powinny by¢ potrzebne umystom ludzkim. Na ten
temat Turner wspélnie z Iserem powinni byli przeprowadzié wazng roz-
mowe okolo lat dziewieédziesigtych, czyli wtedy, gdy badacz niemiecki
prébowal szukaé odpowiedzi na powyzsze pytanie. By¢ moze przeszkoda
byta sama literatura, choé trudno to stwierdzié, biorgc pod uwage nieja-
sng definicje tego terminu podawang przez Turnera. Na przyktad skoro
,my$l poetycka stanowi cze$¢ mys$li codziennej, a jezyk poetycki stanowi
cze$é jezyka codziennego” i skoro ,to, co poetyckie, wyrasta z tego, co co-
dzienne”, wiec ,by zrozumieé¢ pierwiastek poetycki, musimy zrozumieé
istote codzienno$ci™’, to po co wysuwaé twierdzenie, ze ,literatura jest
najwyzsza forma ekspresji naszych powszednich i jezykowych zdolno-
$ci”88 albo w ogdle nawiazywac do ,wielkich pisarzy” [wyréznienie — C.H.
i R.S.]? Bedac ograniczeni ramami teoretycznymi podejscia kognityw-
nego, rownie dobrze mozemy argumentowad, ze jesteSmy stworzeni do
wydawania ocen na podstawie metafor pojeciowych zréwnujgcych ilo$é
z jako$cig (GORA TO DOBRZE, DOL TO ZLE). Niemniej jednak nie zwolni
nas to od obowigzku sprecyzowania — jeSli w ogdle chcemy sie nimi
postugiwaé — naszych kryteriéw doskonalosci (najwyzsza albo wielka)

8 Tamze, s. 149.
8 Tamze, s. 150.
87 Tamze, s. 49.
8 Tamze, s. 13.
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albo tego, co uznajemy za literature. Chociaz Turner mégt podjaé te kwe-
stie juz wczeéniej®, unikajac warto$ciujacych kategoryzacji literatury
(takich jak wysoka, niska, dobra, zta), to teraz — w obliczu jego krytyki
prac Erica Donalda Hirscha i wojen toczonych o kanon literacki w ostat-
nim rozdziale Reading minds — podjecie tej problematyki jest szczegélnie
istotne.

Dalsza dekonstrukcja rozréznienia pomiedzy umystem zaangazowa-
nym w sprawy codzienne a umystem literackim nastepuje w ksiazce The
literary mind (1996)%. Opis na tylnej okladce (oprawa miekka) zapowia-
da rozprawe bardziej zorientowana kognitywnie niz literacko, ale czy
powinni$my oceniaé ksigzki po ich okladkach? Dla niewtajemniczonych
The literary mind moze sie wydawaé brawurowa i odwazna, ale argu-
menty w niej zawarte na pewno nie zdziwia czytelnikéw znajacych po-
przednie publikacje Turnera. W calej omawianej rozprawie badacz préobu-
je udowodnié, ze umyst jest u swej podstawy literacki, poniewaz te same
procesy, ktére umozliwiaja ludziom mys$lenie, dotad byly btednie tgczo-
ne z literackoscig. Turner rozszerza pole swoich dzialan badawczych na
kategorie, ktéra nazywa ,podstawowym instrumentem mySlowym™1,
czyli zdolno$cia mys$lenia kategoriami opowie$ci (wyobrazanie narracyj-
ne) i rzutowaniem jednej opowieéci na druga (proces ten okresla jako
parabole). Takie propozycje powtarzaja sie w calej ksigzce: ,instrument
mentalny, ktéry nazywam utworem narracyjnym czy opowieScig, jest
zasadniczym skladnikiem ludzkiego mys$lenia” albo ,instrument mental-
ny, ktéory nazywam parabola, jest w najszerszym zakresie uzytkowany
przez powszedni umyst™92. Tak jak w przypadku podstawowych metafor
i rdzennych schematéw wyobrazeniowych, ktére w swoich poprzednich
ksigzkach Turner postrzegal jako baze do bardziej wymy$lnych i specy-
ficznych metaforycznych uzyé, tak i tu mamy do czynienia z prototypo-
wymi opowieSciami i pierwotnymi narracjami prostych dzialan wykona-
nych w czasoprzestrzennym kontinuum, ktére sg blokami tworzacymi
bardziej skomplikowane struktury mys$lowe. Wedtug badacza, te narracje
sg wykorzystywane w (nieS§wiadomych) praktykach mentalnych, takich
jak przewidywanie, ocenianie, planowanie i wyjasnianie. Je§li chodzi
o metafory, to opowieSci sa ugruntowane w interakcjach jednostki ze
Swiatem:

Nie jest mozliwe, by niemowle nie bylo w stanie pojaé na przyktad konceptu
dziatania zbiornika albo plynu i wlewania, albo przeplywania, albo $ciezki, albo

89 Zob. tenze, Death..., dz. cyt., s. 78-79.
9 Tenze, The literary mind, dz. cyt.

91 Tamze, s. 4.

92 Tamze, s. 7.
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ruchu wzdtuz Sciezki, albo produktu tych konceptéw: malych rozmiaréw prze-
strzennych opowiesci, w ktérych plyn jest wylewany, by pézZniej przeplynagé
wzdtuz $ciezki do pojemnika®.

W ten spos6b Turner przekonujaco ukazuje, jak takie rudymentarne opo-
wiesci przestrzenne i inne lezace u podtoza procesy mentalne (szczegdl-
nie schematy wyobrazeniowe) uruchamiaja literacka i nieliterackg mysl.

W omawianej ksigzce znajdziemy tez rozdzialy podejmujace temat
amalgamacji przestrzeni mentalnych, zamystu, ktory szczegétowo zostat
przedstawiony przez Fauconniera i Turnera w ich The way we think9%
jako wzajemne oddzialywanie i konstrukcja nowych pojeé w umyséle.
Amalgamacja, czy tez stapianie, jako teoria opisuje ostateczne produkty
dziatan mentalnych i prébuje ustali¢ zwiazane z tymi dzialaniami proce-
sy psychologiczne. O ile Turner ttumaczy na przyklad, ze ,stopione prze-
strzenie wykonuja czynno$ci poznawcze w najmocniejszym znaczeniu”
i ze ,dostarczajg wnioskow, emocji i nowych akcji™®®, to juz sam sposéb
dostarczania przez te przestrzenie wnioskéw itd. pozostaje niedopowie-
dziany.

Po lekturze trzech ksiazek Turnera nasze watpliwos$ci budzi tez uzy-
cie przez badacza synonimicznych terminéw. Podczas gdy w Death is the
mother of beauty Turner trzyma sie konsekwentnie pojecia metafory, to
juz w Reading minds uzywa analogii jako ,terminu parasola obejmujace-
go wszystkie przypadki odpowiadajgce naszemu rozumieniu jednego kon-
ceptu przez pryzmat drugiego™6. W ostatniej dyskutowanej ksiazce, The
literary mind, naukowiec znéw rezygnuje z metafory i zamiast tego oma-
wia parabole. Wedlug Turnera, powyzsze terminy i procesy nie tylko
prowadza do powstania opowieSci narracyjnych, ale takze do rozwoju
jezyka i gramatyki. Trudno sie jednak oprze¢ wrazeniu, ze termin lite-
racki w tym kontekScie jest zbedny. Jesli wszystkie dziatlania mentalne
ludzi moga by¢ ujete jako literackie, to literatura okazuje sie mie¢ zna-
czenie synonimiczne z my$la, a teksty literackie z ,mySlami w ksigz-
kach”. W podsumowaniu swoich rozdzialéw na temat stapiania przestrze-
ni Turner jeszcze raz podkre$la swoje credo: ,procesy, ktére od zawsze
uwazaliSmy za literackie w swojej naturze, sa podbudowa pospolitego
umystu. Takie literackie mechanizmy, jak stapianie czynig mozliwe ist-
nienie pospolitego umystu™7. Dziwne jest jednak to nagminne wykorzy-

93 Tamze, s. 14.

94 G. Fauconnier i M. Turner, The way we think, New York 2002.
95 M. Turner, The literary mind, dz. cyt., s. 74.

96 Tenze, Reading minds..., dz. cyt., s. 121.

97 Tenze, The literary mind, dz. cyt., s. 115.
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stywanie przez badacza przymiotnika literacki na okreslenie proceséw,
ktére w zadnym razie nie nalezg wylacznie, albo cho¢by przewaznie, do
domeny literatury, cho¢ zauwazy¢ mozna tez tatwosé, z jakg Turner po-
rusza sie w swoich przykladach miedzy literatura, przyslowiami i co-
dziennymi wyrazeniami. Trzeba jednak przyznaé, ze przytaczane przy-
kiady literackie sg frapujace. Obejmujg one parabole (w tradycyjnym tego
stowa znaczeniu), bajki, zagadki i podobnie rzadko spotykane w literatu-
rze typy tekstow. Czego dowiadujemy sie, powiedzmy, o powiesci reali-
stycznej? Turner dzieli sie celnymi spostrzezeniami, méwigc, jak powiesci
umozliwiajg konstruowanie przestrzeni mentalnych do §ledzenia zmie-
niajacych sie punktéw widzenia i wymagaja ich. Wskazuje réwniez na
fakt, ze to wlasnie w stopionych przestrzeniach mentalnych powotywani
sg do zycia bohaterowie literaccy®s. Wiecej takiego typu obserwacji na
pewno zyczyliby sobie czytelnicy zainteresowani bardziej kwestig literac-
kiego niz umystowego pierwiastka.

3. Réznice i podobienstwa

Pomimo naszych krytycznych recenzji uwazamy, ze Iser i Turner
zastuguja na uwage. Juz to, ze ich rozprawy sa szeroko dyskutowane
w $rodowisku naukowym §wiadczy o ich duzym wkladzie w rozwaj dyscy-
pliny. Ich podejscia réznig sie w wielu aspektach. Podsumujmy najpierw
te roznice, by nastepnie przejs¢ do podobienstw.

Generalnie Iser i Turner maja rézne poglady na kwestie posrednic-
twa, intencjonalnosci, estetyki, Swiadomosci i jezyka. Wedlug badacza
niemieckiego posrednikiem jest najpierw tekst, potem czytelnik i to mimo
ze pierwotnym celem Isera bylo oddaé procesowi czytania nalezne mu
miejsce w badaniach literackich. Zdaniem Turnera przeciwnie — posred-
nictwo jest zawsze domeng czltowieka, nigdy rzeczy nieozywionych. Jak
zauwaza Richardson, ,wedlug Turnera kwestia po$rednictwa nie jest
problemem, ale czyms$ oczywistym™9. Iser z kolei czesto zaklada réwna
czytelnikom, jesli nie wieksza, moc posSredniczenia tekstowl%, co prawdo-
podobnie wywodzi z tradycji hermeneutycznej, ktorej celem bylo zrozu-
mienie tekstu, a nie proceséw mentalnych czytelnikéw. Nastepna roz-
bieznoScia pomiedzy badaczami jest kwestia intencjonalnosci. Iser ani

98 Zob. tamze, rozdziat 7.

99 A. Richardson, Brains, minds, and texts: a review of Mark Turner’s The literary
mind, ,Review” 1998, 20, s. 41.

100 W, Iser, The implied reader, dz. cyt., s. 279.
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razu nie definiuje czytania jako celowego lub intencjonalnego dzialtania.
Turner z kolei uwaza, ze kazde poznawcze dzialanie jest celowe i inten-
cjonalne — uciele$niony umyst ludzki w ludzkim §wiecie musi rozumiec
ten Swiat, by przetrwac (jak czesto twierdzi). Czytanie, czyli odczytywa-
nie znakéw wokét nas, jest jedna ze strategii przetrwania. O ile Iser
chcialby w tym ukladzie przydzieli¢ literaturze specjalng funkcje, o tyle
Turner sklania sie ku postawieniu znaku réwnos$ci miedzy wytworami
literackimi a innymi aktami poznania.

Obie te postawy sg odzwierciedlone w pogladach badaczy na estetyke
1 jezyk. Iser czasami chce wierzy¢ w odmienno$¢ pierwiastka estetyczne-
go od pierwiastka codziennosci, natomiast Turner uwaza, ze obie kate-
gorie sg nieodlgczne. Wedlug badacza amerykanskiego literatura jest
poznawcza, umyst — literacki, a granice pomiedzy obiema domenami
sztuczne. Isera zauwaza, ze to, co literackie, nie jest ani pospolite, ani
codzienne. Twierdzi, ze czytanie wspoétczesnych utworéw fikcyjnych to
unikatowe doswiadczenie:

Za sprawg dwudziestowiecznej powieSci proces czytania stal sie jeszcze bardziej
skomplikowany, poniewaz w tym gatunku odkrywanie dotyczy funkcjonowania
naszych zdolnoSci percepcyjnych. Czytelnik ma za zadanie u$wiadomié sobie
nature tych zdolno$ci, u§wiadomic sobie swojg predylekcje do tgczenia ze sobg
rzeczy w regularne wzorce i tak naprawde zdaé sobie sprawe z calego procesu
mys$lowego stanowigcego jego relacje ze §wiatem poza nim samym?101,

W przeciwienstwie do Isera, Turner, nawiazujgc do formalistycznego
pojecia defamiliaryzacji, powiedzialtby, ze kazda forma sztuki (a nie tylko
wspolczesna fikcja) uzmystawia nam istnienie percepcji i poznania. Co
wiecej, nasza sklonnosé do konsekwencji w sposobie tworzenia znaczenia
1 nasza $§wiadomos§é stosowania takiej praktyki to dwie rézne kwestie.
Wreszcie, bez wzgledu na to, czy jesteSmy w pelni §wiadomi naszego
nawyku 1gczenia i tworzenia relacji, czy nie, ma to niewiele wspélnego
z prawdziwymi powigzaniami, jakich dokonujemy podczas czytania teks-
tow. Wiele z operacji zachodzacych podczas czytania prawdopodobnie
zawsze pozostaje nieu$wiadomione. Faktycznie nieufno$é, jaka Turner
w The literary mind darzy ,powolng, glupig $wiadomo$é”, jest jedno-
znaczna. Jego zdaniem, piekna umystu trzeba upatrywaé w jego dobrym,
szybkim i tatwym dzialaniu, ktére umozliwia tworzenie znaczenia, gdy
Swiadomos¢ stoi na uboczu. To interesujgce, ze Iser wyczuwat to intuicyj-
nie, kiedy pisat o zadziwieniu nieokres$lonoscia:

[...] w trakcie wyszukiwania regularno$ci i schematéw w tekScie, mozemy doj$é
o wniosku, ze nasza ,interpretacja” jest zagrozona samg obecnos$cig innych moz-
d k t tacja” jest b h

101 Tamze, s. 14.
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liwych ,interpretacji”, tym samym powstajag nowe tereny nieokreslonosci (choé
mozemy sobie z nich ledwie, jesli w ogéle, zdawac sprawe, jako ze nieustannie
dokonujemy ,,wyboréw”, ktére je wykluczajg)102,

Jesli Iser slusznie prawi na temat naszej niklej §wiadomosci, to kolejny
raz ma co$ wspélnego z Turnerem. Jednak co z tego, skoro swoim pogla-
dem, zZe ,dzieto literackie musi by¢ postrzegane jako pewien rodzaj Swia-
domos$ci”193 znéw rozmija sie ze swoim amerykanskim kolega.

Mimo dzielgcych ich réznic Iser i Turner sa przeciez badaczami ludz-
kiego umystu, wiec nic dziwnego, ze istnieja miedzy nimi podobienstwa.
Poglad naukowca niemieckiego nakres§lony w The implied reader na te-
mat naszej ,sktonnosci do tgczenia rzeczy w regularne wzorce”04 podczas
czytania jest wsparty motywem polaczen, ktory przewija sie przez cala
Reading minds Turnera. Widaé¢ wyraznie, ze miedzy oboma naukowcami
istniejg zwigzki. Iser ponownie punktuje, gdy w 1978 roku méwi, ze zna-
czenie nie jest ukryte w tek$ciel05, co pokrywa sie ze stwierdzeniem
Lakoffa i Turnera z 1989 roku o ,znaczeniach [...] w ludzkich umystach,
nie w wyrazach zapisanych na stronie”l06, Jeszcze wiecej podobienstw
ujawnia sie przy okazji obserwacji, ze przez lata rézne tradycje teore-
tyczne postugiwaly sie innymi nazwami do opisywania podobnych zja-
wisk. Na przyktad to, co Iser nazywa zintegrowana cato$cig (Gestalt)107
albo potaczong aktywnoscig umystul08, jest prawdopodobnie analogiczne
do Turnerowskiego amalgamatu czy stapiania sie. Podobnie to, co Iser
w 1993 roku nazywa fikcjami, zostanie trzy lata p6zniej okreslone przez
Turnera jako opowiesci. Niewatpliwie dalsze eksploracje zachodzenia na
siebie retoryki kognitywnej i estetyki recepcji ukaza jeszcze wiecej podo-
biennstw miedzy obiema teoriami.

Kolejny punkt styczny uwidocznia sie w spostrzezeniach Isera o czy-
telniku wypelniajagcym luki w procesie czytania. Jak pisze badacz nie-
miecki, ,alteracje w projekcjach czytelnika” sg jedynym sposobem na
ustanowienie ,udanej relacji miedzy tekstem a czytelnikiem” na przekor
istniejacych miedzy nimi Juk” i ,pustych przestrzeni”1%, Luki sg struk-

102 Tenze, The act of reading..., dz. cyt., s. 287.

103 Tamze, s. 293.

104 Tenze, The implied reader, dz. cyt., s. Xiv.

105 Tenze, The act of reading..., dz. cyt., s. 13.

106 G. Lakoff i M. Turner, More than cool reason: a field guide to poetic metaphor, Chi-
cago 1989, s. 109.

107 W, Iser, The act of reading..., dz. cyt., s. 186.

108 Tenze, The fictive..., dz. cyt., s. 181.

109 Tenze, The act of reading..., dz. cyt., s. 167.
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turami ,stymulujacymi czytelnika do uzupelniania pustych przestrzeni
poprzez projekcje”10) a zatem mogg byé synonimiczne z terminem ukon-
czenia wzoru ukutym we wczesnym konekcjonizmie, tj. jednej z podbu-
déw nauki o poznaniu, jakie podpieraja wysitki Turnera na polu jezyko-
znawstwa kognitywnego. Prawdopodobnie Isera i Turnera laczy jeszcze
wiecej na najbardziej ogélnym poziomie badan — kwestii umystu literac-
kiego. Retoryczne pytanie Isera o to, jakie ,nowe podwoje otwiera litera-
tura przed naukowcami zajmujacymi sie mechanizmami dzialania ludz-
kiego moézgu™1l, ktore zresztg rownie dobrze mogltby sobie zadaé Turner,
to zapowiedz badan kognitywnych pod auspicjami badacza amerykan-
skiego. O ile takie antropologiczne podejscie byto typowe dla Amerykani-
na od samego poczatku jego naukowej dziatalnosci, to Niemiec dochodzit
do takich wnioskéw stopniowo. Niemniej jednak to wlasnie zaintereso-
wanie Isera w latach dziewieédziesigtych antropologia literatury zwia-
stowalo obecny kierunek badan krytyki kognitywnej, ktéry wyznacza
psychologia ewolucyjna i antropologia poznawczall2,

4. Whioski: ku teorii recepcji kognitywnej

Sledzac korzenie krytyki kognitywnej w teorii recepcji, prébowalismy
ukazad, jak ta pierwsza bezkolizyjnie podaza $ciezka tej drugiej i to mimo
teoretycznych rozbieznosSci miedzy Iserem i Turnerem, braku wzajem-
nych cytowan i istotnych bibliograficznych luk miedzy podejSciami. Na-
szym celem byto takze zasugerowanie, ze jesli teoria recepcji miataby nie
zatraci¢ swojej uzytecznosci, musi wykonaé zwrot ku kognitywizmowi.
Ten proces jest juz w toku, jak mozna zauwazy¢ na podstawie prac Ger-
riga, Mialla, Mialla i Kuikena, Oostendorpa i Zwaana oraz Zwaanall3,
Wazne, zeby tych badan nie przerywaé. Ze swojej strony Iser stusznie

110 Tamze, s. 168.

111 Tenze, Prospecting..., dz. cyt., s. 6.

112 Zob. m.in.: J. Carroll, Literary study and evolutionary theory: a review essay, ,Hu-
man Nature” 1998, 9, s. 273-292; F. Steen, ,It’s for pretend: toward a communicational
theory of entertainment”, wyklad na UCLA z dnia 19.12.1999 roku; R. Storey, Mimesis
and the human animal, Chicago 1995.

113 Zob. m.in.: R. Gerrig, Experiencing narrative worlds: on the psychological activities
of reading, New Haven 1993; D. Miall, Anticipation and feeling in literary response:
a neuropsychological perspective, ,Poetics” 1995, 22, s. 275-98; D. Miall i D. Kuiken, Fore-
grounding: defamiliarization, and affect: response to literary stories, ,Poetics” 1994, 22,
s. 389-407; H. van Oostendorp i R. Zwaan (ed.), Naturalistic text comprehension, Norwood
1994; R. Zwaan, Aspects of literary comprehension, Amsterdam 1993.
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rozumowal, gdy stwierdzal, ze naprawde wazkim i trudnym tematem
badan jest ,nie istota znaczenia, ale to, jak jest ono wytwarzane”114,
Z tym Turner by sie zgodzil, ale sam problem i tak pozostaje nierozwig-
zany. Nawet jesli nie, to Iser utorowal droge dla dalszych rozwazan na
polu teorii recepcji. Po zwrocie kognitywnym pytania, jakie sformutowala
Rezeptiondesthetik w przeszlosci, dotyczace z jednej strony poznawczych
i afektywnych warunkéw procesu czytania, a z drugiej wplywu i ograni-
czen czytania literackiego, musza byé ponownie podjete, pomimo poste-
pow poczynionych ostatnimi czasy przez krytykéw kognitywnych. Nauka
0 poznaniu generalnie ma mozliwo$¢ zaktualizowania teorii recepcji, ale
to szczegélnie psychologia kognitywna powinna utatwiaé ksztaltowanie
teorii recepcji kognitywnej. Takie od§wiezenie, jak uzmystawiaja nam to
Iser i Turner, jest obecnie na pewno mozliwe i niezbedne.

Przetozyt Mateusz Mareckill5

114 W. Iser, Prospecting..., dz. cyt., s. 65.

115 Przektad artykulu Craiga Hamiltona i Ralfa Schneidera byt mozliwy m.in. dzieki
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