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Marek Hendrykowski’s paper provides certain remarks and necessary explanations in response to
Seweryna Wystouch’s polemic (“A film adaptation — a translation or montage?”, published in
Przestrzenie Teorii no. 22, 2014).

,Czy warto dyskutowac i polemizowaé?” — pyta w swoim artykule po-
lemicznym prof. Seweryna Wyslouch (,Przestrzenie Teorii” nr 22, 2014).
I na postawione przez siebie pytanie odpowiada nastepujaco: ,Podobno
dyskusje jeszcze nikogo nie przekonaly. A jednak czym bytaby humani-
styka bez wymiany my$li, merytorycznych sporéw, wzajemnych inspira-
cji?”. Ot6z to. Podzielam powyzsze zdanie w calej rozcigglosci i z tego
wzgledu postanowilem raz jeszcze wnikngé w meritum dzielgcej nas réz-
nicy zdan, ktéra stanowi powéd naukowej kontrowersji — z mysla o tym,
ze by¢ moze otwiera sie dzieki temu szansa na nowe spojrzenie i odkryw-
cze podejscie do frapujacej skadinad problematyki adaptacji (nie tylko
filmowej) w jej wspotczesnym wydaniu.

Dodam jeszcze tylko, iz czuje sie osobi$cie wyrdzniony i zaszczycony
faktem, iz m¢j skromny artykul Adaptacja jako przekiad intersemiotycz-
ny (,Przestrzenie Teorii” nr 20, 2013) doczekatl sie wnikliwego odczytania
1 dyskusji ze strony uznanej znawczyni problematyki adaptacji i powino-
wactw sztuk, jaka od lat jest Seweryna Wystouch. W takich chwilach juz
sam fakt polemiki — ze nie wspomne o stanowiacym jej istote meritum —
sprawia autorowi radosc¢ i satysfakcje, dajac asumpt do ponownego prze-
myslenia poruszanych zagadnien: w tym przypadku ztozonej problema-
tyki adaptacji w jej wydaniu zaréwno historycznym, jak i dzisiejszym.
Tyle koniecznego wstepu, po ktérym przejdzmy ad rem.

1. W kregu pojecia montazu
L<Adaptacja filmowa — przekltadem czy montazem?” — pyta w tytule

swego artykutu Autorka. Z perspektywy badawczej, jaka przyjalem, pro-
blem wydaje sie pozorny, a pytanie retoryczne. Nie dostrzegam tutaj
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istotnej sprzecznosci, bowiem, w moim przekonaniu, przeciwstawieniem
przektad — montaz w odniesieniu do zjawiska adaptacji filmowej rzadzi
nie zasada rozltacznosci (jedno albo drugie), lecz przeciwnie zasada ko-
niunkcji (i jedno, i drugie). Obie mozliwe odpowiedzi (adaptacja jako
przektad oraz adaptacja jako szeroko rozumiany montaz) uwazam przeto
za jednakowo poprawne, zasadne i réwnouprawnione.

Myslenie o adaptacji w kategoriach przektadu intersemiotycznego nie
wyklucza myslenia montazowego. Dzieki repertuarowi przypisanych im
i przemawiajacych za nimi argumentéw, oba modele teoretyczne maja
tozsamg warto$é logiczng i moc wyjasniajaca. Teoria adaptacji jako swo-
istego rodzaju intersemiotycznego przektadu i teoria montazowa réznig
sie natomiast zestawem narzedzi poznawczych bedacych na wyposazeniu
badacza, co wydatnie zwieksza jego szanse wnikliwszego poznania stu-
diowanego zjawiska nie tylko na gruncie translatologii, lecz réwniez
w wielorakim powigzaniu z praktykg filmowej adaptacji.

W tym miejscu slowo koniecznego wyjasnienia. Sek w tym, ze ope-
racyjna definicja montazu, jakg na uzytek wlasnych rozwazan przedsta-
wilem w moim artykule (,montaz, czyli wyb6r i kombinacja ruchomych
obrazéw — tworzacy nowa, ekwiwalentng wzgledem pierwowzoru calosé
tekstowg”), nasuwa nieodparcie skojarzenie, iz chodzi tutaj o termin od-
noszacy sie wytacznie do filmu. W punkcie wyjscia tak zreszta bylo i po-
winno byé, skoro montaz od samego poczatku jest pojeciem swoistym
wlaénie dla filmu — wykreowanym na gruncie sztuki i kultury filmowej.
Skojarzenie, o jakim mowa, wywolujg ,ruchome obrazy” (w domysle wi-
zualne i audialne), z ktorych strumienia sklada sie kazdy film. Montaz
ruchomych obrazéw, o ktéry mi szto, nalezy rozumieé o wiele szerzej. Nie
jest on warsztatowa czynno$ciag montowania materialu wizualnego badz
audiowizualnego, lecz ztozonym, twérczym procesem mys$lowym towarzy-
szacym adaptacji i sktadajacym sie na jej finalny rezultat.

Owszem chodzi tu o ruchome obrazy, ale nie tylko. I na dodatek jesz-
cze z ich przypisaniem zarezerwowanym do samego efektu adaptacji.
W odniesieniu do adaptacji filmowej okreslenie ,ruchome obrazy” staje
sie oczywiste. Kino zaréwno ery niemej, jak i dZzwiekowej w wielkiej mie-
rze przyczynilo sie do rozwoju kultury adaptacji. W widowisku ekrano-
wym percypujemy strumienn ruchomych obrazéw. Po stronie pierwoteks-
tu, bedacego obiektem adaptacji, mamy natomiast tyle heterogenicznych
elementéw, ile da sie wskaza¢ w domenach (literatura, teatr, opera,
musical, malarstwo, happening, piosenka, pantomima, taniec, komiks,
fotografia, gra komputerowa etc.), z ktéorych adaptator czerpie z mysla
o utworze filmowym. Nasuwa sie w tym miejscu kolejna watpliwo$é i py-
tanie: czy wylacznie filmowym?
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Adaptacja — jako szeroko rozpowszechniona forma praktyki kulturo-
wej i intertekstualny proces przystosowania — dotyczy przeciez nie tylko
filmu, nie tylko literatury i nie tylko sztuki. Nie ogranicza sie ona bynaj-
mniej do fikcji fabularnej i prozy beletrystycznej, z ktérg bywa najczesciej
kojarzona. Adaptacja jako proces i jako wytwor ogarnia swym zasiegiem
bez poréwnania wiecej. Adaptowaniu we wspolczesnej kulturze podlegaja
bowiem najrézniejsze odmiany tekstow: werbalnych i niewerbalnych, li-
terackich, nieliterackich, artystycznych i nieartystycznych.

Wskazujge na uzyteczno$é pojecia ,montazu” w kontekscie wsp6t-
czesnych badan nad adaptacjg, nie proponuje (pozornej) metodologicz-
nej alternatywy polegajacej na odrzuceniu koncepcji ,translatologiczne;j”
i zastgpieniu jej koncepcjg ,montazowg”. Optuje za umiejetnym potgcze-
niem obu sposob6w ujmowania adaptacji — jako sposob6w komplemen-
tarnych. Adaptacja filmowa stanowi, w moim przekonaniu, taki rodzaj
przektadu intersemiotycznego, w ktérym podstawowa funkcja przypada
montazowi (to znaczy wyborowi i kombinacji heterogenicznych elemen-
tow utworu, zachodzacych na wielu poziomach jego konstrukeji znacze-
niowej). Elementami tymi sga: makroobrazy i mikroobrazy, wielkie figury
semantyczne, tropy, sceny, elementy fabuly, sposoby narracji, rodzaje,
gatunki i odmiany gatunkowe, archetypy, memy kulturowe etc.

Seweryna Wystouch stusznie upomina sie o uwzglednienie kategorii
dominanty strukturalnej. Najlepiej nadaje sie do tego wlasnie Swiado-
mos§¢ ,montazowa”. Montaz i zabiegi montazowe, bedace pochodng krea-
cji rozgrywajacej sie w wyobrazni adaptatora, odnosza sie do réznych
aspektow ekranowego widowiska. Z punktu widzenia badacza uzytecz-
no$¢ studiowania operacji montazowych polega na tym, iz pozwalajg one
opisaé nie tylko zmiany dokonane przez niego w $wiecie przedstawionym
pierwowzoru czy w jego strukturze narracyjnej, lecz réwniez te — najczes-
ciej wymykajace sie analizie zainteresowanej problematyka ,przektadu” —
aspekty adaptacji, ktore obejmuja w utworze filmowym takie elementy,
jak: ruch, rytm, tempo akgji, kolorystyka (z paleta czarno-bialg wigcznie),
filmowa interpunkcja, frazowanie, aranzacja i orkiestracja wigzki ele-
mentéw wizualnych i dZwiekowych, synestezja etc.

2. W kregu praktyki tworczej

Tym, ktory pierwszy ,montuje” przyszty film, jest scenarzysta-adap-
tator. Od jako$ci pracy, ktora wykonuje, zalezy potem na planie i na ekra-
nie bardzo wiele. Uwazna obserwacja rezultatu jego wysitkéw na etapie
scenariusza pozwala dostrzec trafno$é decyzji dotyczacych wyboru i kom-
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binacji poszczegélnych elementéw badZ przeciwnie mechaniczne ich prze-
noszenie i ukladanie w drodze banalnej transpozycji zawartosci pierwo-
tekstu. Ten czesto popelniany przez adaptatoréw btad uswiadamia nam,
ze nie istnieje co$ takiego, jak adaptacja w skali 1:1, w wyniku ktorej
utwor adaptowany staje sie wtasng ekranowg imitacjg — filmowym fak-
symile. Ponowny montaz cato$ci wymaga demontazu struktury pierwo-
wzoru. Zaadaptowanie czegokolwiek polega na ponownym wykonaniu
adaptowanej struktury w odmiennym jezyku i tworzywie.

Szanowna Polemistka kieruje mnie w strone koncepcji Romana Ja-
kobsona. Swietny to adres. Z jednym wszakze waznym zastrzezeniem:
nie wiadomo, czy ma to by¢é dawny Jakobson z pierwszej potowy lat trzy-
dziestych, ktéry w roku 1933 opublikowal na tamach praskiego czasopi-
sma ,Listy pro uméni a kritiku” stynne studium zatytutowane Upadek
filmu?l. Czy moze pédzniejszy Jakobson rozwijajacy krok po kroku pre-
kursorska idee panlingwistyki jako dwudziestowiecznej semiotyki uni-
wersalnej2. W przypadku pierwszego z Jakobsonowskich adreséw powsta-
je klopot z jego nieaktualno$cig. Osobi$cie wolalbym wybraé sie pod drugi
z nich — ze wzgledu na prekursorski, o dekady wyprzedzajacy myslenie
w kategoriach kognitywizmu wspomniany koncept panlingwistyki, ktorej
badacz poswiecal wiele uwagi w pézniejszych dociekaniach i pracach.

W swoim czasie (zaczerpniety z wcze$niejszej idei Lwa Kuleszowa
,materialem kinematografu sg rzeczy realne” i dodatkowo poparty powo-
laniem sie na §w. Augustyna) zaprezentowany przez Romana Jakobsona
w pierwszej polowie lat trzydziestych koncept zamiany rzeczy optycznych
i akustycznych w znaki byl czym$ rewelacyjnym. Dzisiaj my§limy juz
o nim inaczej, dostrzegajac ryzyko uproszczen i prowizorki metodologicz-
nej zwigzane z wielce problematyczng i bynajmniej nieoczywista ,realno-
$cig” proceso6w semiozy w komunikacji nie tylko filmowej, ale duzo szerzej
— audiowizualnej. Wirtualno$é cyfrowych symulakréw sporo nam w tej
materii data do myslenia i nauczyla.

Trawestujac cytat stanowigcy pierwsze zdanie przywotanego artyku-
tu Jakobsona: ,JesteSmy leniwi i pozbawieni ciekawos$ci” — szczesliwie nie
jesteSmy ani leniwi, ani pozbawieni ciekawos$ci. Wprost przeciwnie, za-
gadnieniem niebywale noSnym poznawczo, intrygujacym i odkrywanym
wciaz na nowo stat sie dla dzisiejszych badaczy zaréwno jezyk ruchomych
obrazéw, jak i — co moze w pierwszej chwili zaskakiwaé — badane
w nowych kontekstach swego wystepowania zjawisko adaptacji. Adaptuje

1 R. Jakobson, Upadek filmu?, przet. Cz. Dondzitlo, [w:] Estetyka i film, red. A. Hel-
man, Warszawa 1972, s. 93-102.

2 R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybor pism, t. 1-2, wybér, redakcja na-
ukowa i wstep M.R. Mayenowa, Warszawa 1989.
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sie bowiem nadal wszechstronnie i na potege: nie tylko na ekran, ale
i z ekranu. Adaptowanie stanowi jedno z podstawowych dziatan stuzg-
cych makroprocesowi odtwarzania kultury — dokonujgcemu sie na réz-
nych jej poziomach i w wielu mozliwych obiegach.

Tyle ze adaptuje sie inaczej niz w czasach Przemineto z wiatrem,
Popiotu i diamentu, Samotnosci diugodystansowca czy Rekopisu znale-
zionego w Saragossie. Do klasycznego dawniej wariantu ,dwutekstu”
adaptacyjnego (pierwowzor i jego ekranizacja) doszly dzisiaj nowe roz-
wigzania, sposoby i mozliwosci: adaptowanie zwrotne, audializacja (m.in.
adaptacje dzwiekowe w formie audiobookéw), poliadaptacja (adaptacja
wielotekstowa tgcznie z fenomenem hybryd adaptacyjnych) oraz multia-
daptacja (adaptacja wielokrotna), a ponadto fan filming i fan writing.

Film, ktéry nigdy nie mial monopolu na adaptacje, dzi§ nie ma go
tym bardziej. Wysitki filmowcéw awangardystow (od Wiertowa poczaw-
szy) sprawily, ze autonomia sztuki filmowej stala sie — przynajmniej kon-
cepcyjnie — wartoscig uwolniong od pierwiastka literackiego. Dawny an-
tagonizm filmu i literatury ustgpit miejsca kooperacji obu dziedzin.
Niegdy$ obie tracily, obecnie obie upatrujg dla siebie korzys$é we wspot-
dziataniu. Adaptowanie literatury na ekran uchodzito dla wielu za dzia-
lanie wtorne i regresywne wzgledem autonomicznych aspiracji sztuki
filmowej. Trudno obecnie w §rodowisku filmowym natrafi¢ na kogos, kto
nadal uwaza, ze tak wtagnie jest. Poglad ten szczesliwie trafit dzisiaj do
lamusa porzuconych przesadéw, podobnie jak niecheé cze$ci pisarzy do
ekranizacji ich wlasnych utworéw.

Adaptacja filmowa nieprzerwanie ewoluuje nie tylko w liczgcych
sobie ponad sto dwadzie$cia lat dziejach kinematografii, lecz réwniez
w dziejach kultury przetomu XX i XXI wieku. Praktyka adaptowania,
z jaka aktualnie sie stykamy, wymusza na teorii tego zjawiska koniecz-
no$¢ dostosowania jej narzedzi i metod badawczych. Powinny one podle-
gac ciagtej rewizji, modyfikacji i przepracowaniu. Z my$la o tym, iz feno-
men adaptacji w jego wspoélczesnych, ciggle zmieniajgcych sie postaciach
— by nie popa$é w anachronizm — nalezy badaé za pomocg odpowiednich
instrumentéw, kierujac sie przy tym dazeniem do stworzenia stale posze-
rzanej o nowe zjawiska i do§wiadczenia teorii praktyki adaptacyjne;.

3. W przestrzeni teorii
Nie jest dzietem przypadku, iz trzy dekady temu znakomity amery-

kanski teoretyk filmu Dudley Andrew okreslit problematyke ,adaptacji”
jako jedno z dziewieciu fundamentalnych zagadnien nauki o filmie.
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Wtedy poglad ten brzmiat poniekad jak nieuzasadnione proroctwo.
Dzisiaj widaé, ze Andrew miat w swej prognozie racje. Od tamtego czasu
zmienito sie bardzo wiele zaréwno w samej praktyce adaptowania, jak
i w sferze naukowej refleksji nad adaptacja. Po prostu w odmienny spo-
sOb na nig patrzymy, coraz mniej uwagi poswiecajac kluczowej dawniej
kwestii ,wiernosci” i ,tworczej zdrady”, za to odkrywajgc rzeczy wczesniej
pomijane badz uznane za niewazne.

W pracach poruszajacych tematyke adaptacji pochodzacych z nowego
i najnowszego okresu widaé bardzo wyraznie, iz praktyka twoércza wspot-
czesno$ci wywarla znaczacy wptyw na teorie. Dokonata sie w niej gleboka
reorientacja w badaniach nad procesami adaptowania, ktérg w wielkim
skrécie mozna umownie okreslié jako zwrot w strone kulturowej teorii
adaptacji.

Zwrot, o ktérym mowa, pocigga za sobag rozliczne konsekwencje.
7 mojego punktu widzenia, o czym bede jeszcze szerzej mowil w dalszej
czesci, przy wszelkich korzysciach plynacych z kulturowej teorii adapta-
¢ji, niebezpieczne jako droga do nikad bywa porzucanie przez nia per-
spektywy semiotycznej — rzekomo ograniczajacej refleksje nad adaptacjg
i adaptowaniem. Nie sposéb milczaco przej$é do porzadku nad faktem, iz
ortodoksyjnie uprawiana ,kulturowa” refleksja nad tg problematykg tu
i 6wdzie wykazuje ortodoksyjna sktonno$é do absolutyzowania wiasnych
rozstrzygnieé, ktore traktuje sie jako ,lepsze” od semiotycznych, co stano-
wi oczywiste nieporozumienie.

Podkres§lmy zatem, ze 1) jezyk ruchomych obrazéw, 2) utwoér bedacy
adaptacja oraz 3) tekstowy punkt widzenia — stanowig podstawowa tria-
de w naukowej refleksji nad adaptowaniem jako metodologiczny uktad jej
odniesienia. W sferze tak prowadzonej refleksji badawczej dotychczasowy
model adaptacyjnego ,przektadu” konkuruje, ale nie wyklucza sie z mo-
delem adaptacji jako ,montazu”. Mowa oczywiscie o sferze teorii operuja-
cej wysokim poziomem wyabstrahowania, ktéra skadinad niekoniecznie
respektuje w swych ustaleniach to, co dzieje sie w praktyce adaptacji.

Codzienna praktyka twoércza w sferze adaptacji filmowej 1 szerzej —
audiowizualnej potwierdza, ze doszlo do istotnego przesuniecia akcentow.
Relacja ,dzieto — dzielo” nie jest juz jedynym godnym uwagi ukladem
odniesienia. Wspoétczesnie liczg sie o wiele bardziej te zabiegi adaptacyj-
ne, ktore uruchamiaja kulturowy kontekst, odsylajac widza nie do same-
go pierwowzoru (aby unikngé mimowolnego normatywizmu zwigzanego
z okre$leniem ,,pierwowzor”, wolatbym tu moéwié raczej o ,,pierwotekscie”),
lecz ,na zewnatrz” w strone intertekstualnej gry znaczen i zwiazanej
z nig swobody adaptowania, ktéra na taka skale wcze$niej nie wyste-
powata.
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Problem, jaki mam ze stanowiskiem zajmowanym przez Seweryne
Wyslouch w kwestii adaptacji filmowej, polega na konsekwentnym zawe-
zeniu przez nig refleksji do pola metodologii literaturoznawstwa. Uwa-
zam, ze wyrastajgca z nauki o literaturze wieloletnia tradycja badan nad
adaptacja filmowg ze wszech miar zasluguje na uznanie. Odegrata bo-
wiem donioslg role w zrozumieniu tego fenomenu. Stosowana jednak
w sposob schematyczny i rutynowy stracita z czasem sporo ze swej pier-
wotnej $wiezoSci spojrzenia i produktywnosci intelektualnej. Dzisiaj zdol-
na jest ona objasni¢ tylko czastke tego wszystkiego, co dzieje sie na co
dzienn w praktyce adaptowania.

Opowiadam sie tutaj nie za prymatem jakiejkolwiek jednej — ,lep-
szej” i uprzywilejowanej wzgledem innych — metody badawczej, lecz za
metodologicznym, interdyscyplinarnym eklektyzmem, polegajacym na
czerpaniu inspiracji badawczej zewszad i komplementarnym wykorzy-
stywaniu rozmaitych uzytecznych instrumentéw i sposobéw przydatnych
w studiach nad adaptacja — podkreslam — nie tylko artystyczna i nie tyl-
ko filmowa.

Najskuteczniejszym z tych sposob6éw, scalajacych nasze dazenia, po-
winna sie okazac teoria praktyki adaptowania: uprawiana nie jako obo-
wigzujgca kazdego uzytkownika ,instrukcja obstugi”, lecz jako pogtebiona
kulturowa refleksja nad ztozonos$cia fenomenu adaptowania Scisle powig-
zana z funkcjonowaniem zjawiska adaptacji we wspoélczesnym Swiecie.
Tym, co najbardziej no$ne i pociggajace w procesie adaptowania, okazuje
sie oryginalno§¢ i inwencja coraz to nowych jego modeli i wariantéw
skladajgca sie na urzekajgca odbiorce adaptacyjna ,serendipity”s. Uwage
te chetnie rozszerzylbym na poetyke historyczng adaptacji filmowej ba-
danej jako ciggla ewolucja praktyk adaptacyjnych: od Oblanego ogrodni-
ka braci Lumiere (1895) do Adaptacji Spike’a Jonze (2002).

4. W kregu semiotyki kultury

Rozwazania i propozycje zawarte w moim artykule zmierzaly do zbu-
dowania i przerzucenia metodologicznego pomostu miedzy odseparo-
wanymi od siebie dziedzinami sztuki, jak ré6wniez — miedzy terytoriami
naukowej refleksji nad nimi. Dazenie to koresponduje z najnowszymi
trendami wspélczesnej refleksji okoloadaptacyjnej uprawianej przez mie-
dzynarodowe grono takich badaczy, jak: Seymour Chatman4, Waclaw

3 Twoérca tego wdziecznego i wieloznacznego pojecia Horace Walpole (1754) mawial
o nim ,fortunate happenstance” lub ,pleasant surprise”.

4 S. Chatman, Coming to Terms. The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film, Itha-
ca—New York 1990.

179 Jeszcze o adaptacji. W odpowiedzi Sewerynie Wystouch



Osadnik5, Brian McFarlane®, brytyjski duet autorski Deborah Cartmell
&Imelda Whelehan’, James Naremore8, Julie Sanders®, Robert Stam?0,
Linda Hutcheon?!! i, last but not least, Alicja Helman!2.

W swoich najlepszych przejawach dzisiejsza refleksja naukowa nad
adaptacja — nie przestajgc czerpa¢é z inspiracji literaturoznawczych — od-
najduje nowe sposoby opisu, analizy i interpretacji rozmaitych zjawisk
zwigzanych z adaptowaniem w kulturze wspoélczesnej. Dostrzega przy
tym swoisto§é regul jezyka ruchomych obrazéw i korespondencje se-
mantyczng zachodzacg na wszystkich czterech jego poziomach: od kine-
tycznego, poprzez morfologiczny, figuralny, az do wielkich figur seman-
tycznych.

Wskazane przeze mnie w artykule Adaptacja filmowa jako przektad
intersemiotyczny operacje przektadowo-montazowe poszerzajg dotychcza-
sowy klasyczny ich rejestr (substytucja, redukcja, addycja, amplifikacja)
o trzy kolejne warianty: inwersje, transakcentacje i kompresje. Warto
przy tym nadmienié, iz wszystkich siedem wariantéw dotyczy zaréwno
tkanki jezykowej tekstu, jak i struktury glebokiej zawartych w nim zna-
czen. Pod tym wzgledem nie ma pomiedzy tymi operacjami istotnej rézni-
cy funkcjonalnej. Cokolwiek dzieje sie na powierzchni tekstu, ma to swoje
semantyczne konsekwencje w jego warstwie gtebokiej.

I vice versa, gruntowna przebudowa zamierzona przez adaptatora
wewnatrz konstrukeji pierwotekstu tak czy inaczej musi znalezé swoje
odzwierciedlenie i wyraz na powierzchni tekstu wtérego. Innymi stowy,
nie moze ona pozosta¢ dla widza niewidoczna i niestyszalna. ,Montaz”
w tym rozumieniu jako ztozony, wielofunkcyjny rezultat procesu adapta-
¢ji angazuje wszystkie poziomy i aspekty nowego utworu — réwniez takie
(ruch, rytm, ekspresja Swiatla i cienia, faktura obrazu czy tonacja kolory-
styczna), ktore z wielkim trudem poddaja analizie semiotycznej prowa-
dzonej w odniesieniu do adaptowanego pierwotekstu.

5 W. Osadnik, Adaptacja filmowa jako przektad, [w:] Kino wedtug Alicji, red. W. Go-
dzic, T. Lubelski, Krakéw 1995.

6 B. McFarlane, Novel into Movies. An Introduction to the Theory of Adaptation,
Oxford 1996.

7 D. Cartmell, I. Whelehan, Adaptations. From Text to Screen, Screen to Text, Lon-
don—-New York 1999.

8 J. Naremore, Film Adaptation, New Brunswick 2000.

9 J. Sanders, Adaptation and Appropriation (The New Critical Idiom), London 2005.

10 R. Stam, Literature through Film. Realism, Magic and the Art of Adaptation,
Oxford 2005.

11 L. Hutcheon, A Theory of Adaptation, London—New York 2006.

12 Zob. A. Helman, Twdrcza zdrada. Filmowe adaptacje literatury. Wydanie nowe,
zmienione i poszerzone, Poznan 2014.
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Kapitalnie przed z gorag pétwieczem uchwycit te trudno$é Umberto
Eco w recenzji ksigzki Luigiego Chiariniego!3, piszgc: ,,Chiarini ktadzie
nacisk na podstawowa réznice pomiedzy sztuka wykorzystujaca slo-
wa-pojecia a sztukg wykorzystujaca obrazy. Trzeba zauwazyé, ze w tym
pierwszym przypadku (literatura) odbiorca reaguje na znak jezykowy,
ktory wprawdzie odbiera sie w postaci zmystowej, ale ktéry mozna wyko-
rzystaé jedynie na drodze do$é skomplikowanej, cho¢ spontanicznej ope-
racji, polegajacej na eksploracji «pola semantycznego» zwigzanego z tym
znakiem, az do momentu, w ktérym, w powigzaniu z informacjami plyna-
cymi z kontekstu, odpowiednio zrozumiany znak wywota réwniez pewna
liczbe obrazéw zdolnych do emocjonalnego pobudzenia odbiorcy. W prze-
ciwienistwie do tego, w przypadku pobudzania za pomocg obrazu (a wias-
nie z takim przypadkiem mamy do czynienia w filmie) przebieg jest do-
ktadnie odwrotny: pierwszym bodZcem jest wrazenie zmyslowe, jeszcze
nie zracjonalizowane i konceptualnie nieuformowane, odbierane wraz
z calym ladunkiem emocjonalnym, jaki obraz ze sobg niesie. [...] Te rzu-
cajace sie w oczy réznice sg juz dostatecznie wymowne, aby odwiesé nas
od zbyt tatwych poréwnan kina i prozy narracyjnej”14.

5. W kregu aksjologii adaptacji

7 niemalg trudnoscig przychodzi nam sie pogodzié z mysla, ze sztuka
adaptacji moze dotyczy¢ nie tylko artystycznych aspiracji Dziesiatej Mu-
zy, lecz takze obejmowaé swym zasiegiem szeroki rejestr domen kultury
popularnej, z natury rzeczy niekojarzonych ze sztuka wysokiego lotu.
A tak przeciez z praktyka adaptowania obecnie bywa — i to czeSciej, niz
sie wielu z nas wydaje.

Co rézni dobrag adaptacje od zlej? Rézni ja wiele rzeczy: od istotnych
drobnych szczeg6téw do generalnej koncepcji zaadaptowania. Istnieje
jednak przy tym pewna znamienna prawidlowo$é. Chybiona adaptacja
— niczym wadliwy projekt architektoniczny — okazuje sie utworem chybio-
nym, konstruktem Zle pomy$lanym przez projektanta. Jesli dana adapta-
cja stanowi zly ,przekiad intersemiotyczny”, wine za to ponosi Zle prze-
prowadzony ,montaz” (resp. nietrafny wybér adaptowanych elementéw
i pozbawiona no$nosci semantycznej byle jaka ich kombinacja).

13 L. Chiarini, Arte e tecnica del film, Bari 1962.

14 U. Eco, Kino i literatura: struktura narracyjnej intrygi, [w:] tenze, Sztuka, przel.
P. Salwa, M. Salwa, Krakéw 2008, cyt. s. 205-206. Cytowana wypowiedz wloskiego semio-
loga pochodzi z roku 1962.
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Dobra adaptacje — nie méwigc o znakomitej czy kongenialnej — po-
znajemy po wartosci naddanej, jakg wnosi w stosunku do swego pierwo-
tekstu badZz wiazki pierwotekstéw. Nowa struktura czerpie z adap-
towanego materialu o wiele wiecej niz tylko: atrakcyjny temat, watki
fabularne, przebieg akcji czy sylwetki bohateréw opowie$ci. Nowa war-
tosé, jaka kreuje adaptacja, ma swoje Zrédto zaré6wno w podobienistwach,
jak i réznicach. Jakobson powiedziatby, iz tu i tam wchodzi w gre ekwi-
walencja. Eco natomiast wskazalby na wage odkrywania ,homologii
strukturalnych miedzy zjawiskami nalezgacymi do réznych kategorii,
a jednak dajgcymi sie opisac i zinterpretowaé za pomoca modeli struktu-
ralnych, ktére w swym ogélnym ksztalcie sg jednakowe15,

Dzieto bedace adaptacja koresponduje ze swoim pierwowzorem na
réznych polach twoérczej inspiracji. I odwrotnie, odtwoérczy stosunek do
adaptowania pocigga za sobg jego bezproduktywnosé polegajaca na braku
warto$ci nowo wytworzonej.

Jako lektor scenariuszowy na co dzien mam do czynienia z wieloma
pisanymi dzisiaj scenariuszami, z ktérych niematlg cze$é stanowig adap-
tacje. Dostrzegam w nich postepujacy regres w dziedzinie umiejetnosci
adaptowania — nie tylko literatury. Na podstawie tych obserwacji dosze-
dlem do wniosku, ze konieczne jest ponowne zajecie sie teorig praktyki
adaptacji. O ile bowiem adaptatorzy nie muszg znac teoriilé, o tyle de-
montaz i montaz pierwotekstu dokonany nieumiejetnie przez kiepskiego
scenarzyste zbyt czesto prowadzi do prymitywnej symplifikacji, a bywa,
ze i1 do adaptacyjnego barbarzynstwa. Kontentuje go, jak sie wydaje, juz
sam fakt adaptacji bez $wiadomosci, Ze istniato i nadal istnieje cos§ takie-
go, jak kultura adaptacji i kunszt adaptowania. Kazdy potrafi rozebraé
i rozmontowa¢é zegarek, nie kazdy natomiast umie, element po elemencie,
zlozyé jego precyzyjny mechanizm w nadal dziatajaca calosé.

Na zakoniczenie raz jeszcze wyrazam podziekowanie Sewerynie Wy-
stouch za inspirujace uwagi, dopowiedzenia i watpliwosci zawarte w jej
polemicznym artykule.

15 Tamze, s. 207.

16 Niektérzy z nich — méwie to na podstawie lektury nieudanych scenariuszy — sg jak
studenci, ktérzy potykaja sie w swoich pracach pisemnych o fundamentalne problemy me-
todologiczne, nie majgc najmniejszej Swiadomosci, ze takowe istniejg.
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