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In contrast to Derrida and Butler, who overemphasized the subversive force of performatives, here
the focus is on the immanent (micro-)sovereign power of performative utterances. Hence, what is
proposed here is a search for the basic concept of power at the micro-level of speech acts.

Before being codified with reference to certain stable power relations or contexts and before being
objectified in different forms of domination and/or violence, power must be analyzed at the level
of immediate performatives, where the struggle for power-codification could be followed in vivo.
A task like this requires a conceptual shift: the illocutionary force of speech acts must be re-
interpreted as their immediate evaluative force, i.e. as illocutionary power. Taking into account
Derrida’s critique of Austin’s theory of speech acts, we should recognize that performatives are
not singular or atomistic speech acts, nor are they pre-determined by certain already given con-
texts or procedures. They are embedded in a citation and trace signs, without any final or auto-
nomous signification. And yet, performatives have a specific kind of sovereignty. It is not the
sovereignty of the ‘act’ itself but of the act’s performance. The actual (in the sense of ‘ongoing’)
performance has an immediate force that is irreversible and also non-citable. Even in the case of
a direct citation, a citing performance sediments into an irreversible arrow, thus immediately re-
ordering and re-evaluating all points in its trajectory. This performance does not fulfill a perspec-
tive, but it irreversibly forms a perspective. This effect of the virtuosity of an immediate perfor-
mance could be called the power effect since it not only demonstrates how we make things with
words, but also how we re-evaluate the things that were made through words. If an ongoing per-
formance is such an immediate source of micro-power, then its role is not only to be ironically
subversive and resistant to the already existing macro-codifications of power and domination.
Performatives have their own sovereign power and are therefore capable of a direct affirmation
and re-affirmation of the intersubjective frames of our experience.

Ogoélne zadanie tego tekstu to ponowne postawienie pytania o szanse
postanalitycznej filozofii jezyka (w szczeg6lnosci teorii aktéw mowy Joh-
na Austina) na sformutowanie perspektywy dla teorii krytycznej. Gtéwne
pytanie jest zatem nastepujgce: czy performatywy moga graé role
immanentnej instancji krytycznej w praktyce spotecznej i je-
zykowej, a jeS§li tak, to w jaki sposéb?

Istnieje juz wzorcowa propozycja odpowiedzi na to pytanie. Po-
wstata dzieki resygnifikacji ,performatywu” Austina przeprowadzonej
§ladami Derridy i znajdziemy ja w pracach Judith Butler. Jej koncepcja

* Tlumaczenie jest zmieniong i rozszerzong wersjg artykutu D. Vatsova Performatives:
Violence and Demiurgic Power, ,Critique and Humanism” 2010, vol. 35, special issue.
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w swoim ogélnym zarysie wydaje mi sie niezwykle produktywna. Dlatego
wtasnie sprébuje krotko zrekonstruowaé Sciezke resygnifikacji ,,perfor-
matywu”, ktora dokonata sie wzdtuz linii Austin-Derrida-Butler.

Wraz z rekonstrukejg chciatbym jednak dokonaé cze$ciowego przesu-
niecia znaczenia ,performatywu” — wracajgc raczej do Austina i przeciw-
stawiajgc sie Butler. Owa zmiana bedzie powigzana z rekonceptualizacja
pojecia ,wladzy” — wladza jest tutaj rozumiana nie jako rodzaj ideologicz-
nej makroramy jezykowych interakcji, ale na mikropoziomie poszczegdl-
nych aktéw mowy.

Postaram sie wykazaé, co nastepuje: chociaz dziatanie illokucyjnel!
jest powtdrzeniem (za Derridg i Butler), chociaz nigdy nie jest demiur-
gicznym aktem kreacji ex nihilo, to jednak dzialanie aktualnie trwajace
cechuje sie pewna mikrosuwerennoscig. Ma ono bezposSrednig moc
warto$ciujaca — nieodwracalnie przeformutowuje i przewartosSciowuje
reguly i konteksty, ktore ,powtarza”, dokonujgc w ten sposéb ponownej
resygnifikacji istniejacych w nich pozycji podmiotu. Tym samym dziata-
nie jest bezposrednia instancja wladzy oraz bezposrednig instancjg kry-
tyczng.

Staram sie rozszerzy¢ propozycje Butler przez ten pryzmat, by teore-
tycznie umocnic¢ role performatywéw w praktyce spotecznej. Dzigki temu
ich wlasna sita i sprawczo$¢ moga by¢ postrzegane nie tylko jako opér,
ktory subwersywnie i reaktywnie wywraca znaczenia ustalone juz w ob-
rebie makroram ideologicznych, ale réwniez jako bezpo$rednia mani-

1 Ang. illocutionary performance. Z braku lepszej mozliwosci w calym tekscie tluma-
cze performance jako dzialanie. Wybor takiego rozwigzania motywowany jest przede
wszystkim polska tradycja ttumaczenia terminéw Austina, ktérego teoria pozostaje dla
Vatsova gléwnym punktem odniesienia. W polskim wydaniu Jak dziafaé stowami Bohdan
Chwiedeniczuk konsekwentnie oddaje stowo performance jako dziatanie, przynajmniej
tam, gdzie funkcjonuje ono jako termin. Ten kontekst sklania zatem do wykorzystania
istniejacego juz tltumaczenia. Z kolei polskie przeklady prac innych autoréw, na ktérych
powoluje sie Vatsov, nie dajg zadnej jasnej wskazéwki. Tekst Derridy Limited Inc a b c,
w ktérym stowo performance pojawia sie kilkanascie razy, nie zostal w ogoéle przelozony na
jezyk polski. Dokonane przez Adama Ostolskiego ttumaczenie ksigzki Judith Butler Wal-
czqce stowa nie podpowiada natomiast zadnego spéjnego rozwigzania — pojawiajacy sie
zaledwie kilkanascie razy termin performance ttumaczony jest bardzo réznie, zaleznie od
kontekstu np. jako wywolywanie, wykonywanie, spelnianie, dziatanie czy akt.
Kariera performance’u we wspoélczesnej humanistyce (a takze — bardziej szczegélowo —
zwigzek teorii Judith Butler z dobrze zakorzenionym juz w polszczyznie pojeciem perfor-
matywnosci) uzasadnialaby zapewne pozostawienie tego kluczowego dla Vatsova terminu
w formie oryginalnej. Takie rozwigzanie sprawitoby jednak, ze wystepujace czesto odwotla-
nia do Austina stalyby sie bardziej enigmatyczne, nie wptynetoby to natomiast zbawiennie
na o$wietlenie zwigzkéw z Derrida i Butler. By zachowa¢ terminologiczng sp6jnosé, zdecy-
dowalam sie zatem uzywaé konsekwentnie terminu dziatanie, warto jednak mieé §wia-
domosc, jaki angielski termin — i jaka tradycja — si¢ za nim kryje — przyp. ttum.
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festacja wtadzy, ktora aktywnie modyfikuje, odrzuca lub ponownie po-
twierdza warunki spotecznych i jezykowych gier. Dlatego zamiana — re-
aktywnosci w aktywno$é, oporu we wladze — moze i powinna by¢é demon-
strowana bez dogmatycznego powrotu do metafizyki podmiotu.

1. John Austin: ujawnienie pola performatywnosci

By jasno sformulowaé kwestie specyficznej wladzy performatywow,
trzeba najpierw zarysowaé bardziej precyzyjne znaczenie ,performaty-
wu”. Modelowa rekonstrukeja sposob6w uzycia tego pojecia, jaka przepro-
wadze, zaklada jednak z koniecznosci pewien schematyzm. Nieuchron-
nie pominie zatem pewne wazne konteksty uzycia ,performatywu”
zaréwno w filozofii jezyka, jak i teorii spotecznej2, w wielu za$ miejscach
powtérzy rzeczy, ktéore sa powszechnie znane. Oto jedna z owych po-
wszechnie znanych rzeczy.

1.1. Ujawnienie pola performatywnosci

W Jak dzialaé stowami pojecie performatywu zostaje po raz pierwszy
wprowadzone jako odpowiednik twierdzenia3. Twierdzenia to takie wy-
powiedzi, ktére maja roszczenia do bycia prawdziwymi lub fatszy-
wymi4. Termin twierdzacy jest zatem symbolem wszystkich wypowie-
dzi, o ktorych wyobrazamy sobie, ze ich gléwna funkcjg jest funkcja
opisowa czy asertoryczna. Fakt, ze wyobrazamy sobie, iz maja czy-
sto opisowa funkcje jest wazny — twierdzenie stanowi etykiete dla

2 Celowo ograniczam przechodzenie do kontekstéw, ktére nie sg centralne dla tych
trojga autoré6w. Musze jednak wyja$nié, dlaczego nie o§wietlam niektérych oczywistych
zwigzkéw: 1) z Johnem Searle’em — bo w tym przypadku zgadzam sie w zupelnoSci z ar-
gumentami Derridy (por. J. Derrida, Limited Inc., Northwestern University Press, Evan-
ston, Il. 2000, s. 29-111), ze Searle dogmatyzuje i schematyzuje produktywne spostrzeze-
nia Austina; 2) z Jiurgenem Habermasem — poniewaz sposéb, w jaki wigcza teorie aktéow
mowy do teorii spotecznej (i to wlasciwie raczej na podstawie Searle’a niz Austina), objawia
brak jakiejkolwiek wrazliwosci na sitowy aspekt dzialania (ta teza jest wlasciwie stawka
osobnego studium, niech wiec pozostanie tutaj jako §miata hipoteza wpisana w linie krytyk
teorii Habermasa — podzielam stanowisko Amy Allen (A. Allen, Systematically distorted
subjectivity: Habermas and the critique of power, ,Philosophy & Social Criticism” 2007,
33/5, s. 641), ktéra podsumowuje réwniez argumenty wysuwane w tym kierunku przez
Nancy Fraser, Axela Honnetha i Thomasa McCarthy’ego.

3 J.L. Austin, Jak dzialaé stowami, [w:] tenze, Mdéwienie i poznawanie: rozprawy i wy-
ktady filozoficzne, przet. B. Chwiedeniczuk, Warszawa 1993.

4 Tamze, s. 561.
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réznych wersji reprezentacjonistycznych teorii jezyka, ktére pociagajg za
sobg réwniez korespondencyjne teorie prawdy.

Zadaniem Austina jest podwazenie tej ,filozoficznej ideologii” — pod-
wazenie ,muzealnych koncepcji” jezyka, by uzy¢ p6zniejszej trafnej meta-
foryki Quine’as. Pierwszym krokiem prowadzacym do owego podwazenia
jest pokazanie, ze istnieje szeroka gama wypowiedzi — takich jak na-
zywanie, zaktad, obietnica itd. — ktore na podstawie zadnych, nawet czy-
sto formalnych, kryteriéw nie moga zostaé¢ zakwalifikowane jako ,twier-
dzenia”:

[...] wypowiedzenie zdania (oczywiscie w stosownych okoliczno$ciach) nie jest
opisem moéwiacym, ze robie co$, o czym trzeba by powiedziec, ze robie to co$, wy-
powiadajac owo zdanie; nie jest tez stwierdzeniem, ze to co$ robie — owa wypo-
wiedZ jest po prostu robieniem tego czegos. Wypowiedzieé takie zdanie, to zrobié
owo co$. Zadna z przytoczonych wypowiedzi nie jest ani prawdziwa, ani falszywa
— stwierdzam to jako oczywiste i nie uzasadniam tego®.

Osobliwo$é tego typu wypowiedzi — performatywéw — polega na tym,
ze nie poprzedza ich zadna presuponowana rzeczywistosé, do ktérej mia-
lyby sie odnosié¢ (a zatem nie mogg by¢ prawdziwe ani falszywe). Rzeczy-
wisto$é (rzeczy) jest bowiem tworzona przez samag wypowiedz, przez jej
wykonanie.

Pierwszym krokiem Austina jest zatem podwazenie uniwersalno$ci
~wypowiedzi twierdzgcej”: funkcja opisowa jest ograniczona tylko do nie-
ktérych wypowiedzi.

Pé6zniej jednak Austin podwaza juz nie tylko uniwersalnosé funkeji
opisowej, ale nawet mozliwos¢ czystego opisu w ogéle, pokazujac, ze nie
istnieje co$ takiego jak czyste twierdzenie. Nawet jesli wypowiedZ ma
jednoznaczng postaé twierdzenia, to ciagle zaklada, ze ,na czele wystepu-
je wyrazny czasownik performatywny, ktéry wskazuje, jak «twierdzenie»
ma byé wlaczone w kontekst konwersacji, wymiany zdan, dialogu czy
ogoblnie: wykladania™. By wypowiedZz mogla wprowadzié¢ dang zawartosc¢
zdaniowg (albo dane ,znaczenie”, uzywajac okre$lenn Austina), musi po-
jawic¢ sie na skutek pewnego dzialania (majacego okreslong ,,moc” illoku-
cyjna). Innymi stowy, twierdzenia okazuja sie pewnym rodzajem perfor-
matywow. Przy okazji méwigc, to wilasnie sklonilo Austina do porzucenia
silnej, kategorialnej dychotomii ,twierdzenie-performatyw” i przyjecia
nowego systemu klasyfikacji: lokucji, illokucji i perlokucji, gdzie funkcja
konstatujaca czy opisowa, choé najwyrazniej wyrazona w lokucjach, nie

5 W.V. Quine, Ontological Relativity and Other Essays, New York 1969, s. 27.
6 J.L. Austin, Jak dziataé stowami, s. 554-555.
7Tamze, s. 631, zobacz ré6wniez nastepujgce po tym stwierdzeniu przyktady.
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ma niezaleznej warto$ci, poniewaz ,wykonaé czynnosé lokucyjng to [...]
eo ipso, wykona¢ takze [...] czynnosé illokucyjng”®. Nowa klasyfikacja
(jak rowniez towarzyszgce jej subklasyfikacje) nie rozréznia zatem Scisle
zawartosci, reprezentuje raczej typy idealne — umozliwia warunkowe roz-
réznienie réznego typu aktéw mowy, przyznajac, ze w praktyce przejScia
miedzy nimi sg ptynne, a czesto nawet nieoczywiste, poniewaz wszystkie
akty sg juz ulokowane we wspélnym performatywnym polu.

Wreszcie: podstawowe odkrycie Austina polega na ujawnieniu per-
formatywnosSci 1 pokazaniu, ze czyste ,twierdzenie” jest po prostu ideali-
zacja, ze czysta reprezentacja rzeczywistosci to tylko filozoficzna ideolo-
gia. Wprowadzenie performatywnosSci znosi ostre rozréznienie miedzy
jezykiem a rzeczywisto$cig (moglibySmy dodaé, abstrahujac od Austina —
réwniez rozréznienie miedzy jezykiem a mys$leniem). Jesli wszystko jest
dzialaniem, wéwczas jedyne rozsadne ,ontologiczne” pytanie, ktére pozo-
staje, brzmi jakg rzeczywisto§é czy jakie rzeczy tworzymy, kie-
dy co§ méwimy (lub piszemy)? Prace Austina majg niezwykty kon-
struktywistyczny potencjal, nawet tam, gdzie nie zostal on radykalnie,
krytycznie rozwiniety (czasem dlatego, ze Austin — nierzadko stusznie! —
chce pozostawaé w granicach zdrowego rozsadku).

1.2. Performatyw jako narzedzie do mikroanaliz

Nawet jesli powyzszy Austinowski antyreprezentacjonizm wydaje sie
banatem z punktu widzenia licznych i réznorodnych eksperymentéw
teoretycznych, chciatbym jednak wskazaé tutaj na jedng zalete jego po-
dejscia. W kontekscie wspélezesnych poszukiwan konstruktywistycznych
wybor Austina jako waznego ,Zrédia” jest, moim zdaniem, uzasadniony
faktem, ze performatyw to termin zdolny do tego, by skierowac¢ uwage
analizy na mikropoziom elementarnych (powiedzielibyémy nawet: po-
jedynczych) aktéw mowy i/lub zdarzen. W przeciwienstwie do Wittgen-
steinowskiego ,ruchu w grze jezykowej”, performatyw wydaje sie bar-
dziej zrozumialym terminem: jest mniej wiecej jasne (przynajmniej
intuicyjnie), czym jest jeden performatyw.

Na pierwszy rzut oka kryterium Austina oddzielajgce jeden perfor-
matyw od innego jest proste: nazywa performatywem wypowiedz (czy to
prosta, czy zlozong), ktéra zostaje wprowadzona czasownikiem w pierw-
szej osobie liczby pojedynczej, czasie terazniejszym, stronie czynnej i try-

8 Tamze, s. 644. W wykladzie XI znajduje sie bardziej obszerne omoéwienie zmiany
sposobu klasyfikacji.
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bie oznajmujacym: stwierdzam, obiecuje, przypuszczam, nazywam itd.
Oczywiscie Austin robi wiele zastrzezen co do nieprecyzyjnosci i wstep-
nego charakteru tego gramatycznego kryterium (ktéremu wiele przykta-
déw ,umyka”), a nawet oglasza impas w poszukiwaniu prostego kryte-
rium®. Réwnie niesatysfakcjonujgca (takze dla niego samego) jest préba
stworzenia listy czasownikéw wyraznie performatywnych, za posrednic-
twem ktorych mozna by definiowaé¢ performatywy. Nie ma bowiem obo-
wigzku rozpoczynania wypowiedzi wyraznie performatywnym czasowni-
kiem (mozemy po prostu powiedzieé¢ ,Byk szykuje sie do ataku”, nie
wskazujgc wyraznie, czy ostrzegamy, pytamy czy stwierdzamy; mozemy
nawet zbudowaé wypowiedz bez zadnego czasownika, jak w wykrzyknie-
niu: ,Byk!”). Mimo tej porazki, jakg zakonczyta sie préba znalezienia pre-
cyzyjnego kryterium definiowania performatywu — porazki, do ktérej Au-
stin wielokrotnie i otwarcie sie przyznaje — samo skupienie sie na
»czasowniku”, za posrednictwem ktorego zostaje wyrazona pewna zawar-
tos¢ zdaniowa, wydaje mi sie niezwykle produktywne, przynajmniej jako
punkt wyjécia. Przedstawie tutaj tylko zwiezly zarys mojej interpretacji.
Czasownik w czasie terazniejszym, ktérego Austin poszukuje i kto-
rego nie moze znalezé, jest znakiem aktualnosci dzialanial®, znakiem
dzialania w jego rozumieniu, zgodnie z ktérym wypowiedz (prosta lub
zlozona) jest wypowiedzig performatywng wtedy, gdy jest aktualna, gdy
rozwija sie bez wyraznego zaklécenia. Tylko o takiej artykulacji, kto-
ra rozwija sie w czasie biezacym (w czasie, ktéry jest oczywiScie we-
wnetrznie fragmentaryczny, podzielony przez przerwy — pauzy, inter-
punkcje, spdjniki) mozemy powiedzieé post factum, ze byla perfor-
matywem, dzialaniem illokucyjnym. Tylko w przypadku trwajgcego
dzialania mozemy zobaczy¢ post factum, ze ma ono wspélng zawartosc
zdaniowg wprowadzong przez czasownik performatywny (twierdzitem,
zakladalem, ostrzegalem etc., ze rzeczy majg sie tak i tak).
Oczywiscie taki oglad ex post dokonuje sie w nowym aktualnie trwajacym
dziataniu, ktére dezaktualizuje to poprzednie i trwa, dopdki samo z kolei
nie zostanie przerwane i zdezaktualizowane, i tak dalej. Czasownik, kto-

9 Zob. tamze, s. 601 i dalsze: ,Prowadzi nas to do impasu, jesli chodzi o jakiekolwiek
pojedyncze, proste kryterium gramatyczne czy slownikowe” (s. 605). W tym miejscu warto
réwniez uwzglednié krytyke Derridy, ktorej przyjrze sie nieco p6zniej.

10 Ang. actuality of performance. Vatsov bardzo czesto uzywa okreslenia actual per-
formance i sformulowan pokrewnych. W jezyku angielskim prymarne znaczenie przy-
miotnika actual to rzeczywisty, faktyczny. Moze on jednak znaczyé réwniez tyle co
aktualny, obecny, biezgcy i to wlasnie w tym sensie uzywa go Vatsov. Actual perfor-
mance ttumacze zatem konsekwentnie jako aktualne dziatanie. Dziekuje Autorowi za
objasnienie i wskazanie wazniejszego w tym kontekscie znaczenia — przyp. ttum.
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rego Austin szuka i nie moze go znaleZé, jest znakiem jego rozumienia
aktualno$ci dzialania, jednocze$nie potwierdzajacego wlasng spdojnosé
i odréznia sie od innych dziatan.

1.3. Performatyw: odrzucenie dychotomii wartosci i faktu

W ostatnim, XII wykladzie z Jak dziataé stowami znajdujemy naste-
pujace deklaracje:

1. Austin twierdzi, ze praca, ktéra dotad wykonal, wystarczy, by ,od-
tanczy¢ diabelski taniec z dwoma fetyszami” — do czego, jak przy-
znaje, jest sktonny — ,mianowicie z (1) fetyszem prawdy-falszu oraz
z (2) fetyszem wartosci-faktu”11,

2. ,Znane przeciwienstwo tego, co «normatywne lub wartoSciujace»
oraz tego, co faktyczne, powinno byé — jak wiele innych dychotomii
— usuniete™2,

3. ,Stwierdzenie, opisywanie itd. to tylko dwie sposréd bardzo wielu
nazw czynnosci illokucyjnych; nie przystuguje im zadne wyréznio-
ne miejsce”. Austin wyjasnia natychmiast, ze zwlaszcza one nie
maja szczegblnej pozycji, bo nie sa neutralne pod katem wartosci:
»~prawda i falsz nie nazywaja [...] relacji, jakosci ani niczego takie-
go, lecz nazywajg pewien wymiar oceny — oceny czy slowa sg za-
dowalajgce w stosunku do faktéw, zdarzen, sytuacji itd., do kto-
rych sie odnoszg”13.

Choé przytoczone fragmenty to raczej deklaracje i nie zostaly bardziej
doktadnie uargumentowane, sa one jednak logicznym wynikiem tego, co
zostato powiedziane we wczeéniejszych wyktadach. Nie istnieje performa-
tyw, ktory byltby catkowicie ,neutralny”. Nawet twierdzenia i opisy, ktore,
na pierwszy rzut oka obiektywnie, reprezentuja fakty, sa w istocie warto-
$ciowaniami — sg aktami ustanowienia takiej dyspozycji wartos$ciujacej,
ktora oddala ,,obserwatora” czy ,méwigcego” od faktow, przypisuje mu
ysheutralno$é”. Jednak akt przypisania neutralno$ci nie jest neutralny —
jest aktem wartoSciowania. Wezmy na przyklad takie zdanie: ,, Twierdze,
ze rzeczy maja sie tak i tak (tj. rzeczy istnieja w sposob, ktory jest nieza-
lezny ode mnie i od mojej ich oceny)”. Mozemy przeprowadzi¢ tutaj na-
tychmiast tatwag transformacje: ,Oceniam, ze rzeczy istniejg w sposadb,

11 Tamze, s. 695.
12 Tamze, s. 693.
13 Tamze.
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ktory jest niezalezny od mojej konkretnej ich oceny”. Illokucyjna moc
dziatania (wtaczajgc w to twierdzenia i opisy) jest zawsze
nieuchronnie ré6wniez moca wartos$ciujaca. Nie mozna nigdy za-
dowalajgco oddzielié poziomu rzeczowego i poziomu warto$ciowania, po-
niewaz faktualno$c i jej neutralno§é w kwestii wartoSciowania sg zawsze
konstruowane w aktualnym dzialaniu, ktére automatycznie ma charak-
ter warto$ciujacy.

Odkrycie nieuchronnie wartoSciujacego charakteru dziatania illoku-
cyjnego jest wazne. Jesli nie ma neutralnej rzeczywistosci poprzedzajacej
akty mowy, je§li rzeczy sa tworzone za posrednictwem stéw, ktére auto-
matycznie majg charakter warto$ciujacy, to mozemy powiedzie¢ tak: per-
formatyw — kazdy performatyw — ma w mniejszym lub wigkszym stopniu
charakter decyzji albo rozkazu. Automatycznie ocenia i hierarchizuje
rzeczy, mowi, jakie powinny by¢é. Nie zaglebiajgc sie otwarcie w ten
problem, Austin jest go jednak wyraznie §wiadom — moze dlatego na po-
czgtku swoich wykladéw méwi, ze zamierza uzywaé terminu ,performa-
tyw” w sposéb podobny do uzy¢ terminu ,imperatyw”14. Wréce do tej kwe-
stii na koricu niniejszego tekstu.

2. Jacques Derrida: dekonstrukcja jako rozszerzenie pola
performatywnosci

Do tej pory staralem sie wskazaé zalety projektu Austina, teraz zas
bede musial pokazaé¢ réwniez niektére miejsca kilopotliwe. Podgzmy za
wskazowka dekonstrukeji, ktéra Jacques Derrida przeprowadza na nie-
ktorych zatozeniach Austina zaréwno w tekstach Sygnatura, zdarzenie,

14 Tamze, s. 555. Potrzebne jest jednak bardziej szczegélowe wyjasnienie. Kiedy moé-
wie, ze performatyw ma charakter decyzji, rozkazu, w zadnym razie nie mam na mysli, ze
konkretny typ illokucji — rozkazy — jest pierwotng formg wszystkich innych illokucji. Prze-
ciwnie — staram sie odstonié rozkazujgcy moment charakterystyczny dla kazdej illokucji
albo — dokladniej — mocy illokucyjnej: moc illokucjna, ktéra wnosi konkretne znaczenie
(zawarto$¢ zdaniowa), eo ipso dokonuje wartoSciowania tego znaczenia, tj. moc illokucyjna
jest jednocze$nie moca wartoSciujaca. Powiedzenie, jakie co$ jest, jest eo ipso powiedze-
niem, jakie co$ powinno byé (oceniajgco). To polgczenie twierdzenia i wartoScio-
wania zostalo uchwycone przez Austina w analizie ,sgadzeniowcéw” w wykladzie XII,
gdzie pewien moment osgdzajacy zostaje zauwazony rowniez we wszystkich typach illoku-
¢ji. Zrozumienie konstytutywnej roli, jaka maja ,rozkazy” w grach jezykowych, mozna tez
znalezé u péznego Wittgensteina, choé tutaj ré6wniez koncepcja ta nie zostala wyrazona
wprost. Chcialbym uzy¢ terminu ,imperatyw” jako narzedzia roboczego, bedacego znakiem
wspomnianego polgczenia twierdzenia i wartoSciowania, ktore charakteryzuje kazdg ak-
tualng illokucje.
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kontekst oraz Limited Inc a b ¢1%, jak i w niektorych péZniejszych pracach.
Moim zdaniem, krytyka Derridy nie niszczy projektu Austina, raczej
usuwa przeszkody i zatory, jakie niektére metafizyczne pozostatosci
umiescity na drodze performatywnosci, a tym samym poszerza jej polels.
Krytyczne analizy Derridy sa raczej ostrzezeniami dotyczacymi tego,
jak nie czytaé Austina niz atakami na sam projekt. Krétko je naszkicuje.

2.1. Przeciwko ontologicznemu prymatowi mowy nad pismem

Nie bede tutaj rekonstruowat ogélnego odejscia od logocentryzmu,
ktore Derrida prébuje przeprowadzié, ,zastepujac” ,glos” (phone) ,pis-
mem” (grapheme). Najogélniej méwigc, 6w zwrot dekonstrukcyjny prze-
ciwstawia sie dlugiej tradycji reprezentacjonizmu, zgodnie z ktérym wy-
obrazenia myS$lowe przedstawiajg i wyrazaja przedmioty, stowa (mowa)
z kolei przedstawiajg i wyrazajg idee, a wreszcie litery (pismo), jako
ostatnia kopia, wyrazaja slowal’. Wazne jest, ze ta tradycja znakowego
reprezentacjonizmu to w istocie teoria kopiowania, w ktérej pieczeé¢ ma
ontologiczny prymat nad jej odciskami, a model nad jego przedstawie-
niami. Derrida odwraca te relacje, méwigc, ze §lad, znamie, odcisk sa
prymarne i konstytutywne dla swojego modelu. W ten sposéb pismo oka-
zuje sie konstytutywne dla mowy, mysli i rzeczywisto$ci — ktore sg jego
projekcjami.

Ten zwrot jest wazny w odniesieniu do Austina, ale nie dlatego, ze
Austin otwarcie zachowuje jaka$ wersje teorii kopiowania. Przeciwnie —
jak juz pokazatem, odkrycie performatywnosci jest w istocie odkryciem
anty-reprezentacjonistycznym. To raczej niecheé do tworzenia wielkiej
metafizycznej teorii i metodyczne trzymanie sie konkretnego obszaru
analizy pola — pola praktyk mowy — sprawiaja, ze Austin opiera swoje
wyjaénienia na takich zdroworozsgdkowych propozycjach, ktére maja
charakter reprezentacjonistyczny (np. zeby performatyw byl ,udany”,
musi wyrazaé prawdziwg intencje mowigcego albo: porzadek pisma

15 J. Derrida, Sygnatura, zdarzenie, kontekst, przel. J. Marganski, [w:] tenze, Margi-
nesy filozofii, przel. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pienigzek, Warszawa 2002 oraz tenze,
Limited Inc a b ¢, [w:] J. Derrida, Limited Inc., Evanston, I1. 2000.

16 Wydaje mi sie natomiast, ze krytyka Derridy okazuje sie druzgocaca dla teorii
Searle’a, ktory rozwija dogmatyczne aspekty prac Austina, omijajac jego heurystycznie
bogate spostrzezenia. Ta teza bedzie jednak tematem oddzielnej analizy.

17 Logika reprezentacji miedzy przedmiotem-pojeciem-gltosem-pismem, ktéra Derrida
obala, zostata sformutowana wprost juz w De Interpretatione Arystotelesa, choé¢ Derrida
rekonstruuje ja za posrednictwem Condillaca.

225 Performatyw: suwerenna wtadza zamiast subwers;ji?



wyraza w zmodyfikowanej formie zawarto$é modelowego porzadku mo-
wyl8). Ale zadanie nie polega na tym, by oglosié, ze Austin jest niewinny:
reprezentacjonistyczne podstawy jego mysli musza zostaé usuniete lub
przynajmniej nie powinny by¢ uzywane jako wyjas$nienia dla performa-
tywnosci. Przeciwnie — w naszej analizie musimy postara¢é sie przedsta-
wié je jako efekty performatywne. Poza tym, jest jeszcze przynajmniej
jeden aspekt, w przypadku ktérego jako znak ,Uwaga!” musimy potrak-
towac zarzut Derridy, ze Austin zbytnio uprzywilejowuje mowe kosztem
pisma. Nie trzeba traktowaé performatywnosci jako wlasciwosci struktu-
ralnej, typowej tylko dla mowy — nie mniej performatywne sg pisanie,
czytanie albo te artykulacje, ktérych ani nie wypowiadamy, ani nie zapi-
sujemy, ale ktére wykonujemy ,w mys$lach”. Mozemy uogdélni¢ za Derrida:
performatywem jest kazda interpretacja — jezykowa czy przedjezykowa —
ktorej rzeczywiste wykonanie osadza sie jako §lad.

Wazne jest jednak réwniez, by ograniczy¢ Derride i podazyé sladem
Austina: dobrze analizowaé §lady performatywnos$ci w konkretnym polu,
w ktéorym sa osadzone: w mowie, w tekScie, gdzie sg wyrazniej zobiekty-
wizowane, albo w niewyartykulowanych publicznie interpretacjach (do-
$§wiadczeniach, mys$lach), ktére oczywiscie trudniej analitycznie zbadaé.
Takie podejscie, poszukujace czego$§ pozytywnego w analizowaniu per-
formatywnos$ci, poszukujace ,pola” dla analizy, chroni nas przez zrobie-
niem ze $ladu, dyseminacji, différance itp. metaforycznie-metafizycznych
terminéw z tendencja do wyjasniania wszystkiego, do czego pisarstwo
Derridy ma sktonnosé.

2.2. Przeciwko uprzywilejowywaniu ,normalnych” uzy¢ kosztem
»pasozytniczych”

Derrida kwestionuje kolejne ,wykluczenie” charakterystyczne dla
podejécia Austina: wykluczenie nienormalnych lub pasozytniczych uzyé
jezyka — takich jak przedstawienia teatralne, poezja itp.1® — tj. mowy fi-
guratywnej (niepowaznej) w odréznieniu od literalnej (powaznej). Nawet
jesli to wykluczenie ma status roboczy i zostalo dokonane w imie meto-
dycznego uproszczenia i ograniczania empirycznego pola analizy, Derrida
ma racje, ze jest ono niebezpieczne. Dzigje sie tak, poniewaz rozréznienie
na literalne i figuratywne od razu implikuje rozréznienie na prawdziwe

18 Por. J. Derrida, Limited Inc., s. 20-21.
19 Tamze, s. 15-16.
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i falszywe albo przynamniej na autentyczne i nieautentyczne20. Austin
rzeczywiscie poddaje sie inercji tych terminéw i, choé wnikliwie krytykuje
te korespondencyjne teorie prawdy i znaczenia, ktére dopuszczaja do-
stowny opis faktéw i przedmiotéw, ma ciggle sktonnos$é do utrzymywania
pewnej literalnosci”, probujac odkryé czyste czy wyrazne performatywy,
by oddzieli¢ je od ,pasozytniczych” czy ,nieautentycznych” aktéw mowy.
To przedsiewziecie zmierzajace do znalezienia wyraznych (autentycz-
nych) performatywow?! w praktyce przynosi kleske i Austin w pewien
sposéb to uznaje — w ostatecznym rozrachunku wszystkie akty mowy
okazujg sie réznymi rodzajami illokucji, wobec ktérych nie pozostaje nic
»Zewnetrznego”.

Uwaga Derridy jest jednak wazna, poniewaz pokazuje nam wymiar
performatywno$ci pominiety w Austinowskiej wizji pola. Mianowicie:

2.3. Cytowanie

L2Autentyczno$é” zaktada modelowo$é — nie mozemy nazwaé auten-
tycznym czego$, co jest prostym powtérzeniem czego$ innego. I tutaj
Austin zdaje sie wahaé. Z jednej strony wyklucza poza obszar analizy pa-
sozytnicze uzycia, ktére po prostu cytujg cos, co zostalo wczeéniej powie-
dziane czy napisane. W ten sposéb w dyskursie Austina performatywy
zyskujg swego rodzaju gestosé i autentyczno$é — ,,dobre” performatywy to
akty, ktore zaczynajg sie od siebie samych, w czystej przestrzeni, nie
powtarzajac istniejgcego uprzednio modelu. Jednak z drugiej strony,
jezeli warunki fortunnos$ci performatywu (konwencjonalne procedury
i intencje méwigcych) sg traktowane jako dana uprzednio rama czy wzér,
w pewnym sensie udany performatyw jest wlasnie powtérzeniem
owych uprzednio danych procedur i intencji. Tym samym performatyw

20 QczywiScie usuniecie poetéw z paristwa, poniewaz nie podgzajg literalnie za praw-
dg, jest gestem tak starym jak idea absolutnej Prawdy. Ciekawy moment pojawia sie jed-
nak wtedy, gdy Arystoteles (De Int. 17a5) ogranicza sfere stwierdzen, ktére sg albo praw-
dziwe, albo btedne, wykluczajac nie tylko te typy stéw, ktore sg przedmiotem poetyki albo
retoryki, ale réwniez wypowiedzi typu ,,prosba” (wyrazne performatywy).

21 Trzeba podkreslié, ze Austin nigdzie nie méwi o autentycznych performatywach we
wla$ciwym sensie — poszukuje ,wyraznych performatyw6éw” albo ,wyraznie performatyw-
nych czasownikéw”. Przesuniecie znaczenia ,wyrazno$ci” w kierunku ,autentycznosci”
jednak sie pojawia, poniewaz wyrazne performatywy, kiedy juz zostang odkryte (czego
nigdy nie udaje sie zrobié¢ w sposéb zadowalajacy), majg stac sie modelem dla analizowania
aktywnosci mowy w ogoéle. OczywiScie poszukiwanie wyraznych performatywéw mozna
odczytywac rowniez jako prace krytyczng zmierzajacg do skonstruowania typéw idealnych,
ale czasem Austin zdaje sie reprezentowaé naiwne podejScie, czekajgc az uda mu sie opisaé
prawdziwe performatywy.
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jest zaréwno w pewien spos6b autentyczny, wychodzac z pustej przestrze-
ni, jak i wpisany w ,rytual”’, powtarzajac konwencje. Ta sprzeczno$é nie
zostala rozwigzana przez Austina — nie zostata nawet stematyzowana.

Derrida daje nam jednak klucz do zrozumienia tego aspektu perfor-
matywnosci. Jego zdaniem, kazde dziatanie illokucyjne (kazde ,pisanie”)
jest cytowaniem — tym samym upada podzial miedzy uzyciami literal-
nymi i figuratywnymi czy normalnymi i pasozytniczymi?2. Co jednak
wazne, cytowanie nie jest prostym powtarzaniem. Powtarzanie (itera-
cja), jak twierdzi Derrida, jest zmiang (alteracja)?3. Tutaj oczywiScie
wkrada sie wlasna koncepcja Derridy, zgodnie z ktérg znak, znamie,
$lad, grafem, nie sg tylko biernymi odciskami aktywnej pieczeci (modelu),
ale — przeciwnie — powtarzajac model, aktywnie rozsylaja go w réznych
kierunkach, dokonuja jego resygnifikacji i zmieniajg. Wréce p6zniej do tej
tezy Derridy. Tutaj przypomne tylko jednoznaczny przykiad mieszczgcy
sie w kategorii tak zwanych uzyé ,pasozytniczych”: jednym z typowych
przypadkéw ironii jest literalne powtérzenie czegos, co kto§ juz wcezesniej
powiedzial — powtdrzenie, ktore, na skutek samego wykonania, zmienia
znaczenie slow (czesto diametralnie).

Ten efekt cytowania jest jednak charakterystyczny nie tylko dla ,nie-
zwyklych”, ale réwniez dla ,zwyklych” uzy¢ jezyka. Zadne dzialanie illo-
kucyjne nie zaczyna sie w pustej przestrzeni — powtarza znane slowa,
znaczenia, struktury gramatyczne itd. Tym samym zaden performatyw
nie jest autentyczny w Scistym sensie — jako cytat kieruje sie strukturag
performance’u teatralnego. A zatem dziatanie aktora nie jest forma paso-
zytnicza — przeciwnie, kazdy performatyw jest takim dziataniem. Jedno-
cze$nie, poniewaz nie tylko po prostu biernie powtarza to, co zostato po-
wiedziane, ale zmienia i dokonuje resygnifikacji na skutek samej iteracji,
jest w pewnym sensie aktywny — jest aktem, performatywem. By za-
chowaé¢ podwéjnos$é znaczern mozna, a nawet nalezy, traktowac terminy
performatyw/dziatanie [performative/performance] réwno i wymiennie,
a nawet uzywac ich synchronicznie. Takg strategie obrata Judith Butler
oraz ja w niniejszym tekscie.

2.4. Zdarzenie zamiast aktu: krytyka danego uprzednio podmiotu
czynnos$ci mowy

W zwigzku z dekonstrukcjg autentycznych (w odréznieniu od niepo-
waznych i pasozytniczych) uzyé u Derridy przebiega jeszcze inne przesu-

niecie performatywnos$ci — od ,aktu” do ,zdarzenia”. Derrida krytykuje

22 J. Derrida, Limited Inc., s. 12.
23 Tamze, s. 18. Pelniejsze rozwiniecie tego tematu na stronie 40 tej samej pozycji.
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Austina za to, ze analizuje performatywy jako ,akty mowy”. Sama formu-
la ,aktu mowy” zdaje sie zakladaé podmiot, ktory dziata. Trzeba zazna-
czyé, ze Austin nigdzie nie méwi o tym wprost, nie tematyzuje nawet
bezposrednio pytania ,kto méwi?”. Jednoczeénie jest wiele fragmentow,
w ktorych ten, kto méwi, jest jako§ w sposéb oczywisty zaktadany, wia-
domo nawet, kim powinien by¢ (burmistrzem, kapitanem...), by jego dzia-
lanie byto udane.

Wspomnieliémy juz o poszukiwanym przez Austina i pozostawionym
jako niepewne kryterium wyraznego performatywu — mianowicie kryte-
rium wystepowania czasownika w pierwszej osobie liczby pojedynczej,
czasie terazniejszym, trybie oznajmujacym i stronie czynnej. Tutaj Derri-
da twierdzi, ze takie kryterium presuponuje obecno§é ,ja” (albo ,my”),
ktoére jest uprzednie wobec dziatania. Analogiczna dekonstrukcja zostata
przeprowadzona na zalozeniu Austina, ze podpis pod dziataniami pisem-
nymi (rozkazami, raportami itp.) stanowi lustrzane odbicie sytuacji
w pierwszej osobie liczby pojedynczej, ktora jest charakterystyczna dla
aktu mowy, tj. tutaj réwniez wystepuje zalozenie istnienia osoby moéwig-
cej, ktory zostawia swojg sygnature jako znak intencji24. I tak dalej.

Niezaleznie od tego, w jakim stopniu Austin zasluguje na te krytyke,
wazna jest jedna rzecz2?5. Osiggniecie Derridy polega na wykazaniu, ze
pozycja méwiacego jest automatycznie ustanawiana przez dziatanie, tak
jak sygnatura jest natychmiast tgczona z pismem dokumentu. Nie ma
zadnej tozsamos$ci podmiotu uprzedniej wobec dziatania, ktéra bytaby je-
go autentycznym intencjonalnym ,zrédlem”, lecz, przeciwnie, samo dzia-
lanie ustanawia pozycje podmiotu jako sygnature. Co wiecej, nie tylko
biezgca tozsamo$¢ podmiotowa (dla danego, aktualnego dziatania), ale
réwniez tozsamo$¢ podmiotowa, ktora jest stata dla serii dziatan, nie
tworzy sie inaczej, jak tylko na skutek praktycznej iteracji sygnatury,
zaimka pierwszej osoby, nazwy wtasnej itp. Nasza wlasna tozsamos¢ jest
tworzona praktycznie w procesie samocytowania?6é. I, oczywiscie, ponie-
waz powtérzenie jest zmiang (iteracja jest alteracja) wlasna tozsamosé
nigdy nie jest absolutna, lecz osadzona w zdarzeniu dzialania.

Jesli tozsamos$é tworzy sie w dziataniu illokucyjnym, to powinno byé
ono raczej okreslone nie jako ,akt”, ale jako bezpodmiotowe zdarzenie.

24 Tamze, s. 20.

25 Czy Derrida ma racje, ze jest to fundamentalny btad Austina, czy tez zaltozenie ist-
nienia méwigcego, ktory poprzedza dziatanie to tylko chwilowe, praktyczne, dogmatyczne
zalozenie ulatwiajace analize, jest sprawa trudng do stwierdzenia i nie az tak istotna.
Jednak przeprowadzona przez Derride krytyka Searle’a dotyczaca tej samej kwestii jest
z pewnoscia uzasadniona. Zob. tamze.

26 Derrida stwierdza nawet, ze iteracja jest ,,pozytywnym warunkiem mozliwosci” toz-
samogci. Tamze, s. 49.
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Nie ma bowiem centrum, intencjonalnego lub innego, ktére by nim rzg-
dzito. To posredniczgca gra przypadkowosci (uprzednia wobec tego, co
czynne i tego, co bierne wobec cogito i cogitatum) to différance.

To jednak moment, by zrobié krok wstecz. Derrida bowiem zdaje sie
wabié nas swojg radykalng krytyka tak, ze nie zauwazamy czegos, co Au-
stin zachowal w praktyce. Fakt, ze analizy konkretnych performatywéw
wykazuja tendencje do artykulacji dzialania poprzez perspektywe pod-
miotowa i w niej, jest niezbyt fortunny, poniewaz kazda nasza wypowiedz
czy pismo, kazda konkretna interpretacja — w sposéb ukryty lub nie —
réwniez ustanawia uprzywilejowany punkt widzenia jako swoje Zrédio.
Ten efekt moze by¢ otwarcie wyartykutowany w performatywnych cza-
sownikach: twierdze, stawiam, obiecuje, akceptujemy... itp. Ten
sam efekt moze réwniez nie by¢ wyartykutowany otwarcie, ale potwier-
dzony, w spos6b implikowany albo samooczywisty, w akcie dziatania.
Jednak kazde aktualne dziatanie natychmiast wytwarza taki efekt ukie-
runkowania na wlasny podmiot. Zatem, je$li zgadzamy sie, ze podmiot
nie poprzedza dzialania, ale tworzy sie wraz z nim, musimy stwierdzic, ze
na poziomie podstawowym dzialanie jest bezpodmiotowym, posrednicza-
cym zdarzeniem, ktére jednak nieuchronnie artykutuje sie jako akt. In-
nymi stowy, strukturalng cecha dziatania jest to, ze uprzedmiotawia sie
jako performatyw, jako wektor skierowany na ,ja/my”. To wlasnie
ten efekt samocentrowania dzialania jest fundamentalny dla konstru-
owania tozsamo$ci. By¢é moze takie byto odczucie Austina, kiedy propo-
nowat pierwsza osobe liczby pojedynczej jako kryterium wyraznych per-
formatywoéw.

2.5. Dekonstruowanie , kontekstu”

Moim zdaniem, najbardziej powazna krytyka, jaka przeprowadza
Derrida na teorii Austina to dekonstrukcja ,kontekstu”. W pojeciu ,kon-
tekstu” Derrida zawiera wszystkie te warunki, ktére, zdaniem Austina,
muszg byé obecne lub spelnione, by dany performatyw byl udany: musi
zaistnieé powszechnie uznana konwencjonalna procedura, musza pojawic
sie uczestnicy odpowiedni dla tej procedury, uczestnicy musza naprawde
mie¢ intencje odpowiednie dla tej procedury itp. Argumentacja Derridy
jest prosta: wprowadzajac warunki fortunnosci do analizy performatyw-
nos$ci, Austin w istocie wprowadza kontekst jako uprzednio ustanowiona
instancje rozumiang w kategoriach metafizycznej ,,obecnosci”.

Mozemy podsumowaé, dokonujac iteracji Derridy: czy robigc ten ruch
— wprowadzajac warunki fortunno$ci — nie tracimy korzy$ci, jakie zyska-
lismy, wprowadzajac performatywnos§é¢? Skoro odeszliémy od ujmowania
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performatywéw w kategoriach prawdy lub falszu, czym wtasciwie rézni
sie my$lenie o nich jako udanych lub nieudanych? Bo jesli performatywy
nie sg twierdzeniami — je$li nie reprezentuja uprzednio ustanowionej
zewnetrznej rzeczywisto$ci — czy nie zmuszamy ich teraz (wprowadzajac
warunki fortunnosci), by reprezentowaly swoje wlasne warunki, swdj
wlasny kontekst, ktéore wychodza znowu na ustanowiong wczesniej ze-
wnetrzng instancje?2’” Taka ,substytucja” faktéw jako kryterium prawdy
na warunki (kontekst) jako kryterium fortunnosci raczej formalnie po-
wtarza figure reprezentacjonizmu, niz nas od niej oddala.

Gwoli wyjasnienia: niebezpieczenstwo tkwi w deterministycznych in-
terpretacjach kontekstu, chociaz w praktyce nie kazda kontekstualna
interpretacja jest deterministyczna. Niebezpieczeristwem jest postrzega-
nie kontekstu jako uprzywilejowanej twardej instancji — jako warunku
waznoS$ci dziatania, ktory je poprzedza i jednoznacznie ustala jego rame
z zewnatrz. Jesli uznamy kontekst za uprzednio istniejaca instancje,
niewazne jak wiele zastrzezen poczynimy i jak bardzo plastyczne i roz-
proszone bedzie nasze pojecie kontekstu, zawsze napotkamy ten problem.
Kontekst zawsze bedzie gral role ,starej rzeczywistosci” — jako czego$ da-
nego z zewnatrz, jako ustanowionej uprzednio instancji, ktéra determinu-
je nasze wypowiedzi. Takie podejécie sprawia, ze idea performatywnosci
staje sie pozbawiona znaczenia — okazuje sie, ze nie dzialamy stowa-
mi, ale to rzeczy (warunki), ktére zostalty uprzednio ustanowione, stano-
wig model dla stéw, ktore je kopiuja.

Rozwigzaniem jest odwrécenie perspektywy: to nie kontekst i proce-
dury determinuja wypowiedzi, lecz wypowiedzi, dokonujac aktualnej
iteracji kontekstu i wypelnienia procedury na biezaco, przez
samo owo aktualne dzialanie zmieniajg kontekst, dokonuja resygnifikacji
procedury. Innymi slowy, na poziomie makro aktualne dziatanie jest
konstytutywne dla zasady, ktérg ,sie kieruje”. By zacytowaé jeszcze raz
Derride (w ten sposéb przesuwajac to, co powiedzial w kierunku aktual-
nos$ci dziatania): aktualna iteracja jest aktualng alteracja.

3. Judith Butler: polityka performatywu

Pisma Judith Butler wlaczajg dekonstrukcje Derridy do projektu per-
formatywnosci Austina, dokonujac resygnifikacji jej pola i poszerzajac je.
Nie jest to tylko formalna synteza, ale préba zbudowania ogélnej kry-

27 Te pytania powinno si¢ postawi¢ nie tylko ,warunkom fortunnosci” Austina, ale

kazdej teorii, ktéra probuje wyprowadzié praktyke jezykowg z warunkéw prawdziwosci czy
warunkéw stwierdzalnoSci.
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tyczno-teoretycznej ramy wrazliwej na kwestie spoteczne. U Butler per-
formatywy stanowig juz uogélniony klucz do analizy jezykowego i spo-
lecznego konstruowania podmiotéw, ich plei kulturowej, a nawet ,ciat,
ktére znaczg”. W ten sposéb zwrot lingwistyczny, reinterpretowany
wzdtuz linii Nietzsche-Austin-Derrida staje sie podstawa radykalnej ling-
wistyczno-konstruktywistycznej ontologii.

Nie probujgc rekonstruowaé w tym miejscu calego, niezwykle moim
zdaniem produktywnego, projektu Butler, oméwie dwa jego punkty, ktére
wydajg sie wazne w konteks$cie pytania postawionego na poczatku: czy
performatywy graja role immanentnej instancji krytycznej w praktyce
jezykowej i spotecznej?

3.1. Subwersywna sita dzialania illokucyjnego

WspomnieliSmy, ze nawet Austin proébuje ,odtanczyé diabelski ta-
niec” z fetyszem faktu/wartosci, pokazujac, ze nie ma dzialann neutral-
nych: kazda illokucja jest wartoSciujgca. Kréotka jest droga od odkrycia
warto$ciujacego charakteru performatywéw do stwierdzenia, ze perfor-
matywy maja wladze, ze rzadza mikropolitykg. Judith Butler idzie ta
drogg. Potrzebny jest jej do tego Nietzschearski lub Foucaultowski zwrot
w znaczeniu ,wladzy” i ,polityki”: wladza nie powinna by¢ dtuzej ujmo-
wana w holistycznej makroramie jako atrybut ,suwerena” (monarchy,
ludu, panstwa), przeciwnie, jak pisze Butler za Foucaultem: ,wtadza [...]
jest nazwa uzyczana zlozonej sytuacji strategicznej w danym
spoteczeristwie”8. Zeby wladza mogta byé powigzana z performatywami,
jej pojecie musialo zostac rozproszone na mikrowladze, wladza musi by¢
pojmowana w rozproszeniu jako konstelacja sit. W taki rozproszony spo-
s6b — jako o sieci i spotkaniu sil — musimy réwniez mysleé o jezyku, bo-
wiem w przeciwnym razie, jak méwi Butler, Jkorzystamy z sily jezyka
nawet wtedy, gdy chodzi nam o powstrzymanie jego sily”29.

Czym jednak jest, bardziej konkretnie, wladza performatywu?

Tutaj Butler podaza za Derrida: jako ze performatyw jest z koniecz-
nosci ,cytowaniem”, powtérzeniem, nie ma suwerennej wladzy. Jedno-
czes$nie jednak, poniewaz iteracja jest alteracja, poniewaz performatyw
ma moc i wladze dokonywania resygnifikacji danych uprzednio norma-
tywnych i tozsamosciowych kontekstéw, poniewaz moze dokonaé ponow-

28 M. Foucault, Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matu-
szewski, Warszawa 1995, s. 84. Cyt. za: J. Butler, Walczqce stowa, przel. A. Ostolski, War-
szawa 2010, s. 46.

29 J. Butler, Walczqgce stowa, s. 9.
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nego warto$ciowania pozycji, do ktérych interpeluje go dana ideologiczna
makrorama (jak u Althussera), ma swojg wlasng sprawczo$é, swoja
wtadze. Zatem wladza performatywu tkwi w jego mocy ponownego war-
toSciowania i zmiany tych pozycji, ktére powtarza i w ktérych zostal juz
wczes$niej umieszezony. Na poziomie podstawowym — mikropoziomie kon-
kretnego dziatania — wladza i ponowne warto$ciowanie sg tym samym.

Niemniej jednak ta wartosciujgca mikrowtadza performatywu u Bu-
tler dalej jest stawiana w opozycji do presuponowanej makrowtadzy ide-
ologii (pewnej hegemonicznej struktury, jaka jest najczeSciej panstwo
z jego instytucjami), ktora interpeluje pozycje w polu spotecznym. Tym
samym warto$ciujgca mikrowladza performatywu jest slabsza i w pew-
nym sensie drugorzedna w stosunku do wtadzy skodyfikowanej w makro-
ramach — ponowne warto$ciowanie to raczej opér czy kontrwladza niz
suwerenny akt. Poniewaz performatyw zawsze powtarza pewne pozycje,
skodyfikowane zgodnie z kierunkiem witadzy, w najlepszym razie jest wo-
bec nich subwersywny. Ironia i parodia jako iteracje, ktére dokonuja
ponownego warto$ciowania i resygnifikacji skodyfikowanych juz konteks-
téw stanowig gléwny tryb performatywnej mikrowladzy30. Polityka per-
formatywu to subpolityki oporu — oczywiscie Butler widzi w nich nowy,
prawdziwy wymiar politycznosci we wspétczesnych spoteczenstwach.

Pojawia sie tutaj jednak pytanie: czy powinni§émy ograniczy¢ wladze
performatywéw tylko do sfery stawiajacej opér kontrwiadzy czy subwer-
sywnego, parodyjnego odwroécenia znaczen? Czy performatywy sg tylko
reaktywna instancja krytyczna? Czy, przeciwnie, sg one réwniez instan-
cja bezposredniej suwerennoSci, bezposredniej i pozytywnej wladzy? Czy
mozemy myS$leé o performatywach nie po prostu jako o parodiach, ale
réwniez jako o rozkazach?

3.2. Przeciwko suwerennosci dzialania illokucyjnego

Butler odrzuca suwerenno$é performatywéw na podstawie konkret-
nych przypadkéw: zadania regulacji (zakazéw) mowy nienawisci i, co za
tym idzie, zadania zakazu pornografii rozumianej jako forma mowy nie-
nawisci. Szczeg6lnie charakterystyczna jest tutaj jej polemika z Cathari-
ne MacKinnon i Rae Langton z polowy lat dziewiecdziesigtych3l. Zda-
niem dwoéch feministek, pornografia jest performatywem nienawidci,
ktory bezposrednio podporzadkowuje kobiety, pozbawiajac je mozliwosci

30 Por. taz, Gender Troubles, przel. D. Zaharieva, Sofia 2003, s. 202.
31 Taz, Walczqce stowa, s. 27 i nast.
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autoreprezentacji i mocy illokucyjnej. Butler nie zgadza sie, twierdzac, ze
taka interpretacja mowy nienawisci przyznaje jej nadmierng wladze, su-
werenno$¢. Zatozenie jest tutaj takie, ze mowa nienawisci jest calkowicie
efektywna, jak ,glos Boga” bezposrednio osigga rezultat, stowa bezpo-
$§rednio tworzg rzeczy, wyrzadzajg szkody w sposéb jednokierunko-
wy32. Wedtug tego illokucyjnego modelu mowa nienawisci nie moze by¢
nieudana, jej znaczenia nie mogg zostaé¢ parodystycznie odwrécone: ,,Oso-
be, ktéra uzywa mowy nienawisci, przedstawia sie jako obdarzong suwe-
renng wtadzg robienia tego, co méwi wiasnie wtedy, gdy to méwi”33. Co za
tym idzie, zadanie zakazania mowy nienawisci jest zadaniem, by jednej
suwerennosci sprzeciwila sie inna suwerennosé, ta nalezgca do parstwa
i rzadu, ktérych wszechmocne dziatanie ma pozbawié¢ pierwszego suwe-
rena — mowe nienawisci — jego sity illokucyjnej.

Posuniecie krytyczne Butler jest radykalne: sprzeciwianie sie mowie
nienawi$ci nie moze przyznawac jej absolutnej suwerennosci i wymaga¢é
od innego absolutnego suwerena — panstwa — by ja ograniczyl. Wrecz
przeciwnie, zaréwno dzialaniom mowy nienawisci, jak i tym wykonywa-
nym przez panstwo powinien byé odméwiony monopol na znaczenia.
Zadne dzialanie nie ma catkowitej kontroli — bo, podazajac za Derrida,
jest iteracja, cytowaniem. Tym samym to nie tyle prawne zakazy, lecz
konkretna performatywna polityka subwersji i rewaluacji znaczenn moga
sprawié, ze mowa nienawisci bedzie nieudana. Immanentng sitg perfor-
matywu jest jego sprawczo$é, a ,sprawczo$¢ zaczyna sie wiagnie tam,
gdzie suwerennos$¢ przygasa”s4.

4. Performatyw: suwerenna wladza zamiast subwersji

Bez watpienia — powtarzajac opinie Butler — performatyw nie ma ab-
solutnej suwerennosci i nie powinno mu sie jej przypisywac. Jesli przez
pojecie ,suwerennosci” rozumie sie glos, ktory stwarza rzeczy ex nihilo,
performatywy nie sg suwerenne — po pierwsze dlatego, ze sa iteracjami.
Jesli mozemy w ogédle uzywaé takiego slowa, jak suwerennosé¢, musimy
oderwacé je od tych konotacji, ktore wiaza je z teologia polityczna albo,
bardziej ogélnie, logocentryczng metafizyka.

32 7Zgodnie z modelem illokucyjnym mowa nienawisci ustanawia swojego adresata
w momencie wypowiedzi. Ani nie opisuje ona krzywdy, ani nie wytwarza jej jako swego na-
stepstwa, lecz jest sama w sobie zadawaniem krzywdy rozumianej jako spoteczne podpo-
rzadkowanie” (tamze, s. 28).

33 Tamze, s. 25.

34 Tamze.
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Pytanie brzmi: czy nie zyskamy wiecej, je§li bedziemy pojmowac illo-
kucyjng moc i sprawczo$¢ dziatania nie tylko jako aktywnos$é subwer-
sywnag, ale réwniez jako suwerenng reewaluacje stanu rzeczy? Czy mu-
simy stawia¢ w opozycji ,sprawczo$¢” i ,suwerenno$é¢”’, czy mozemy od-
kry¢ aspekt suwerennosci w samej sprawczosci dzialania?

Oczywiscie, zeby bylo uzywalne, termin suwerenno§¢ powinien zostaé
zreinterpretowany raczej w sposéb pragmatyczny, codzienny niz w sposéb
charyzmatyczno-mesjanistyczny i esencjalistyczny. Na poziomie codzien-
nego jezyka musimy odkryé takie cechy performatywoéw, ktére wymaga-
lyby pojmowania ich sprawczosci nie tylko jako oporu, ale w silniejszym
znaczeniu jako suwerennej wiadzy. Jesli ten ruch sie powiedzie, musimy
poczyni¢ w obrebie pojecia odpowiednie zastrzezenia, ktére uchronityby
nas przed metafizycznymi przesunieciami.

Czy mamy taka perspektywe, czy mamy w naszych praktykach takie
fenomeny, ktére pozwolityby wymusié takie przejScie — od subwersji do
suwerennej wiadzy?

4.1. Raz jeszcze Derrida: suwerenno$c¢ i przemoc performatywu

Kazde aktualne dziatanie cechuje sie wladza (i, dopiero na drugim
poziomie, autorytatywnoscia), poniewaz ma charakter decyzji, sagdu. Der-
rida podkresla ten fenomen w swoich p6zniejszych pismach.

W swoim eseju Force of Law. The ,Mystical Foundation of Authority”
Derrida3® pokazuje jasno, ze prawo nie moze zosta¢ ani ustanowione
(ufundowane) ani nawet zwyczajnie egzekwowane bez aktualnie dziatajg-
cej ,mocy performatywnej”, ktora jest jego ,bezwarunkowym warun-
kiem”, jego ,bezpodstawnag podstawg”. Co wiecej, owa konstytutywna
performatywna moc ma charakter ,performatywnej, a zatem interpreta-
cyjnej przemocy, ktéra sama w sobie nie jest ani sprawiedliwa, ani nie-
sprawiedliwa”36,

Tytulem wyjasnienia przytoczmy nastepujacy cytat:

Zeby byla sprawiedliwa decyzja sedziego, dajmy na to, musi nie tylko podazaé za
przepisem prawnym albo prawem ogélnym, ale musi réwniez zakladaé je, za-
twierdzaé i potwierdzaé jego warto$¢ przez przywracajacy akt interpretacji, jak
gdyby nic z prawa wcze$niej nie istniato, jak gdyby w kazdym przypadku sedzia
sam wynajdowal prawo. Zadne wymierzenie sprawiedliwosci jako prawa nie mo-

35 J. Derrida, Force of Law. The ,Mystical Foundation of Authority”, trans. M. Quain-
tance, ,,Cardozo Law Review” 1990, 11.
36 Tamze, s. 941-943.
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ze byé sprawiedliwe, jesli nie ma ,$wiezego sadu”... Méwigc krétko, zeby decyzja
byta sprawiedliwa i odpowiedzialna, musi, w swoim wlasnym momencie, jesli ta-
ki nadejdzie, byé zar6wno regulowana, jak i nie podlega¢ regulacji: musi zacho-
wywa¢é prawo, jak réwniez niszczy¢ je lub zawieszaé¢ w sposéb wystarczajacy, by
w kazdym przypadku trzeba bylo je na nowo wynajdowaé, ponownie uzasadnié
albo przynajmniej ponownie wynalezé w ponownym zaaprobowaniu i wolnym po-
twierdzeniu jego zasady. Kazdy przypadek jest inny, kazda decyzja jest rézna
i wymaga absolutnie wyjatkowej interpretacji, ktérej zadna istniejgca, skodyfi-
kowana zasada nie moze ani nie powinna gwarantowac¢ w sposéb absolutny37.

Derrida definiuje akt sadu, ktéry przywraca prawo, jako ,przemoc”
(Gewalt), odwotujac sie do Przyczynku do krytyki przemocy (Zur Kritik
der Gewalt) Waltera Benjamina i opisu suwerenno$ci Carla Schmitta.
Nie bede tutaj bezposrednio omawial niebezpieczenstw wynikajgcych
z powrotu do tych dwu mysélicieli oraz wewnetrznej ontoteologicznej logi-
ki ich terminéw i pojeé. Wyrédznie tylko te aspekty ich pojeé, ktore zostaty
uzyte przez Derride i ktére, moim zdaniem, mogg byé naprawde produk-
tywne.

1. Zaré6wno w Benjaminowskiej koncepcji ,boskiej przemocy”, jak
i w oméwieniu suwerenno$ci Carla Schmitta istnieje radykalny rewolu-
cjonizujacy moment zaklécenia — obydwa terminy oznaczaja akt za-
wieszenia prawa, radykalny gest niepostuszenstwa i przekroczenia
ustalonego porzadku, ktory zostaje zwieniczony zawieszeniem po-
rzagdku w ogdle (ogloszenie ,stanu wyjgtkowego). Nie ma watpliwosci,
ze tym, o co chodzi w owym negatywnym kontekscie, jest radykalna
przemoc.

2. Ale zaréwno w koncepcji ,suwerennosci” Schmitta, jak i w ,prze-
mocy” Benjamina jest réwniez moment pozytywny lub konstytu-
tywny. Mimo podejmowanych przez Benjamina (zaiste utopijnych!) préb
rozré6znienia ,przemocy mitycznej”, ktéra ustanawia prawo od ,przemocy
boskiej”, ktéora ustanawia sprawiedliwo$§é, wazne, bySmy rozréznili ten
konstytutywny moment wprowadzenia okreélonej formy wtadzy.
Te sama koncepcje znajdziemy u Schmitta: suweren zawiesza porzadek,
zeby wprowadzié¢ porzadek. Nie ma jednak watpliwo$ci, ze to, z czym
w obydwu przypadkach mamy tu do czynienia, stanowi — w pozytyw-
nym znaczeniu — forme konstytutywnej przemocy, ktérej funkcja
jest wprowadzenie wtadzy i porzadku.

Jesli teraz zlagodzimy mistyczno-mesjanistyczny wydzwiek w kon-
cepcjach obydwu mysSlicieli i przekierujemy ich pojecia z teologicznego
firmamentu Boskich deklaracji na stabe, codzienne performatywy, mo-

37 Tamze, s. 961.
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zemy nadal utrzymaé — za Derridg — przewodnig nié powyzszego roz-
réznienia. Potoczne uzycia slowa ,przemoc” podobnie jasno precyzuja
jego znaczenia w tych samych dwoch kierunkach — jako negatywne od-
rzucenie kazdego uprzednio danego porzadku i jako pozytywne wpro-
wadzenie porzadku. Te dwa aspekty mozna odnalezé jednocze$nie
w kazdym aktualnym dzialaniu. Tym samym, kazde aktualne dziatanie —
niewazne, jak bardzo stabe, wystawione na opér i stagd na ryzyko nie-
fortunno$ci — dokonuje aktu suwerennej przemocy i jest to operacja
calkowicie immanentna. Automatycznie zawiesza kazda zasade, kazda
uprzednig ,potencjalno$é” wiadzy i eliminuje kazdg zinstytucjonalizowa-
na wladze tak, zeby jednoczes$nie ponownie potwierdzi¢ i rekonstytuowac
okre§long zasade, ,potencjalnosci” czy forme zinstytucjonalizowanej
wladzy. Kazde aktualne dzialanie automatycznie i radykalnie zaktéca
uprzednie rezimy jego reprodukcji, zakléca logike skodyfikowanej,
zinstytucjonalizowanej wladzy i suwerennos$ci, by przeksztatcié, ponow-
nie potwierdzi¢ lub odrzucié je w bezposredni i suwerenny sposéb. Na-
zwijmy to zjawisko suwerennym albo demiurgicznym efektem
performatywu.

Musimy tutaj dodaé terminologiczne rozréznienie w obrebie znaczen
swladzy”. (1) Na poziomie aktualnych dzialann — za posrednictwem ich
demiurgicznego efektu — ujawniliSmy bezposredni, bezpodstawny i nie-
skodyfikowany wymiar wtadzy, ktéra manifestuje sie jako przemoc per-
formatywna. (2) Jednocze$nie musimy rozrézni¢ te przemoc od skody-
fikowanych i zinstytucjonalizowanych form wtadzy. Z pomoca Austina
i Derridy pokazaliémy, ze na podstawowym ontologicznym poziomie
przemoc jest warunkiem mozliwosci zinstytucjonalizowanej wladzy,
lecz nie vice versa. Dzieje sie tak, poniewaz zadna forma zinstytucjonali-
zowanej wladzy nie moze dziataé ani nawet istnie¢ bez konstytutywne;j
dla niej suwerennej przemocy aktualnych dziatan.

Derrida méwi nastepujacg rzecz o owym suwerennym efekcie prze-
mocy, ktéry sam w sobie nie jest ani sprawiedliwy, ani niesprawiedliwy,
bo nie istnieje zewnetrzne kryterium, za pomoca ktérego mozna by go sa-
dzi¢: ,Tutaj dyskurs dochodzi do granic: w samym sobie, w samej swojej
performatywnej wladzy. To wlasnie proponuje tutaj nazywac¢ mistycz-
nym. Tutaj cisza jest zamurowana w przemocowej strukturze aktu fun-
dacyjnego”. Oto jak Derrida interpretuje — za Montaigne’em i Pascalem —
,mistyczne ustanowienie wtadzy”38,

Wbrew Derridzie musimy jednak powiedzieé¢, ze nie ma tutaj nic
mistycznego. Bo mimo Ze nie mozemy wnikna¢ glebiej — ponizej czy poza
przemocowy efekt demiurgicznego dyskursu — mimo ze nie mozemy zna-

38 Tamze, s. 943.
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lezé powodu ani kryterium, na podstawie ktérego daloby sie go obiek-
tywnie osadzié lub uzasadnié¢, wlasciwie nie potrzebujemy podobnego —
innego, zewnetrznego — kryterium czy powodu. Ujawniajac suwerenng
przemoc dzialajacg w kazdym aktualnym dzialaniu, dotarliémy do punk-
tu negatywnosci, ktory powinien zostac przyjety jako punkt wyjscia row-
niez w pracy rekonstrukcji; i, co wazniejsze, ktory praktycznie przyjmu-
jemy jako punkt wyjscia, ilekro¢ méwimy co§ lub piszemy, za kazdym
razem od nowa. Bo jesli kazde aktualne dzialanie automatycznie wywiera
suwerenng przemoc, rowniez nasze dzialania — te, ktore wykonujemy te-
raz — majg ten sam suwerenny efekt. Chce przez to podkreslié, ze nie mu-
simy szukaé zewnetrznej przyczyny, by uzasadnié dane dziatanie ani mi-
stycznie kontemplowacé ,nieobecnosci przyczyny”, poniewaz instancja,
ktora sadzi w praktyce, jest aktualne dzialanie, ktére wlasnie wykonuje-
my. Zawiesza ono automatycznie wszystkie wczesSniejsze i mozliwe przy-
szle dzialania, by je automatycznie przeksztalci¢, ponownie potwierdzi¢
lub odrzucié. Akt legitymizacji i jej cofniecia jest aktualnie przez nas wy-
konywanym aktem, stad nasza aktualna odpowiedzialnosc.

Jednak, by obnizyé ton i zapobiec potencjalnej przesadzie w kwestii
suwerennego efektu aktualnych dziatan, przyjmijmy kilka pojeciowych
krytycznych zastrzezen:

1. Kazde aktualne dziatanie wytwarza efekt suwerennej przemocy,
lecz nie dlatego, ze implikuje istnienie jakiego$ poprzedzajacego je Suwe-
rena czy Demiurga.

2. Kazde aktualne dzialanie wytwarza efekt suwerennej przemocy,
lecz nie dlatego, ze jest jakim$ ,niezwyklym zdarzeniem”. Wrecz przeciw-
nie, jako ze efekt suwerenno$ci mozna odnalezé w kazdym aktualnym
dzialaniu, jest to najbardziej zwyczajne i codzienne zdarzenie.

3. Kazde aktualne dzialanie wytwarza efekt suwerennej przemocy,
lecz nie dlatego, ze jest niepodwazalne i niezaprzeczalne. Wrecz przeciw-
nie — zawsze jest bezposrednio zaprzeczalne, ale zawsze i tylko z ze-
wnatrz — przez inne kontrdzialanie, biezgce lub nastepujace, ktoére z kolei
wytwarza aktualny efekt suwerennej przemocy itd.

4.2. Wartosciowanie dziatan oraz ich ukierunkowanie na podmiot

Uwzglednijmy teraz fakt, ze aktualne dzialanie nie jest suwerenne
w tym sensie, ze po prostu negatywnie odrzuca kazdy uprzedni porza-
dek i pozytywnie wprowadza nowy. Poniewaz dzialanie jest iteracja/al-
teracja uprzednio danych elementéw, rozwija sie w okreslony sposéb: nie
jako czyste odrzucenie/wprowadzenie, ale przeformulowanie, ktére
przyjmuje postaé¢ nieodwracalnego wektora. Wektor trwajacej wypowiedzi
jest wektorem formalnego przeformulowania elementéw (albo od-a-do-b
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albo od-b-do-a, ale nigdy w dwéch kierunkach jednoczesnie) i tym samym
wektorem ich ponownego wartosciowania. Performatywny wektor w spo-
s6b nieunikniony biegnie od tego, co wazniejsze, do tego, co mniej wazne
— jest perspektywiczny w rozumieniu Nietzschego. Nie tylko porzadkuje,
ale réwniez wartosciuje rzeczy — nadaje im hierarchie w sposéb nieod-
wracalny. To warto$ciowanie nieuchronnie — niewazne czy otwarcie, czy
nie — wytwarza efekt ukierunkowania na swéj wlasny podmiot (tylko wy-
powiedzi nonsensowne i metaforyczne unikaja tego losu bycia indeksalnie
ukierunkowanymi na podmiot). Aktualne dziatanie automatycznie okres-
la punkt, z perspektywy ktorego dokonuje sie artykulacja, nawet jesli
sam punkt nie zostaje otwarcie wyartykutowany. Musimy tutaj dokonaé
dookreslen (podazajac za Nietzschem i Butler): miejsce podmiotu nie po-
przedza dzialania, ale zostaje potwierdzone wraz z nim. Miejsce podmio-
tu aktualnego dzialania, méwiac $cisle, nie jest ,podmiotowe” (poniewaz
nie ma pod-miotu [sub-ject], ktéry bylby u podstaw lub poprzedzatl dzia-
lanie). Tutaj podmiot jest raczej nad-miotem [super-ject] — punktem
szczytowym, ktory dzialanie natychmiast ,wyrzuca” ponad siebie jako
swoje zrodlo, jako swdj ,punkt widzenia”. Wazne jednak, ze miejsce pod-
miotu potwierdzone w dzialaniu to maksymalnie uprzywilejowane miej-
sce wladzy i suwerennoSci. Jest zatwierdzone jako miejsce, ktore rzadzi
perspektywicznym przeformutowaniem i rewaluacjg innych elementéw
wypowiedzi. Jest tym ,najwyzszym szczeblem”, z ktérego rzeczy sg wi-
dziane i wartoSciowane. Jest rowniez, w pewnym sensie, nad-zwyczajne,
poniewaz zostaje automatycznie potwierdzone jako zrédio ukiadu, po-
rzadku.

Przyktad: nawet kiedy mowie: ,,Masz racje, popelnitem btad!”, wpisa-
ne w to miejsce podmiotu, z ktérego dokonana zostata wypowiedz (moja
aktualna pozycja ,ja”), jest w rzeczywisto$Sci metapozycja w stosunku do
mojej wezesniejszej ,blednej” pozycji podmiotowej, jak réwniez w stosun-
ku do twojej wczesniejszej ,poprawnej”’ pozycji podmiotowej — ja-teraz
oceniam wczesniejszego ,ciebie” i wczesniejszego ,mnie” i automatycznie
potwierdzam suwerenno$é mojej aktualnej perspektywy wobec wszyst-
kich innych poprzednich perspektyw, ktore teraz klasyfikuje jako stuszne
lub niestuszne. Aktualne dzialanie ma chwilowy charakter rozkazu, sil-
nego wartoSciowania, nawet jeSli tylko ogtasza swoje ,postuszenstwo”
wobec innej pozycji. Nawet jesli méwie do przetozonego ,Tak jest, prosze
pana”, przez samo zabranie przeze mnie glosu, ktéore zakléca aktualne
wypelnienie jego rozkazu i rozpoczyna nowe aktualne dzialanie, ja-teraz
wychodzi na pozycje meta w stosunku do jego rozkazu. Ja-teraz rozka-
zuje zachowaé to rozmieszczenie wladzy, w ktérym ,on” ma prawo roz-
kazywaé, a ja mam obowigzek sie podporzadkowaé. Podsumowujac: za-
branie glosu automatycznie potwierdza wtasne ,ja”, ktére w tej chwili

239 Performatyw: suwerenna wtadza zamiast subwers;ji?



wychodzi na warto$ciujacg metapozycje wobec wszystkich pozycji pod-
miotowych, ,wlasnych” albo ,cudzych”, wobec wszystkich poprzednich
albo po prostu innych dziatan.

Ukierunkowanie aktualnego dzialania na podmiot moze byé¢ réwniez
widziane jako znak suwerennosci. Jednak moéwigc $cisle, suwerenny nie
jest podmiot dzialania, lecz samo aktualne dziatanie, ktére automatycz-
nie konstytuuje swoje immanentne, suwerenne miejsce podmiotu.

Oczywiscie kazde kolejne aktualnie trwajace dziatanie, ktore zaktéca
poprzednie, anuluje, przez samo to zaklécenie, przejSciowa suwerennos$é
poprzedniego. Dlatego suwerenno$é aktualnego dziatania jest raczej nie-
trwata i1 chwilowa, a nie wieczna. Illokucyjna moc dziatania nie jest bo-
wiem absolutna — jest staba, jest energicznym kwantem, ktory rozwija
sie w trajektorii pojedynczego aktu, by zatrzymaé sie (ostabnaé, zgasngé)
i otworzy¢ pusta przestrzen dla kolejnego aktualnego dziatania. Tym sa-
mym zaklécenie i wielo§¢ dziatan zmusza nas do ograniczenia pojecia
suwerennosci do ,mikrosuwerennosci”. A jednak mikromoment suweren-
nosci istnieje, bo kazde nastepne aktualne dziatanie, zaklécajace suwe-
renno$é poprzedniego, przez samo to zaklécenie potwierdza ponownie
swoje wlasne suwerenne miejsce podmiotu, z ktérego dokonuje sie arty-
kulacja. Nastepuje nowe zaklécenie i nowe aktualne dziatanie, potwier-
dzajgce swoj wlasny ukierunkowany na podmiot wektor i tak dalej. Gra
aktualnego potwierdzania kwestionujgca i przesuwajgca pozycje wladzy
i suwerenno$ci wydaje mi sie dobrym punktem wyjscia do analizy wiadzy
w jezyku i w konstytuowaniu pozycji tozsamosci, ktére w nim zachodzi.

OczywisScie powyzsza koncepcja zostala tutaj tylko pobieznie naszki-
cowana. Skupia sie¢ ona przy tym na mikropoziomie aktualnych per-
formatywéw, nie uwzgledniajac roli wartosci i normatywnych makro-
kodyfikacji, ktore, w praktyce, w znacznym stopniu dostarczajg ram
performatywnej grze. Jesli ta koncepcja ma dziataé¢, musi zostaé rozwi-
nieta tak, by ukazywata, jak dokladnie makrokodyfikacje doswiadczenia
— réznorodne wielkie ideologiczne ramy i rezimy, ktére interpeluja nasza
konstytucje podmiotu — sg rzeczywiscie przepracowywane i poddawane
ponownemu warto$ciowaniu w aktualnych mikroperformatywach. Zakta-
dana zaleta tego podejécia polega jednak na tym, ze zamienia aktualne
dzialanie w immanentng krytyczng instancje naszych praktyk. Oraz
w taka instancje krytyczna, ktora nie tylko reaktywnie i parodystycznie
odwraca ideologiczne znaczenia, lecz konstytuuje je jako suweren. Filozo-
fia jezyka moze zapewni¢ perspektywe dla rozwiniecia pozytywnej teorii
krytycznej.

przelozyta Weronika Szwebs
przeklad przejrzat Krzysztof Hoffmann
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