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I. WPROWADZENIE

Komisja Europejska prowadzi obecnie szeroko zakrojone dyskusje 1 dzia-
lania majace na celu dostosowanie prawa autorskiego do potrzeb jednolite-
go rynku cyfrowego. W zwiagzku z pojawianiem sie dyrektyw unijnych, ktére
narzucajg dostosowywanie przepisow do zmian technologicznych umozliwia-
jacych nowe sposoby eksploatacji débr niematerialnych, w coraz wiekszym
zakresie dochodzi do nowelizacji krajowych przepisow 1 tym samym do harmo-
nizacji ustawodawstwa panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Warto w tym
konteksécie zastanowié¢ sie nad geneza proponowanych zmian 1 sposobem wy-
pracowywania rozwigzan prawnych. Chodzi w szczegdlnosci o odpowiedz na
pytanie, jak wyglada proces konsultacji oraz zaangazowanie obywateli (w tym
dzialania lobbingowe) w kreowanie polityki oraz regulacji dotyczacych praw
autorskich 1 pokrewnych na szczeblu UE.

Opierajac sie na wczesniejszych badaniach dotyczacych skutecznos$ci lob-
bingu wybranych grup interesu wobec Komisji Europejskiej!, a takze biorac
pod uwage tresé przyjmowanych w dyrektywach rozwiazan dotyczacych praw
autorskich 1 pokrewnych, w niniejszym artykule sprébujemy odpowiedzieé
na pytanie, dlaczego tylko niektdére grupy lobbingowe odnosza sukces, oraz
dokonamy oceny dziatan unijnych w zakresie regulowania procesu konsulta-
cyjnego. Rozwazania beda prowadzone na przyktadzie procesu legislacyjnego
dwoch przyjetych ostatnio dyrektyw, a mianowicie dyrektywy 2011/77/UE no-
welizujacej przepisy w zakresie czasu ochrony niektérych praw pokrewnych
oraz dyrektywy 2012/28/UE, ktora reguluje sposoby korzystania z utworow
osieroconych. Unijny proces legislacyjny w zakresie prawa autorskiego zosta-
nie omoéwiony z perspektywy politologiczne), gdyz dotyczy dzialan instytucji
unijnych w zakresie procesu konsultacyjnego oraz partycypacji obywateli
w procesach legislacyjnych.

* Badania zostaly sfinansowane ze $§rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych w ra-
mach finansowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji numer
DEC-2014/12/S/HS5/00006.

1 A. Vetulani-Cegiel, Lobbing w procesie ksztattowania prawa autorskiego w Unii Europej-
skiej. Studium przypadkow: czas trwania praw pokrewnych, dzieta osierocone, ACTA, Warszawa
2014.
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II. KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI
A LOBBING GRUP INTERESU

Proces konsultacji polityki UE (okreS§lany tez jako ,dialog ze spoleczen-
stwem obywatelskim”) oraz lobbing grup interesu to dwa zjawiska, ktére wza-
jemnie sie przenikaja?. Lobbing wpisany jest w unijny proces polityczny i wy-
nika ze specyfiki systemu instytucjonalnego UE. Jego pozytywne postrzeganie
przez instytucje unijne, a co za tym idzie — jego duza skala wynika w szczeg6l-
noéci z otwarto$ci Komisji Europejskiej na wplywy zewnetrzne, a takze z checi
wspOlpracy tej instytucji z zainteresowanymi stronami podczas realizacji za-
dan. Komisja wielokrotnie podkres§lata korzysSci ptynace z wktadu, jaki grupy
interesu wnosza w wytyczanie oraz realizacje polityki UE w poszczegdlnych
obszarach?®. Takie podejécie jest zwiazane z odpowiedzialno$cia za kreowa-
nie polityki w warunkach ,deficytu demokratycznego™ oraz ,deficytu zarza-
dzania” tej instytucji. W pierwszym przypadku chodzi o szukanie poparcia
spolecznego dla realizowanych dziatan w zwiazku z brakiem legitymacji de-
mokratycznej Komisji Europejskiej, a w drugim — o szukanie wsparcia eksperc-
kiego ze wzgledu na zbyt wielkq ilo§¢ zadan w stosunku do zasobéw ludzkich
1 sprawowanych przez te instytucje funkeji®.

Ze wzgledu na otwartg postawe Komisji Europejskiej w stosunku do dzia-
lan grup interesu lobbing w duzej mierze odbywa sie przez proces konsulta-
cyjny, ktory zaklada wlaczanie zainteresowanych stron w kreowanie polityki
oraz w prace koncepcyjne nad przyszlymi rozwigzaniami prawnymi. Polega-
ja one na udziale stron w réznego rodzaju konsultacjach, jak np. konsultacje
w ramach opracowywania Zielonych ksiag, publiczne wystuchania, konferen-
cje, seminaria oraz prace grup doradczych i1 eksperckich powolywanych przez
Komisje. Rzecz jasna, lobbing grup interesu odbywa sie réwniez niezaleznie od
dziatan inicjowanych przez Komisje Europejska.

Zaangazowanie obywateli w unijne dzialania polityczne i legislacyjne przy-
biera rozmaite formy. Przede wszystkim sprowadza sie ono do dziatan lob-
bingowych przedstawicieli krajowych i europejskich organizacji grup intere-
su, reprezentujacych dang branze. Obserwuje sie ponadto dzialania innych

2 Przez pojecie lobbingu rozumie sie: ,czynno$ci legalne kierowane do wplywowych os6b
w celu podjecia przez nie dziatan korzystnych dla danej grupy interesu”, zob. A. Vetulani-Cegiel,
op. cit., s. 39. W dokumentach unijnych praktycznie nie uzywa sie terminu ,lobbing”, lecz raczej
»zainteresowane strony” (ang. stakeholders). W praktyce dzialania stron w duzej mierze sprowa-
dzaja sie do lobbingu organizacji grup interesu.

3 Wymienia sie: ,wzmocnienie demokracji partycypacyjnej, znaczenie organizacji pozarzado-
wych jako przekaznikéw informacji, reprezentowanie pogladéw okreslonych grup obywateli na
forum instytucji europejskich, wnoszenie wktadu w kreowanie polityki, wnoszenie wktadu w za-
rzadzanie projektami i realizacje polityk/programéw, przyczynianie sie do postepéw w procesie
integracji europejskiej”, J. Greenwood, Reprezentacja intereséw Unii Europejskiej, 1.6dz 2005,
s. 187; por. The Commission and Non-Governmental Organisations: Building a Stronger Partner-
ship. A Commission Discussion Paper, Brussels, 18.01.2000, COM (2000), 11 final.

4 Szerzej U. Kurczewska (red.), Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europejskie grupy
interesu, Warszawa 2008.

5 J. Greenwood, op. cit., s. 291 66-67.
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krajowych 1 miedzynarodowych podmiotéw, takich jak think-tanki, NGO czy
korporacje. Coraz czesSciej daje sie takze zauwazy¢ bezposrednia aktywnosé
obywateli przejawiajaca sie w inicjatywach oddolnych (m.in. prowadzonych
w ramach lobbingu oddolnego®), ktére sprowadzaja sie do sktadania pety-
¢ji oraz réznych dziatan w cyberprzestrzeni. Istotne novum w partycypacji
obywateli w procesach politycznych w zakresie prawa autorskiego stanowia
manifestacje uliczne. Tego rodzaju aktywno$¢ mozna byto zaobserwowac na
duza skale w 2012 r. podczas kampanii spolecznej przeciwko przyjeciu umowy
handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrabianymi (Anti-Coun-
terfeiting Trade Agreement, ACTA)". Innym, szczegélnym rodzajem zaanga-
zowania spolecznego sa dzialania Srodowiska akademickiego, ktére dostarcza
wielu poglebionych i niezaleznych analiz eksperckich. Cho¢ aktywnosé tego
srodowiska, z powodu jego niezaleznos$ci od grup interesu, nie moze by¢ uzna-
na za lobbing, to warto podkresli¢, ze 1 tego typu dzialania przyczyniaja sie
do zwiekszenia §wiadomosci spotecznej w kwestii legalnego dbania o wtasne
interesy.

III. PRZYCZYNY SKUTECZNOSCI LOBBINGU

Rozwigzania dotyczace praw autorskich i pokrewnych przyjmowane w dy-
rektywach unijnych na ogét nie rownowaza intereséw okreslonych stron (lub
nie wywazaja ich w dostatecznym stopniu). W szczegdlnosci dotyczy to dwoch
ostatnio przyjetych dyrektyw, a mianowicie dyrektywy 2011/77/UE, ktoéra
zmienia dyrektywe 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
1 niektorych praw pokrewnych® a takze dyrektywy 2012/28/UE regulujace;j
niektore dozwolone sposoby korzystania z utwordow osieroconych®. Obie dyrek-
tywy budzg wiele kontrowersji z uwagi na waski zakres regulacji zaréwno pod
wzgledem podmiotowym, jak 1 przedmiotowym!®. Piewsza z nich wydtuza czas

6 K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, Lobbing. Sztuka skutecznego wywierania
wpltywu, wyd. 2, Krakéw 2006, s. 173.

7 A. Vetulani-Cegiel, op. cit.; M. Horten, A Copyright Masquerade: How Coporate Lobbying
Threatens Online Freedoms, London-New York 2013, s. 107-114; B. Farrand, Networks of Power
in Digital Copyright Law and Policy: Political Salience, Expertise and the Legislative Process,
Abingdon, New York 2014, s. 185-186.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/77/UE z 27 wrze$nia 2011 r. dotyczaca
zmiany dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych, Dz. Urz. UE L 265 z 11 pazdziernika 2011 r., s. 1.

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z 25 pazdziernika 2012 r. w spra-
wie niektorych dozwolonych sposobow korzystania z utworéw osieroconych, Dz. Urz. UE L 299
z 27 pazdziernika 2012 r., s. 5.

10 Kontrowersje wzbudzaly juz projekty omawianych dyrektyw, zob. np. N. Helberger et al.,
Never Forever: Why Extending the Term of Protection for Sound Recordings Is a Bad Idea, ,,Eu-
ropean Intellectual Property Review” 2008, nr 5, s. 174-181; R. M. Hilty et al., Comment by the
Max-Planck Institute on the Commission’s Proposal for a Directive to Amend Directive 2006/116
EC of the European Parliament and Council Concerning the Term of Protection for Copyright
and Related Rights, 2008, www.ip.mpg.de/files/pdfl/Comments-ProtectionCopyrights.pdf;
R. M. Hilty et al., Comments of the Max Planck Institute for Intellectual Property and Competi-
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trwania jedynie praw pokrewnych artystow wykonawcoéw oraz producentow
fonograméw do nagran muzycznych o kolejne 20 lat, a takze wprowadza do-
datkowe érodki ochronne na rzecz muzykow!'!. Z kolei druga dyrektywa wpro-
wadza nowa forme dozwolonego uzytku obejmujacego publiczne udostepnianie
oraz zwielokrotnianie (w rozumieniu art. 3 1 art. 2 dyrektywy 2001/29/WE'?)
niektérych tylko kategorii chronionych przedmiotéw (utworéw opublikowa-
nych w formie ksiazkowej, czasopismach, periodykach, gazetach, magazynach
itp., utworéw filmowych lub audiowizualnych oraz fonograméw) 1 w dodatku
jedynie przez publicznie dostepne bibloteki, placowki o§wiatowe, archiwa, in-
stytucje odpowiedzialne za dziedzictwo filmowe 1 dZwiekowe oraz nadawcow
publicznych (dalej jako: instytucje kultury) po dokonaniu ,,starannych poszu-
kiwan” podmiotéw uprawnionych'?.

Polityka Komisji Europejskiej na rzecz wydluzenia czasu trwania niekto-
rych praw pokrewnych oraz umozliwienia eksploatacji dziet osieroconych byta
prowadzona réwnolegle przez dwie rézne jednostki Komisji, a mianowicie: D1
w Dyrekcji Generalnej ,Rynek Wewnetrzny 1 Uslugi” (DG MARKT), ktéra
byta odpowiedzialna za polityke w zakresie prawa autorskiego, oraz E4 w Dy-
rekcji Generalnej ,Spoteczenstwo Informacyjne 1 Media” (DG INFSO), ktéra
zajmowatla sie unijng inicjatywa dotyczaca bibliotek cyfrowych!. Prace obu
jednostek Komisji toczyly sie w tym samym czasie, tj. w pierwsze] dekadzie
XXI w. oraz na poczatku drugiej 1 dotyczyly tego samego obszaru, a mianowi-
cie zagadnien z zakresu praw autorskich 1 pokrewnych. Umozliwilo to prze-
prowadzenie analizy poréwnawecze] co do sposobu dziatania obu jednostek oraz
lobbingu grup interesu w obu przypadkach.

Jak zostato ustalone!®, fakt podjecia przez Komisje prac nad przedmioto-
wymi zagadnieniami, a takze tres¢ uchwalonych dyrektyw w duze] mierze
wynikaly z silnego lobbingu pewnych grup interesu. W przypadku lobbingu
w kwestii ochrony praw pokrewnych skuteczne okazaly sie dziatania podmio-
tow uprawnionych z tytutu praw pokrewnych: érodowisk artystow wykonaw-
cow oraz producentéw fonogramoédw, poniewaz doprowadzity one do wydtuze-

tion Law on the Commission Proposal for a Directive on Certain Permitted Uses of Orphan Works,
»Max Planck Institute for Intellectual Property & Competition Law Research Paper Series”,
No. 11-14, 2011; szerzej: A. Vetulani-Cegiel, op. cit., s. 245-255 1 cytowana tam literatura.

11 Chodzi o klauzule ,czystego konta”, ,wykorzystuj albo stra¢” oraz fundusz dla muzykéw
sesyjnych, zob. A. Vetulani-Cegiel, op. cit., s. 141-142.

2 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 r. w sprawie har-
monizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym,
Dz. Urz. UE L 167 z 22 czerwca 2001 r., s. 10., Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17,
t. 1, s. 230.

13 S, Stanistawska-Kloc, Dyrektywa 2012/28/UE o utworach osieroconych — czy jestesmy
na wtasciwej drodze do rozwiqzania problemu?, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 22, 2013, z. 1,
s. 133-1451 150-152.

W 2012 r. DG INFSO przeksztalcita sie w DG Sieci komunikacyjne, tresci i technologie (DG
CNECT). W wyniku dalszej reorganizacji Komisji, od listopada 2014 r. polityka w zakresie prawa
autorskiego, prowadzona dotychczas przez DG MARKT (D1) zostata przeniesiona do DG CNECT
(F5). Dyrekcja CNECT, w ramach Europejskiej agendy cyfrowej prowadzi polityke dotyczaca pra-
wa autorskiego, mediéw oraz kultury cyfrowe;j.

15 Zob. A. Vetulani-Cegiel, op. cit.
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nia czasu trwania ich praw 1 wprowadzenia dodatkowych klauzul ochronnych
na rzecz artystow (strona przeciwna byly podmioty reprezentujace uzytkowni-
kéw chronionych dziet). Z kolei w przypadku dziet osieroconych bylo odwrot-
nie: skuteczniejsze okazaly sie srodowiska uzytkownikow sektora publicznego
(reprezentujace gléwnie interesy panstwowych bibliotek 1 archiwéw) lobbuja-
ce na rzecz wprowadzenia dozwolonych sposobéw korzystania z dziet osieroco-
nych (strona przeciwna byly podmioty uprawnione z tytulu praw autorskich
1 pokrewnych). Prowadzi to do wniosku, ze skutecznos¢ lobbingu okreslonych
grup — przeciwnych w obu przypadkach — wynika z dwéch rodzajéw czynni-
kow. Pierwsze sa zwiazane z charakterem i dzialaniami organizacji grup in-
teresu, a drugie wynikajg ze sposobu prowadzenia procesu konsultacyjnego.
Ponizej zostana omdéwione obie wymienione kategorie.

1. Czynniki po stronie grup lobbujacych

Rzecza naturalna jest, ze strony zainteresowane wprowadzeniem regulacji
w wybranym obszarze prowadza silny lobbing wobec Komisji Europejskiej.
Mimo ze w omawianych przypadkach prac legislacyjnych (w kwestii czasu
trwania praw pokrewnych artystow wykonawcéw i producentéw fonograméw
oraz w kwestii dzietl osieroconych) obserwowano silny lobbing obu stron kon-
fliktu, to dziatania tylko jednej z nich okazaly sie skuteczne. Oglad zaistnia-
lych przypadkéw pozwala wyodrebnié¢ nastepujace determinanty skuteczno$ci
dziatan: 1) relacja miedzy grupg interesu a adresatem lobbingu, 2) argumen-
tacja podmiotéw lobbujacych 3) uklad intereséw i rodzaj organizacji, 4) strate-
gia dzialania i konsolidacja grup interesu.

Ad 1. Relacja miedzy grupa interesu a adresatem lobbingu.
W przypadku obu omawianych proceséw konsultacyjnych podmioty prowa-
dzace skutecznie dziatania lobbingowe mialy silniejsza pozycje wzgledem
adresata dzialan (odpowiedniej jednostki Komisji) niz ich konkurenci lobbin-
gowi. W kwestii lobbingu w zakresie wydluzenia czasu obowiazywania praw
pokrewnych chodzilo o artystow wykonawcow i1 producentéw fonogramow, na-
tomiast w przypadku dziet osieroconych — o podmioty uzytecznoéci publicznej.
Silna pozycja tych podmiotéw wynikata z tego, ze de facto byly one benefi-
cjentem dziatan Komisji. Zauwazmy, ze polityka jednostki E4 w DG INFSO
prowadzona byla z definicji na rzecz uzytkownikéw sektora publicznego (in-
stytucji kultury), a D1 w DG MARKT — na rzecz podmiotéw uprawnionych.
Mozna zatem zaobserwowac zbiezno$¢ interesoéw stron prowadzacych lobbing
ofensywny 1 polityki stosowanej przez dana jednostke Komis;ji.

Wyzej wskazane okolicznosci ttumacza réwniez catkowity brak skuteczno-
éci stron niebedacych beneficjentem dziatan tych jednostek Komisji, a mia-
nowicie uzytkownikéw koncowych, czyli konsumentéw débr niematerialnych
(polityke na rzecz konsumentéw prowadzita zasadniczo Dyrekcja Generalna
wZdrowie 1 Konsumenci”). Z kolei przypadek lobbingu przeciwko przyjeciu
ACTA pokazuje, ze dziatania uzytkownikéw koncowych (jako podmiotéw nie-
uprawnionych z tytulu praw autorskich i pokrewnych) okazuja sie skuteczne
dopiero w przypadku podjecia ich na masowa skale, szczegdlnie gdy przybie-
raja postaé¢ manifestacji oraz dzialan w cyberprzestrzeni (jak np. zaciemnianie
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stron internetowych), poniewaz Swiadcza o ewidentnym oporze spolecznym
przeciwko danemu przedsiewzieciu'®.

Ad 2. Argumentacja podmiotéw lobbujacych. W obu przypadkach
lobbingu argumenty podmiotéw prowadzacych skuteczny lobbing sprowadzaty
sie paradoksalnie do podkreslania ich stabej pozycji wynikajacej z konstrukeji
prawa autorskiego. W przypadku czasu ochrony praw pokrewnych podkresla-
no zla sytuacje prawna i1 finansowa artystow wykonawcéw pod koniec ich zy-
cia, a w przypadku dziel osieroconych zwracano uwage na instytucje kultury,
ktore nie podejmowaly sie eksploatacji dzietl osieroconych z uwagi na ryzyko
pozwéw ze strony podmiotéw uprawnionych. Podkreslanie stabej pozycji pod-
miotéw bylo ostatecznie argumentem na rzecz wprowadzenia zmian w kierun-
ku wzmocnienia ochrony ich interesow.

Ad 3. Uktad intereséw 1 rodzaj organizacji. Przykltad lobbin-
gu w zakresie dlugosci okresu ochrony praw pokrewnych pokazuje, ze — ze
wzgledu na wagski profil dziatalnosci 1 lepsza znajomosé branzy — sektorowe
organizacje podmiotéw uprawnionych byly skuteczniejsze niz horyzontalne
organizacje reprezentujace uzytkownikéw dziel. Z kolei przy lobbingu w za-
kresie dziet osieroconych sytuacja byta odwrotna — wielo§¢ podmiotéw o zbyt
sektorowym charakterze nie pozwalata tym organizacjom na osiagniecie
konsensusu, a porozumienie miedzy nimi bylo mozliwe jedynie w kwestiach
ogolnych.

Ad 4. Strategia dziatania i konsolidacja grup interesu. Ogél-
nie rzecz biorac, lobbing byl tym skuteczniejszy, im aktywniejsza 1 bardzie]
ofensywna byta postawa zainteresowanych podmiotéw. Szczegdlnie skutecz-
ny okazat sie lobbing prowadzony z inicjatywy grup interesu (niekoniecznie
prowadzony w ramach procesu konsultacji), ktéry z definicji mial charakter
lobbingu ,,ukrytego”. Dawato to tym grupom przewage w postaci czasu na
przekonanie decydentéw o swoich racjach (i/lub o koniecznoéci rozpisania kon-
sultacji) bez presji podmiotéw o przeciwnych interesach. Skuteczne byly réw-
niez dziatania prowadzone w ramach szerszych koalicji branzowych, gdyz —
w oczach urzednikéw Komisji — §wiadczyly one o konsolidacji danego $rodo-
wiska oraz o szerokim poparciu spotecznym dla danej inicjatywy (mimo ze de
facto grupy dziatajace wspélnie mialy czeSciowo rozbiezne interesy). Strony
przeciwne danej inicjatywie, ktére nie potrafily sie zorganizowaé w celu pro-
wadzenia wspdlnych dziatan, nie stanowity dostatecznej przeciwwagi dla grup
skonsolidowanych.

2. Czynniki po stronie procesu konsultacyjnego

Sposoby prowadzenia procesu konsultacyjnego przez jednostki Komisji —
tj. D1 w DG MARKT odpowiedzialnej za polityke w zakresie prawa autorskie-
go (w tym w zakresie okresu ochrony praw autorskich i pokrewnych) oraz E4
w DG INFSO zajmujacej sie inicjatywa na rzecz bibliotek cyfrowych (w tym

6 Dziatania przeciwnikéw ACTA byly ponadto wyrazem sprzeciwu wobec braku przejrzysto-
$ci procesu legislacyjnego, a w szczegdlnosci braku konsultacji publicznych, a takze wobec ukryte-
go 1 niezwykle skutecznego lobbingu podmiotéw uprawnionych.
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problemem dziet osieroconych) — znacznie r6znily sie od siebie, a mimo to w obu
przypadkach panowaty korzystne warunki do lobbingu okreslonych (1 prze-
ciwnych w obu przypadkach) grup interesu. Analizujac skuteczno$é lobbingu
pod katem prowadzonego procesu konsultacyjnego, nalezy zwrdci¢ uwage na
nastepujace jego aspekty: 1) spéjnosé polityki unijnej, 2) rodzaj konsultacji,
3) przejrzystosé procesu konsultacyjnego, 4) udziat w konsultacjach podmio-
tow krajowych oraz 5) otwarto$¢ Komisji na grupy interesu.

Ad 1. Spéjnosé polityki unijnej. Przypadek polityki prowadzonej
przez jednostki D1 1 E4 Komisji Europejskiej pokazuje wewnetrzna niespéj-
no$é¢ polityki tej instytucji w obszarze prawa autorskiego. Z jednej strony
pracowano nad wydluzeniem czasu ochrony praw pokrewnych, a z drugiej —
nad ulatwieniem eksploatacji chronionych utworéw, co oznacza, ze jednostki
D1 1 E4 (obie reprezentujace Komisje) prowadzily dzialania na korzys¢ grup
o przeciwstawnych interesach. Ta sytuacja byla wygodna, 1 w efekcie korzyst-
na, dla grup lobbujacych, obie bowiem kategorie podmiotéw (podmioty upraw-
nione z tytutu praw pokrewnych oraz uzytkownicy sektora publicznego) kiero-
waly swoje postulaty do odpowiednich, sprzyjajacych im jednostek!”.

Ad 2. Rodzaj konsultacji. Komisja Europejska ma swobode w zakresie
wyboru rodzaju konsultacji (moze otwieraé¢ konsultacje publiczne kierowane
do wszystkich potencjalnie zainteresowanych stron lub zaproponowac konsul-
tacje w wezszym gronie). W przypadku polityki w zakresie wydluzenia czasu
trwania praw pokrewnych proces konsultacyjny mial ograniczony wymiar,
poniewaz w zasadzie sprowadzit sie do konsultacji dwustronnych oraz do ana-
lizy ekspertyz dostarczonych przez grupy interesu. Z kolei w przypadku dziet
osieroconych przeprowadzono szereg konsultacji, w tym w ramach kilku grup
doradczych, Zielonej ksiegi oraz publicznego wystuchania. W obu przypadkach
skutkiem niepodjecia przez Komisje publicznych konsultacji byto wzmocnie-
nie sily lobbingu ,,ukrytego” grup wychodzacych z inicjatywa, a przez to znacz-
ne ograniczenie mozliwosci lobbingu przez strony przeciwne.

Praktyka prowadzenia konsultacji z wybranymi podmiotami (w szczegdl-
nosci w ramach grup doradczych) budzi szereg zastrzezen. Analiza przypadku
powotanych przez Komisje grup roboczych pracujacych nad problemem dziet
osieroconych wykazala, ze Komisja moze po$rednio wplywac na przebieg i wy-
nik prac tych grup w szczegélnosci przez decydowanie o ich skladzie (czyli
de facto o uktadzie reprezentacji intereséw 1 mozliwosciach lobbingu okreslo-
nych grup). Przyktady te pokazuja, ze — po pierwsze — w sktad grup wchodzili
gltéwnie przedstawiciele wybranych organizacji grup interesu (czyli lobbysci),
a w mniejszym stopniu niezalezni eksperci (np. przedstawiciele Srodowisk
akademickich). Po drugie — w praktyce istnialy ograniczone mozliwo$ci dota-
czenia do grona powotanych ekspertéw innych oséb wyrazajacych cheé¢ udziatu

7 Wydaje sie, ze mimo przeniesienia jednostki zajmujacej sie prawem autorskim z DG
MARKT (D1) do DG CNECT (F5), grupy interesu nadal beda kierowaé swoje postulaty do bardziej
sprzyjajacych im jednostek. Z drugiej strony uplasowanie réznych jednostek Komisji zajmujacych
sie poszczegdlnymi aspektami zwiazanymi z eksploatacja praw autorskich 1 pokrewnych w jedne;j
dyrekeji generalnej powala mieé¢ nadzieje (choé nie gwarantuje) na bardziej spdjne i cato$ciowe
spojrzenie Komisji na polityke dotyczaca prawa autorskiego.
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w tych konsultacjach (trudno byto takze o informacje dotyczaca kryteriéw, ja-
kimi kierowala sie Komisja przy wyborze cztonkéw grup). Po trzecie — Komisja
miata wltyw na wybor moderatora (osoba ta petni wazna role, gdyz ma za zada-
nie doprowadzi¢ strony, zwykle o przeciwstawnych interesach, do osiagniecia
konsensusu; uzyskany kompromis $éwiadczy o poparciu srodowisk dla polityki
prowadzonej przez Komisje, a niekiedy prowadzi do wydania wspolnych re-
komendacji, ktére moga stanowi¢ podwaliny przysztych regulacji prawnych).

Ad 3. Przejrzystos¢ procesu konsultacyjnego. Po przeanalizowa-
niu procesu konsultacyjnego podjetego przez jednostki D1 1 E4 Komisji Euro-
pejskiej mozna stwierdzi¢, ze polityka Komisji nie byta prowadzona w sposéb
przejrzysty. W obu przypadkach brakowalo informacji na temat planowanych
1 prowadzonych konsultacji. Wynikato to zapewne z faktu, ze nie rozpisano
na etapie prac koncepcyjnych publicznych konsultacji (przypomnijmy, iz D1
prowadzita w zasadzie tylko konsultacje dwustronne, a E4 — konsultacje w ra-
mach grup doradczych). Z uwagi zatem na ograniczony pod wzgledem podmio-
towym charakter konsultacji informacja o nich trafiala jedynie do wybranych
podmiotéw. W rezultacie pozostale strony nie dysponowaly analogicznymi
mozliwoéciami lobbowania i nie mialy szans na prowadzenie skutecznego lob-
bingu. Ponadto w przypadku polityki w zakresie dziet osieroconych niektére
strony nie byly §wiadome szerszego kontekstu polityki, a takze faktu prowa-
dzenia réznych dziatan konsultacyjnych rownolegle.

Ad 4. Udzial w konsultacjach podmiotéw krajowych. Zaréwno
podczas lobbowania na rzecz wydluzenia okresu ochrony praw pokrewnych,
jak 1 w zakresie dziet osieroconych mozna bylo zaobserwowaé nadreprezen-
tacje (w procesie konsultacyjnym) interesow niektérych branz krajowych.
Chodzi o sytuacje, kiedy interesy okreslonych érodowisk byty reprezentowane
podwdjnie, tj. przez krajowe podmioty oraz réwnolegle przez ich europejskie
federacje!®. Taka sytuacja powodowatla silniejszy wpltyw tych érodowisk na po-
lityke europejska 1 jednoczesnie zastosowanie na terenie calej Unii rozwigzan
wynikajacych z potrzeb jakiej$ (tylko) branzy jakichs (tylko) panstw cztonkow-
skich.

Ad 5. Otwarto$¢é Komisji na grupy interesu. Przypadki lobbingu
w kwestili wzmocnienia ochrony praw pokrewnych oraz wprowadzenia dozwo-
lonych sposobéw korzystania z dziet osieroconych pokazuja, ze Komisja Eu-
ropejska chetniej bierze pod uwage punkt widzenia grup interesu bedacych
beneficjentem jej dzialan niz innych stron. Na przyktad D1, prowadzac poli-
tyke dotyczaca prawa autorskiego i praw pokrewnych, z definicji zwracala sie
ku ochronie intereséw podmiotéw uprawnionych (tu: artystéw wykonawcow
1 producentéw fonogramoéw), natomiast E4, dzialajac w ramach inicjatywy bi-
bliotek cyfrowych, w praktyce prowadzita dzialania na rzecz intereséw pod-
miotéw uzytecznosci publicznej. Otwarto$é Komisji na grupy zewnetrze oraz
prowadzenie dialogu ze spoteczenstwem obywatelskim pokazuja, ze jest ona

18 Np. British Library, Bibliothéque nationale de France, Joint Information Systems Commit-
tee czy Society of College, National and University Libraries podejmowaly dzialania jednoczeénie
z organizacja, do ktérej naleza: European Bureau of Library, Information and Documentation
Associations.
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jednak w praktyce bardziej podatna na postulaty 1 argumenty grup bedacych
naturalnymi adresatami (beneficjentami) polityki prowadzonej przez jej po-
szczegdlne jednostki (a nie na glosy innych grup lub niezaleznych ekspertéw).

IV. OCENA DZIALAN UNIJNYCH
W ZAKRESIE REGULOWANIA PROCESU KONSULTACYJNEGO
I LOBBINGU ZAINTERESOWANYCH STRON

Dyskusje w zakresie ram prawnych regulujacych udzial zainteresowanych
stron w kreowaniu polityki UE podjeto dopiero w 2001 r. w ramach Biatej
ksiegi na temat zarzadzania Europa!® pod hastem wlaczania obywateli 1 or-
ganizacjl w procesy ksztaltowania polityki Unii. W jej nastepstwie rozpoczeto
szereg dzialan prowadzacych do zwiekszenia przejrzystoSci w zakresie spo-
sobu prowadzenia przez Komisje Europejska konsultacji z zainteresowanymi
stronami (zaréwno konsultacji publicznych, jak 1 w ramach grup eksperckich)
oraz do wiekszego udziatu stron w kreowaniu polityki.

Jednym z pierwszych praktycznych dzialan majacych na celu aktywowanie
obywateli do uczestnictwa w konsultacjach byla inicjatywa Interactive Policy
Making z 2001 r.?°, w wyniku ktérej stworzono portal internetowy Your voice
in Europe?'. Ma on na celu utatwienie obywatelom udzialu w procesie ksztal-
towania polityki unijnej w danym sektorze przez udostepnienie informacji na
temat publicznych konsultacji oraz odpowiednich narzedzi umozliwiajacych
udzial w dyskusji®2.

W 2002 r. w nastepstwie zapowiedzi w Biatej ksiedze Komisja wprowadzila
tzw. ogdélne zasady 1 minimalne standardy prowadzenia konsultacji z zaintere-
sowanymi stronami?. Te pierwsze sformulowano jako: a) zapewnienie szero-
kiego uczestnictwa w konsultacjach, b) otwarto$¢ 1 odpowiedzialnos¢ instytucji
za prowadzenie polityki (zapewnienie jawnosci 1 przejrzystosci w dziataniach
Komisji), ¢) efektywnos§é prowadzonych konsultacji (prowadzenie konsultacji
na wczesnym etapie rozwoju polityki oraz respektowanie zasady proporcjo-
nalno$ci), d) spdjnosé dzialania poszczegdlnych jednostek Komisji?t. Z kolei
w ramach standardéow minimalnych zwrdcono uwage na: a) jasny sposob
przedstawiania zakresu konsultacji, b) odpowiednie okreslenie grupy docelo-

19 Biata ksiega na temat zarzadzania Europa: European Governance, A White Paper, Brus-
sels, 25.7.2001, COM (2001), 428 final.

20 Strona Komisji Europejskiej: Interactive Policy Making (http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/
index_en.htm).

21 Strona Komisji Europejskiej: Your voice in Europe (http://ec.europa.eu/yourvoice/index_
pL.htm).

22 M. Moleda-Zdziech, Ku skuteczniejszym regulacjom lobbingu na forum Unii Europejskiej,
w: U. Kurczewska (red.), op. cit., s. 133.

2 Towards a Reinforced Culture of Consultation and Dialogue — General Principles and Mini-
mum Standards for Consultation of Interested Parties by the Commission, Communication from
the Commission, Brussels, 11.12.2002, COM (2002), 704 final.

24 Ustanowienie zasad i standardéw byto zapowiadane w Bialej ksiedze..., op. cit., s. 10-11
117.



246 Agnieszka Vetulani-Cegiel

wej, ¢) udostepnienie informacji o prowadzonych konsultacjach, d) okreslenie
minimalnego czasu na przesylanie odpowiedzi, e) publikacje wynikéw kon-
sultacji. Wprowadzone zasady 1 standardy maja zastosowanie w przypadku
konsultacji publicznych (w szczegblnoSci tych, ktére sa prowadzone w ramach
zielonych ksiag)?®, a takze w ramach inicjatyw ustawodawczych Komisji, ktére
podlegaja ocenie skutkéw pod katem gospodarczym, spotecznym 1 ekologicz-
nym (ang. impact assessment)?®. Zasady 1 standardy maja jednak charakter
bardzo ogélny. Obecnie trwaja prace nad nowymi wytycznymi w zakresie kon-
sultacji z zainteresowanymi stronami, ktére stanowi¢ beda doprecyzowanie
dotychczasowych zasad 1 standardéw (zob. propozycje wytycznych?’). Warto
zwroci¢ uwage na fakt podkreslenia w nich nastepujacych kwestii: a) zwiek-
szenie przejrzystosci konsultacji (chodzi o odpowiednie informowanie o celach
konsultacji, zakresie, ramach czasowych itp.), b) przyjecie zréznicowanego po-
dejscia w odniesieniu do réznych kategorii stron (obywatele, przedstawicie-
le przemystu/biznesu, platformy/sieci/stowarzyszenia unijne, stowarzyszenia
krajowe 1 miedzynarodowe, instytucje publiczne, podmioty $wiadczace ustugi
doradcze, $rodowiska naukowe 1 in.), ¢) wyeliminowanie powtarzajacych sie
odpowiedzi ze strony tych samych podmiotéw (ale np. innych departamentéw).
Biorac pod uwage zidentyfikowane czynniki po stronie procesu konsultacyj-
nego, wplywajace na skuteczno$é lobbingu (pkt ITI.2 niniejszego artykutu),
mozna sadzié, ze wskazane w propozycji wytycznych kwestie stanowig dobry
krok w kierunku réwnowazenia intereséw réznych Srodowisk oraz ogranicza-
nia negatywnych skutkéw ofensywnego lobbingu wybranych tylko grup.
Réwnolegle podjeto prace (rowniez sygnalizowane w Biatej ksiedze) doty-
czace konsultacji w ramach grup eksperckich, ktére doprowadzity do przyje-
cia w 2002 r. wytycznych w zakresie gromadzenia 1 wykorzystywania wiedzy
specjalistycznej przez Komisje?®. W wyniku dalszych dziatan w 2010 r. uru-
chomiono rejestr grup ekspertéw Komisji 1 podobnych zespotéw, a takze usta-
nowiono zasady dzialania tych grup?. Okreslono w szczegdélnosci kategorie
ekspertéw (moga nimi by¢ osoby niezalezne, osoby reprezentujace wspélny
interes grup intereséw w danym obszarze polityki, reprezentanci réznego ro-
dzaju organizacji, a w tym firm, stowarzyszen, NGO, zwiazkéw zawodowych,

% Towards..., s. 15-16.

26 Do tych inicjatyw naleza: wnioski ustawodawcze, inicjatywy nieustawodawcze stuzace do
okreslania przysztych strategii (biate ksiegi, plany dziatania, programy finansowe, wytyczne ne-
gocjacyjne dotyczace uméw miedzynarodowych) oraz $rodki wykonawcze 1 akty delegowane. Zob.
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/index_pl.htm.

2T Konsultacje z obywatelami w zakresie ustanowienia nowych wytycznych trwaty od 18
czerwcea do 30 wrzeénia 2014 r., zob. Stakeholder Consultation Guidelines 2014, Public Consulta-
tion Document, zob. http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/planned_ia/consultation_2014/
index_pl.htm, obecnie (stan na 27.03.2015 r.) brak informacji na temat dalszych dziatan w tym
zakresie.

2 Communication from The Commission on the Collection and Use of Expertise by the Com-
mission: Principles and Guidelines “Improving the Knowledge Base for Better Policies”, Brussels,
11.12.2002, COM (2002), 713 final.

2 Communication from the President to the Commission Framework for Commission Expert
Groups: Horizontal Rules and Public Register, Brussels, 10.11.2010, C (2010), 7649 final, http://
ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm.
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uniwersytetéw, jednostek naukowych, miedzynarodowych organizacji, a takze
przedstawiciele panstw cztonkowskich) oraz tryb ich powolywania, przy czym
pozostawiono Komisji swobode wyboru sktadu grup. Wprowadzone zasady
dzialania grup eksperckich nie rozwiazuja jednak praktycznych problemoéow
zwigzanych z prowadzeniem konsultacji w zamknietych grupach (zob. czyn-
niki wplywajace na skutecznosé lobbingu po stronie procesu konsultacyjnego,
pkt II1.2), a w szczegdlnosci tego, ze z reguly wiekszos¢ cztonkéow grup do-
radczych stanowia przedstawiciele grup intereséw (a nie eksperci niezalezni),
a takze tego, ze Komisja ma wplyw na uklad intereséw w ramach grup, co
w konsekwencji wpltywa posrednio na wynik prac.

Kolejnym dziataniem Komisji, odnoszacym sie (juz) wprost do dziatalnosci
lobbingowej grup intereséw, byla Europejska inicjatywa na rzecz przejrzy-
stoséci z 2005 r.*° Prace zmierzaly w kierunku utworzenia dobrowolnego reje-
stru przeznaczonego dla grup interesu, opracowania kodeksu postepowania
oraz zwiekszenia przejrzystosci przez skuteczniejsze stosowanie standardow
konsultacji. Dziatania te zaowocowaly utworzeniem w 2011 r. wspdlnego dla
Parlamentu Europejskiego 1 Komisji tzw. Rejestru stuzacego przejrzystosci.
Rejestr ten ostatecznie dotyczy ,,organizacji i os6b samozatrudnionych” zaan-
gazowanych w opracowanie 1 realizacje polityki Unii Europejskiej, prowadza-
cych dziatalnosé ,,w celu wywarcia bezposredniego lub posredniego wpltywu
na procesy opracowywania lub realizacji polityki oraz podejmowania decy-
zji przez instytucje UE”3!. Przez zarejestrowanie sie podmioty zobowiazuja
sie de facto do przestrzegania kodeksu postepowania. Podkre§lmy jednak,
ze obowigzek wpisania sie do rejestru maja jedynie podmioty pragnace uzy-
skaé akredytacje (i przepustke) do Parlamentu Europejskiego. W przypadku
konsultacji prowadzonych przez Komisje rejestracja nie jest obowiazkowa
(Komisja zobowiazuje sie do opublikowania wszystkich uwag otrzymanych
w ramach konsultacji publicznych, cho¢ wskazuje, ze wykazy uwag stron za-
rejestrowanych i niezarejestrowanych opracowywane beda oddzielnie). Wy-
daje sie, ze sposéb funkcjonowania rejestru (w szczegdlnosci sam fakt reje-
strowania sie zainteresowanych stron) nie wptywa na praktyki lobbingowe
stosowane wobec Komisji Europejskiej, zaréwno te prowadzone w ramach
procesu konsultacyjnego, jak 1 niezaleznie od niego. W konsekwencji nie roz-
wiazuje to problemoéw skutecznosci niektérych grup lobbingowych (okreslone
wyzej w pkt III).

Reasumujac, dzialania Komisji Europejskiej odnoszace sie do udziatu zain-
teresowanych stron w kreowaniu polityki UE prowadza raczej do przyjmowa-
nia ogélnych wytycznych dotyczacych procesu konsultacyjnego oraz do wspie-
rania dobrowolnej rejestracji zainteresowanych stron, a nie do wprowadzania
wiazacych norm prawnych w tym zakresie.

30 Komunikat Komisji Zielona ksiega ,,Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci”— dziata-
nia nastepcze, Bruksela, 21.03.2007, KOM (2007), 127 wersja ostateczna.

31 Porozumienie miedzy Parlamentem Europejskim a Komisja Europejska w sprawie utwo-
rzenia ,Rejestru stuzacego przejrzystosci” dotyczacego organizacji i samozatrudnionych oséb za-
angazowanych w opracowanie i realizacje polityki Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE L 191 z 22 lipca
2011 r., s. 30 (sekcja IV pkt 8-9).
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V. WNIOSKI

Sposéb kreowania polityki przez instytucje unijne sprzyja prowadzeniu
dziatan lobbingowych przez zainteresowane strony. Proces konsultacyjny rze-
czywiScie umozliwia im udziat w polityce 1 formowaniu rozwigzan prawnych.
Tym samym rézne podmioty maja mozliwoé¢ zabiegania o ochrone wlasnych
interesow. Mimo to okazuje sie, ze do$¢ czesto dochodzi do niewywazenia inte-
reséw w przyjmowanych regulacjach prawnych. W rezultacie dziatalno§é lob-
bingowa, bedaca zasadniczo zjawiskiem pozytywnym 1 pozadanym, wywotuje
niekiedy skutki negatywne.

Najbardziej skuteczne okazuja sie dziatania podmiotéw, ktore sa gtéwnym
adresatem (i zarazem beneficjentem) polityki poszczegdlnych jednostek Ko-
misji 1 ktére jednoczesnie wychodza, z inicjatywa, (podnosza, problem), stosujac
lobbing ofensywny, i1 to niezaleznie od formalnych konsultacji (lub przed ich
rozpoczeciem). Skuteczno$é dzialan lobbingowych jest réwniez uwarunkowa-
na rodzajem 1 jako$cia procesu konsultacyjnego, ktory cechuja takie wady,
jak: niespéjnoéé polityki Komisji Europejskiej w danym obszarze, prowadze-
nie konsultacji tylko z wybranymi podmiotami na wczesnym etapie prac nad
danym zagadnieniem, sklad grup doradczych (kwestia réwnowagi reprezen-
tacji intereséw i udzialu niezaleznych ekspertéw), tryb wyboru ekspertéw,
brak przejrzysto$ci w zakresie prowadzenia procesu konsultacyjnego, nadre-
prezentacja branz krajowych w prowadzonych konsultacjach, a takze podat-
no$§¢ Komisji na glosy érodowisk bedacych beneficjentem jej dziatan. Powyz-
sze problemy wystapity mimo przyjecia w 2002 r. ,ogélnych zasad” w zakresie
prowadzenia konsultacji z zainteresowanymi stronami. Przyklady procesow
legislacyjnych w UE, podobnie jak przypadek ACTA, ukazuja rézna sile lob-
bingu poszczegdlnych stron w zakresie praw autorskich 1 pokrewnych (chodzi
0 podmioty uprawnione oraz uzytkownikéw), a takze nieréwne traktowanie
tych interesariuszy przez decydentéw. Mimo ze analiza odnosi sie do dwéch
konkretnych przypadkow, a takze mimo zmian w strukturze organizacyjnej
Komisji Europejskiej (od listopada 2014 r.), wnioski dotyczace problemoéw pro-
cesu konsultacyjnego i lobbingu grup interesu oraz dziatan regulacyjnych w tej
materii pozostaja aktualne 1 maja charakter ogdélny. Niemniej fakt umieszcze-
nia w jednej dyrekcji generalnej jednostek Komisji koordynujacych polityke
z zakresu prawa autorskiego, medidow oraz cyfrowej kultury pozwala mie¢ na-
dzieje (cho¢ nie gwarantuje), ze polityka poszczegdlnych jednostek w kwestii
réznych aspektéw praw autorskich i pokrewnych bedzie prowadzona w sposéb
bardziej spéjny.

W celu ograniczenia negatywnych skutkéw lobbingu pozadane byloby
wprowadzenie prawne] regulacji tego zjawiska. Przepisy dotyczace dziatalno-
éci lobbingowej — w rozumieniu regulowania dostepu lobbystéw do politykow
1/lub urzednikéw instytucji unijnych (tak jak to wprowadza rejestr stuzacy
przejrzystoéci) — nie spetniaja tego zalozenia, gdyz nie reguluja kwestii styku
lobbingu 1 procesu konsultacyjnego, jaki prowadzi Komisja. Mimo ze istnieja
zasady ogélne oraz standardy minimalne w zakresie konsultacji z zaintereso-
wanymi stronami, a takze zasady 1 wytyczne dotyczace gromadzenia 1 wyko-
rzystywania wiedzy specjalistycznej przez Komisje, ich duzy stopien ogdlnosci
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sprawia, 1z nie rozwiazujg one wielu istotnych (zidentyfikowanych obecnie)
praktycznych probleméw procesu konsultacyjnego 1 lobbingu grup interesu.
Takze pdzniejsze dziatania z 2010 r., dotyczace konsultacji w ramach grup
eksperckich, nie poruszaja wielu kwestii (nie gwarantuja np. zréwnowazone;j
reprezentacji intereséw w grupach ani tez udzialu w nich ekspertéw niezalez-
nych). Dopiero prace, ktére prowadzone sa od 2014 r. nad propozycja wytycz-
nych w zakresie konsultacji z zainteresowanymi stronami i ktére maja na celu
doprecyzowanie ogdlnych zasad 1 minimalnych standardéw, zwracaja uwage
na konkretne problemy procesu konsultacyjnego, takie jak np. potrzeba od-
dzielnego traktowania odpowiedzi poszczegblnych kategorii stron bioracych
udzial w dyskusji czy tez kwestia duplikowania odpowiedzi. Warto przy tym
podkresli¢, ze zapowiadane wytyczne dotycza jedynie konsultacji publicznych,
a nie tych prowadzonych w wezszych grupach.

Istotna wada proponowanych rozwiazan w zakresie przejrzystosci kreo-
wania polityki z udzialem zainteresowanych stron jest fakt, ze przyjmuje sie
zasady 1 wytyczne zamiast norm o charakterze prawnie wiazacym. Ponadto
inicjatywy dotycza poszczegdlnych rodzajéw konsultacji, a nie procesu konsul-
tacyjnego jako catosci. W rezultacie pewne aspekty procesu konsultacyjnego
w ogole nie sg poruszane. Dotyczy to w szczegdlnosci kwestii swobody wyboru
konsultacji przez Komisje, spéjnosci polityki Komisji w danym obszarze oraz
przejrzystoSci procesu konsultacyjnego. Najwazniejsza wydaje sie kwestia
przejrzystosci dziatan, ktéra powinna odnosi¢ sie do catej polityki (catego pro-
cesu konsultacyjnego) w danym obszarze, a nie tylko do pojedynczych konsul-
tacji.
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EU POLICY-MAKING IN THE FIELD OF COPYRIGHT.
PROBLEMS WITH THE CONSULTATION PROCESS AND THE STAKEHOLDERS’ LOBBYING

Summary

The objective of this paper is to discuss the EU policy making in the field of copyright. This
is an important issue in view of recent EU initiatives to adapt copyright law to the needs of the
digital single market as well as of challenges of exploitation of immaterial goods in connection
with the development of new technologies and controversies over the EU directives. The article
focuses on the consultation process (conducted by the European Commission) and the stakehol-
ders’ participation (including lobbies) in creation of the EU policy in a given field. It is discussed
in relation to the legislative process of the following two, recently adopted directives: 2011/77/EU
which extends the term of protection of certain related rights and 2012/28/EU which introduces
certain permitted uses of orphan works. The first part refers to the question why some groups
of interest are successful and some other fail (the analysis concerns factors resulting from group
actions and the character of a consultation process). Next, the article evaluates the Commission’s
activity in the field of regulations of the consultation process and lobbying. The EU legislative pro-
cess is discussed from the point of view of political sciences as it concerns the EU actions related
to the consultation process and the participation of citizens in the legislative process.






