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I. WPROWADZENIE

Zamierzeniem autora niniejszego artykulu jest przedstawienie w debacie
toczacej sie z okazji dwudziestolecia wejécia w zycie ustawy o prawie autor-
skim 1 prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r.! punktu widzenia uzytkowni-
kéw praw wyltacznych. Jest to uzasadnione pomijaniem intereséw tej grupy
w dotychczasowej dyskusji, mimo jej fundamentalnego znaczenia dla catego
systemu prawa autorskiego. Wiekszo§¢ wypowiedzi doktryny, a takze dzia-
lan podejmowanych przez stosowne organy panstwowe oraz miedzynarodowe
skupia sie przede wszystkim na przeciwdziataniu i zwalczaniu naruszen praw
wylacznych, czego przyktadem moze by¢ chociazby dziatajacy pod przewodnic-
twem Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) Zespdt do spraw
Przeciwdziatania Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych. Juz
sama nazwa tego zespotu determinuje jego cele i1 zakres powierzonych mu za-
dan. Zapomina sie zatem, ze wspieranie tworczosci 1 ochrona praw autorow
1 podmiotéw praw pokrewnych ma znaczenie i sens tylko wtedy, gdy powstate
dobra niematerialne przyczyniaja sie do rozwoju spoleczenstwa oraz kultury.
Aby to jednak nastapito, wynik pracy twérczej musi znalezé swych odbiorcow.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze odbiorca tworczosci jest podmiotem réw-
nie istotnym jak sam autor. System prawny nie ma bowiem na celu wytacznie
ochrony praw jednostki, ktéra w swym partykularnym interesie ma uzyski-
wacé konkretne korzy$ci, zazwyczaj natury majatkowej. Wprowadzane regu-
lacje prawne zmierzaé powinny do zapewnienia rownowagi miedzy nierzadko
spornymi interesami tworcy oraz odbiorcy kultury, czyli ,tego, kto w ustawie
nie jest wymieniony, ale kto decyduje o sensie catego skompliko-
wanego systemu powigzan [...]. Ten milczacy podmiot ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych to oczywiscie odbiorca tworczoéci czy-
telnik, shuchacz, widz, ktéry w ostatecznym rachunku réwniez finansuje cata
ta dziatalnoéé [...]. I to dla tego wladnie podmiotu, dla odbiorcy,
w gruncie rzeczy musi byé ta ustawa” (wyrdz. —J.S.)%

! Tjedn.: z 17 maja 2006 r., Dz. U. Nr 90, poz. 631 ze zm. (dalej jako: pr.aut.).

2 Sprawozdanie Komisji Kultury 1 Srodkéw Przekazu oraz Komisji Ustawodawczej o pilnym
rzadowym projekcie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Druk nr 86 1 198). 2 ka-
dencja, 9 posiedzenie, 1 dzien (5 stycznia 1994 r.).
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Obecnie retoryka stosowana w kontekscie praw autorskich nierzadko
przyjmuje analogiczne brzmienie do dyskursu dotyczacego prawa karnego,
ktore wedtug niektérych érodowisk nalezy weciaz zaostrzaé, aby osiagaé cele
stawiane tej dziedzinie prawa. Zalozenie takie jest bledne. Prawidtowo funk-
cjonujace mechanizmy systemu prawa autorskiego dawalyby bowiem o wiele
lepsze efekty niz zwiekszanie jego represyjnosci, szczegdlnie wobec faktycznej
niemozliwosci wyegzekwowania wielu norm. Dodatkowo pamietaé nalezy, ze
w dobie spoteczenstwa informacyjnego i ciaglego rozwoju nowych sposobéw
eksploatacji utworéw, ale takze 1 procesow ich powstawania coraz bardziej za-
cieraja sie granice miedzy tworca a odbiorca. Dlatego tez niezbedne jest otwar-
cie dyskusji publicznej na argumenty wszystkich zainteresowanych stron oraz
podjecie prac nad uksztaltowaniem systemu prawa autorskiego w taki sposéb,
aby zaspokajat on potrzeby calego spoteczenstwa i przyczyniat sie do dalszego
rozwoju kultury.

Koniecznoé¢ wprowadzenia zmian w istniejacym obecnie na podstawie
ustawy systemie ochrony prawnoautorskiej dostrzegaja nie tylko aktywni
uzytkownicy praw autorskich i praw pokrewnych, lecz takze coraz czesciej
przedstawiciele wladzy wykonawczej, judykatury oraz doktryny prawa. Ak-
tualny stan funkcjonowania prawa autorskiego w Polsce jest bowiem krytycz-
ny. Ustawa weszla w zycie, co do wiekszoS§ci zawartych w niej norm, 24 maja
1994 r. Od tej daty poddano ja ponad pietnastu nowelizacjom. O ile cze$é wpro-
wadzonych zmian mozna nazwaé kosmetycznymi, o tyle kilka zdecydowanie
rewolucjonizowalo jednak system prawa autorskiego i ochrony prawnoautor-
skiej. Mimo to powszechnie uwaza sie, ze mamy dzisiaj do czynienia z impa-
sem, ktéry czesto uniemozliwia prawidlowe funkcjonowanie prawa autorskie-
go w Polsce. Z punktu widzenia rynku medialnego i jego uzytkownikéw jedna
z najistotniejszych zmian bylto bez watpienia wprowadzenie do ustawy pojecia
,<reemisja”, a takze zaadaptowanie jej tresci do znamiennego wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 24 stycznia 2006 r. (SK 40/04), ktéry dotyczyl prze-
de wszystkim procedury zatwierdzania tabel wynagrodzen oraz zasad funk-
cjonowania Komisji Prawa Autorskiego. Trybunat uznal, ze kwestionowany
przez skarzaca spélke przepis art. 108 ust. 3 w zwiazku z art. 109 ustawy jest
niezgodny z art. 20, art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 11 art. 77
ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wylacznym projektodawca tabel
wynagrodzen za korzystanie z utworéw 1 artystycznych wykonan czyni organi-
zacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
(0ZZ), wykluczajac z procesu ich ksztaltowania przedstawicieli uzytkowni-
kéow. Taki stan rzeczy Trybunatl stusznie uznat za przekraczajacy konstytu-
cyjna zasade proporcjonalnoéci. Eliminacja roli uzytkownikéw stwarzata, co
odnotowat Trybunal, powazne zagrozenie dla prawidlowe]j 1 obiektywnej oceny
przez organ zatwierdzanej tabeli wynagrodzen. Kwestionowany przepis zostat
uznany ze niezgodny z Konstytucja RP takze dlatego, ze uniemozliwial uzyt-
kownikom prawidlowe przedstawienie réwnoprawnego stanowiska w trakcie
postepowania w sprawie zatwierdzania tabel. W konsekwencji zakwestiono-
wana regulacja uniemozliwiala zapewnienie pelnej ochrony w trakcie kontroli
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sadowoadministracyjnej rozstrzygniecia w przedmiocie zatwierdzenia tabel
wynagrodzen.

Wspomniany wyroku Trybunalu stanowi egzemplifikacje koniecznej in-
terwencji w zakresie dysproporcji funkcjonujacych pomiedzy uzytkownikami
praw chronionych ustawa a twoércami i podmiotami praw pokrewnych. Nie-
stety pomimo eliminacji z systemu prawnego wspomnianego przepisu prob-
lematyka braku réwnowagi w prawie autorskim nadal stanowi najbardzie]
palacy problem, przed ktéorym stoi obecnie zaréwno polskie ustawodawstwo,
jak 1 praktyka stosowania prawa.

Oprocz oczywistych i licznych brakéw legislacyjnych kolejnym wyzwaniem
stojacym przed ustawodawca jest postepujacy rozwdj technologiczny. Ros-
nacy rynek ustug Video-on-demand (VoD) rozwdj ustug bazujacych na user-
-generated-content czy kwestia reemisji realizowanej za posrednictwem roz-
nych technologii stanowia wylacznie wycinek omawianej problematyki, lecz
mimo to nadal nie doczekaty sie one kompleksowej regulacji ustawowe;j, ktora
gwarantowalaby pewno$é 1 przejrzysto$é¢ obrotu, dogodny dla spoleczenstwa
dostep do utwordéw oraz odpowiednie wynagrodzenie dla ich twoércéw. Podje-
te dotychczas dziatania nowelizacyjne nie zaspokajaly wszystkich naglacych
potrzeb rynku, a wielokrotnie podkreslana przez Komisje Europejska zasada
neutralnosci technologicznej, jako jedna z nadrzednych norm regulacji sekto-
rowych, nie znalazta do dzisiaj pelnego odzwierciedlenia w przepisach ustawy.

Konieczne jest zatem wprowadzenie zmian w systemie prawa autorskie-
go, ktére w sposéb kompleksowy dostosowalyby go do potrzeb wspdtczesnosci
1 wszystkich zainteresowanych. Obecny status quo, ktérego gléwne aspekty
zostana zaprezentowane w niniejszym artykule, jest nie do zaakceptowania
z uwagl na szereg problemoéw generowanych zaréwno dla uzytkownikow, jak
1 samych twoércoéw, skutkujacych niewydolnos$cia prawa autorskiego. Bezpo-
$§rednim impulsem 1 przyczyna majaca zdecydowanie najwiekszy wplyw na
zakres niniejszego artykutu jest brak niezbednych dziatan ze strony MKiDN.
Zarzut ten nie dotyczy jednak tylko ustawy, lecz takze chaosu 1 licznych bte-
déw w wydanych w ciagu ostatnich dwudziestu lat zezwoleniach na rzecz OZZ
oraz braku nalezytego nadzoru nad tymi podmiotami ze strony MKiDN. Obec-
ny chaos w tym zakresie stanowi przyczyne wielu dalszych komplikacji, ktére
z powodu niezbednych zmian moga by¢ usuniete tylko na drodze gruntow-
nej nowelizacji ustawy, poprzedzonej szeroka debata publiczna i niezbednymi
analizami oraz badaniami.

II. OPIS PROBLEMOW

1. Archaizm ustawy i brak realizacji zasady neutralnoéci
technologicznej

Zrédlem obecnej kondycji prawa autorskiego w Polsce jest w duzej mierze
brak niezbednych dzialan legislacyjnych umozliwiajacych dostosowanie prze-
pisoéw ustawy do szybkich zmian technologicznych dotyczacych przede wszyst-
kim sposobu korzystania z utworéw 1 przedmiotéw praw pokrewnych. Nowe



290 Jerzy Straszewski

technologie oraz sposoby eksploatacji débr niematerialnych, takie jak wspo-
minane VoD, reemisja w sieciach satelitarnych, ekspansja naziemnej telewizji
cyfrowej, upowszechnianie mobilnego Internetu, digitalizacja dorobku kultu-
rowego czy tzw. Internet rzeczy, bezsprzecznie wplywaja na powstanie nowych
pol eksploatacji wymykajacych sie regulacjom ustawowym. Proby wtlaczania
nowo powstajacych pol eksploatacji 1 zmieniajace] sie rzeczywistosci oraz sta-
nu technologicznego w obecne ramy legislacyjne stanowia niewystarczajace
rozwiazania praktyki, ktéore w dtuzszej perspektywie nie usuwaja istniejacych
problemoéw, a jedynie je tymczasowo maskuja.

Szczegoblnie widocznym problemem jest brak definicji legalnej utworu au-
diowizualnego. Stan taki prowadzi do niezwykle negatywnych skutkow, gdyz
kazda grupa intereséw dokonuje wlasnej interpretacji tego pojecia w sposéb
jak najbardziej dogodny dla siebie. Prowadzi to do licznych sporéw doktrynal-
nych oraz sadowych, ktore jednak nadal nie daja jednoznacznej odpowiedzi
na watpliwosci dotyczace zakresu podmiotowego uprawnionych do stosownego
wynagrodzenia z tytutu eksploatacji utworu audiowizualnego. Niektore OZZ,
ktore posiadaja znacznie silniejsza, a nierzadko wrecz dominujaca, pozycje
rynkowa w stosunku do uzytkownikéw, probuja narzucié¢ im obowiazek de fac-
to podwdjnego uiszczania wynagrodzenia autorskiego za korzystanie w istocie
z tego samego dobra niematerialnego. Organizacje te bowiem stoja na stano-
wisku, wedle ktérego eksploatacja jednolitych przeciez i majacych bezsprzecz-
nie indywidualne znaczenie utworéw audiowizualnych wiaze sie z jednoczes-
nym 1 rownolegtym korzystaniem z tzw. utworéow wktadowych. Jednoczesnie
MKiDN, wydajac zezwolenia na wykonywanie zbiorowego zarzadu (dotyczy
to w szczegélnosci Stowarzyszenia Autorow ZAiKS), bez jakiejkolwiek pod-
stawy w przepisach ustawy udzielil zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie tzw.
malymi prawami w utworach audiowizualnych?®. W konsekwencji decyzja ad-
ministracyjna, ktora nie jest zrodtem prawa powszechnie obowiazujacego, sta-
nowi czesto argument majacy zadecydowaé o konstrukeji jurydycznej pojecia
ustawowego, lecz niezdefiniowanego, jakim jest utwor audiowizualny. Jest to
stan o tyle trudny dla uzytkownikéw, ze orzecznictwu sadoéw powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego, ktére w przewazajacej mierze opowiada sie za jedno-
lita koncepcja utworu audiowizualnego, przedstawia sie wspomniang decyzje
MKiDN. W uchwale Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2008 r. (IIT CZP 57/08)
wskazano, ze: ,utwor audiowizualny jest jednym utworem, a nie
zbiorem réznych utworéw tzw. wktadowych [...]. Z tego, ze utwoér
audiowizualny stanowi jedna cato$é, wynika, ze jego eksploatacja nie wyma-
ga dodatkowych licencji dotyczacych jego integralnych czes$ci” (wyrédz. — J.S.).
Podobne stanowisko wyrazil chociazby Sad Apelacyjny w Warszawie w wy-
roku z 7 lutego 2014 r. (I ACa 452/13) oraz w wyroku z 7 maja 2014 r. I ACa
1663/2013). W drugim z wymienionych orzeczen stwierdzono, ze ,nie mozna
tak rozumie¢ art. 70 uopapp, ze do utworéow bedacych czeéciami sktadowymi
utworu audiowizualnego powstaja niejako dwa zestawy praw autorskich — do

3 Zob. http://[www.prawoautorskie.gov.pl/media/zbiorowy_zarzad/obwieszczenie_26032009_
prawoautor.pdf. Decyzja DP.041/Z/8/95 z 1 lutego 1995 r., zmieniona ostatnio decyzja DP.WPA.
024/98/03/mp z 28 lutego 2003 r.
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utworu bedacego czesScig skltadowa utworu audiowizualnego i1 tego samego
utworu jako utworu samodzielnego. W konsekwencji, wykorzystanie calosci
utworu audiowizualnego nie stanowi naruszenia prawa przyshugujacego twor-
cy do czeéci sktadowej”.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze wprowadzenie do treéci ustawy de-
finicji legalnej utworu audiowizualnego jest najlepszym posunieciem umozli-
wiajacym eliminacje stanu niepewnos$ci 1 sporéw interpretacyjnych, za ktére
6w brak odpowiada.

Kolejna kwestig jest problematyka nieprzestrzegania przez polskiego usta-
wodawce zasady neutralno$ci technologicznej, co dodatkowo pogtebia poste-
pujacy stan dezaktualizacji ustawy. Wspomniana zasada na podstawie obiek-
tywnych kryteriéw determinuje tworzenie warunkéw do uczciwej konkurencji
1rozwoju technologicznego, zaktadajac zakaz dyskryminowania lub wspierania
konkretnych rozwiazan badz standardéw technologicznych. Znajdujac zastoso-
wanie rOwniez na gruncie innych aktéw prawnych, jak chociazby w ustawie —
Prawo telekomunikacyjne?, zasada ta stanowi obecnie jedna z podstaw unij-
nych regulacji sektorowych, jako wyznacznik dziatan wlasciwych organéw ad-
ministracji. Najlepszym przyktadem nieprzestrzegania zasady neutralnosci
technologicznej na gruncie systemu prawa autorskiego w Polsce jest niedosto-
sowanie ustawy do wspomnianych powyzej nowoczesnych form eksploatacji
utworéw, w tym w szczegdlnosci za posrednictwem Internetu. Ow archaizm
niektérych norm prawa autorskiego, ktore wprost odnosza sie do konkretnych
rozwiazan technologicznych, odstaje od rzeczywistosSci z pokrzywdzeniem dla
niektérych grup uzytkownikéw. Przyktadem takiej sytuacji sa normy dotycza-
ca reemisji, ktora w praktyce moze by¢ 1 z powodzeniem w praktyce jest doko-
nywana dowolna technika®. Ustawodawca, powielajac terminologie dyrekty-
wy Rady 93/83/EWG z 27 wrzeénia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych
zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa®,
uksztattowat brzmienie ustawy w sposéb narzucajacy okreslone obowigzki wy-
lacznie na operatoréw sieci kablowych. Dotyczy to w szczegdlnosci nieprawid-
lowo implementowanego w Polsce obowigzkowego zastepstwa kontraktowe-
go OZZ (art. 9 dyrektywy satelitarno-kablowej), wdrozonego w art. 21! ust. 1
ustawy. Stan taki uprzywilejowuje inne kategorie reemitentéw, jak chociazby
platformy satelitarne.

2. Brak niezbednych dzialan MKiDN

Bez watpienia obecnie obowiazujaca ustawa w duzej mierze nie przysta-
je do realiéw ekonomiczno-technologicznych, w ktérych cyfrowa eksploatacja
ma rosnace znaczenie. Wérdd przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywaé na-

4 Art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy z 16 lipca 2004 r.— Prawo telekomunikacyjne, t.jedn.:
Dz. U. 2014, poz. 243 ze zm.

5 Za posrednictwem sieci kablowych, przekazu satelitarnego, badZ naziemnego, czy w Inter-
necie.

6 Dz. Urz. UE L 248 z 6 pazdziernika 1993 r. (dalej jako: dyrektywa satelitarno-kablowa).
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lezy m.in. w licznych zaniechaniach MKiDN, ktory jako organ administracji
ksztaltujacy krajowa polityke dotyczaca praw autorskich i pokrewnych odpo-
wiada za wszelkie problemy wystepujace w tej domenie. Organ ten powinien
na biezaco prowadzi¢ stosowne badania i1 analizy dotyczace efektywnos$ci pra-
wa autorskiego oraz diagnozowac wystepujace naduzycia. Dziatania takie byty
jednak przez wiele lat zaniedbywane, co w efekcie doprowadzilo do obecnego
1 powszechnie krytykowanego stanu ustawy, jej postepujacej archaizacji oraz
licznych wad, ktore skutkuja brakiem odpowiedniej efektywnosci istniejacych
instrumentéw prawnych.

Jedna z najbardziej dotkliwych dla uzytkownikéw wad ustawy jest catko-
wicie nieskuteczny system uzyskiwania licencji na korzystanie z praw zarza-
dzanych przez OZZ. Objawia sie to nader czestym brakiem realizacji przez te
organizacje ustawowego obowiazku udzielania zgody na korzystanie z utwo-
réw, wyrazonego w art. 106 ust. 3 ustawy. Spowodowane jest to przede wszyst-
kim brakiem jakiejkolwiek, nawet iluzorycznej, sankcji wobec OZZ z tytutu
braku realizacji przedmiotowego obowiazku. Stan ten jest szczegélnie dotkli-
wy w przypadkach wystepowania obowigzkowego zastepstwa kontraktowego
0ZZ, kiedy to uzytkownicy nie maja prawnej alternatywny zawarcia umowy
bezpos$rednio z uprawnionymi. Przyktadem takiej sytuacji jest istniejacy od
ponad 5 lat spér miedzy Stowarzyszeniem Filmowcéw Polskich a branza ope-
ratoréw sieci kablowych, ktory dotyczy wysokosci naleznej wspomnianej or-
ganizacji stawki wynagrodzenia. Stowarzyszenie to, mimo wielu propozycji
rozwiazan tymczasowych, odmawia operatorom udzielenia zgody na dokony-
wanie reemisji w sieciach kablowych w sytuacji, gdy ci nie zaakceptuja stawki
wynagrodzenia zadane] przez OZZ. Dziatanie takie jest oczywiscie bezprawne.
Przepis art. 106 ust. 3 ustawy daje bowiem OZZ mozliwo$¢ odmowy zawar-
cia umowy zezwalajacej na korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw po-
krewnych wylacznie w przypadku wystapienia ,waznych powodéw”. Sady po-
wszechne wraz z Sadem Najwyzszym wielokrotnie wskazywaly, ze rozbieznosé
stanowisk stron negocjujacej umowe licencyjna wytacznie w zakresie wysoko-
$ci stawki wynagrodzenia, z ktora to sytuacja bez watpienia mieliémy 1 mamy
do czynienia w przedstawionym stanie faktycznym, ,jest sporem o tres¢ (wa-
runki) tej umowy, a nie sporem co do nieistnienia obowigzku zawarcia umowy
z waznych powodéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 2 u.p.a.p.p.””

Podnie$é¢ nalezy, ze wspomniany juz brak sankcji z tytulu naruszania
wskazanego obowiazku jest jednocze$nie przykladem braku skutecznej har-
monizacji prawa polskiego z regulacjami unijnymi. Artykut 12 dyrektywy sa-
telitarno-kablowej zobowiazuje bowiem panstwa cztonkowskie do wdrozenia
norm, ktére gwarantowalyby przystapienie w dobrej wierze przez OZZ 1 uzyt-
kownikéw do negocjacji oraz ich prowadzenie réwniez w dobrej wierze. Polski
ustawodawca, mimo uplywu niemalze 11 lat od terminu implementacji dy-
rektywy satelitarno-kablowej, do dzisiaj nie wprowadzit niezbednych regulacji
prawnych. Rozwiazaniem tej problematyki mogloby by¢ prawidtowo funkcjo-
nujace postepowanie mediacyjne prowadzone przed Komisja Prawa Autor-

7 Wyrok SN z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 200/11, Lex, nr 1135997. Zob. tez: wyrok SN
z 8 lipca 2011 r., IV CSK 638/10, Lex, nr 1001333.
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skiego. W obecnym brzmieniu art. 110'® ustawy postepowanie to jest jednak
rozwiazaniem czysto iluzorycznym. Petniac od wielu lat funkcje prezesa zarza-
du Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, ktéra zrzesza duze grono uzyt-
kownikéw zainteresowanych efektywnym negocjowaniem z uprawnionymi
z tytutu praw autorskich i pokrewnych, mam mozliwo$é obserwacji praktyki
stosowania przepiséw ustawy. Od wprowadzenia w 2010 r. nowelizacji prze-
piséw ustawy dotyczacych m.in. postepowania mediacyjnego, zgodnie z moja,
wiedza, wszczete zostaly tylko trzy takie sprawy. Wszystkie te postepowania,
ze wzgledu na ich dobrowolno$é, zakonczyly sie jednak fiaskiem spowodowa-
nym odmowa udziatu OZZ. Opisany status quo prowadzi do sytuacji, w ktérych
OZ7Z dzialajace czestokroé¢ w realiach rzeczywistego monopolu moga bezkarnie
odmawiaé¢ z nieuzasadnionych przyczyn zawierania umoéw licencyjnych (do
czego zostaly notabene powotane), prébujac jednostronnie dyktowaé warunki
1 naduzywajac tym samym swojej dominujacej pozycji rynkowej. Uzytkownicy
sa bezradni wobec takich nierynkowych praktyk, co skutecznie uniemozliwia
wielu podmiotom prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ze szkoda dla uzyt-
kownika koncowego — odbiorcy kultury.

Niewlasciwie sprawowany przez MKiDN nadzér nad OZZ wobec naduzy¢
prawa dokonywanych przez wskazane organizacje paralizuje obrét prawami
autorskimi 1 pokrewnymi. Organizacje te wykorzystuja bowiem instrumen-
talnie roszczenia prawnoautorskie do jednostronnego ksztaltowania relacji
umownych z uzytkownikami, narzucajac im wysoko$¢ stawek wynagrodzenia.
Dwie najwieksze w Polsce organizacje zbiorowego zarzadzania podejmuja licz-
ne dzialania zmierzajace do opdznienia zatwierdzenia tabel wynagrodzen, nie
wywiazujac sie tym samym kolejny raz ze swoich ustawowych obowigzkéw.

Ponad cztery lata od wejécia w zycie 21 pazdziernika 2010 r. noweliza-
¢ji ustawy majace] wypetni¢ luke istniejaca w polskim prawie autorskim po
wspominanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 40/04 1 obo-
wiazywania rozbudowanych przepisow dotyczacych chociazby Komisji Prawa
Autorskiego stwierdzi¢ niestety nalezy, ze aktualne nadal pozostaja wszelkie
zastrzezenia zglaszane wielokrotnie przez licznych uczestnikéw konsultacji
spolecznych w toku procesu legislacyjnego, a zignorowane woéwczas przez
ustawodawce. Uplyw czasu bole$nie obnazyl szereg wad stworzonego systemu
funkcjonowania Komisji Prawa Autorskiego. Organ ten nie wypelnia bowiem
swojej podstawowej roli merytorycznej 1 specjalistycznej oceny tabel wynagro-
dzen oraz rozstrzygania sporéw miedzy OZZ i uzytkownikami.

Mimo wielokrotnych apeli podmiotéw reprezentujacych interesy uzytkow-
nikéw, uprawnionych oraz przedstawicieli doktryny weciaz nie podejmuje sie
prac nad niezbednymi zmianami. Jednoczeénie procesy legislacyjne, nawet
dotyczace zmian pojedynczych przepisow (jak obecnie przygotowywany pro-
jekt zmiany art. 21! ustawy) trwaja nawet po kilka lat. Praktyka ostatnich
kilku lat prowadzi do przykrej konstatacji, ze projekty nowelizacyjne przy-
gotowywane sg czesto dopiero w reakcji na zdecydowane dzialania Komisji
Europejskiej, ktéra grozi Polsce sankcjami za nieterminowe lub niewlasciwe
implementowanie prawa unijnego. Przykladem tego jest wspomniana powyzej
nowelizacja art. 21! ustawy, ktora jest skutkiem dziatan Komisji Europejskiej
wobec skargi PIKE z grudnia 2011 r. Bierno§¢ w kwestii zmian systemu pra-
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wa autorskiego jest o tyle zaskakujaca, ze wspolcze$nie podkresla sie waz-
koé¢ 1 potencjal rynku praw autorskich i dziedzin pokrewnych w rosnacym
spoteczenstwie informacyjnym. Wyzwania wspolczesnosci oraz oczekiwania
spoteczno-rynkowe wymagaja szybkich, zdecydowanych zmian prawnych
opracowanych przez specjalistow w swojej dziedzinie, ktére zapewniatyby ak-
tualno$¢ omawianej regulacji.

Postulat zmian w dziataniu MKiDN jest tym istotniejszy, ze wszelkie za-
niedbania w tym zakresie prowadza do licznych naruszen konstytucyjnej za-
sady réwnoéci, ktéra wyraza sie w kompromisie pomiedzy interesami nie tylko
réznych podmiotéw uprawnionych tworcéw, producentéw, artystow wykonaw-
céw, ale réwniez interesami uzytkownikéw.

3. Represyjnos¢ roszczen prawnoautorskich

Rozleglym tematem, ktory w peilni zastuguje na odrebna prace zawiera-
jaca poglebiong analize poréwnawczg oraz dogmatyczna, jest problematyka
roszczen prawnoautorskich, okreélonych w art. 79 ust. 1 ustawy. Aktualna
konstrukcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ustawie sprowadza sie bo-
wiem do kary cywilnej, a nie obiektywnej rekompensaty. W istocie bowiem
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy zawiera bodajze pierwszy w historii polskie-
go ustawodawstwa przykltad instrumentu powszechnie stosowanego w syste-
mach anglosaskich, to jest odpowiedzialno$ci punitive damages. Przepis ten
przewiduje bowiem mozliwo$§¢ dochodzenia przez uprawnionego trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktére byloby nalezne tytulem udzielenia zgody na
korzystanie z utworu w oderwaniu od wysokosci szkody, czy nawet jej fak-
tycznego zaistnienia. Problematyka ta stanowi obecnie przedmiot skargi kon-
stytucyjnej jednego z operatoréow telewizji kablowej, ktéra rozpatrywana jest
przez Trybunat Konstytucyjny pod sygnatura akt SK 32/14. Rzecznik Praw
Obywatelskich w swojej opinii z 20 listopada 2014 r. dotyczacej przedmioto-
we) skargi stanal na stanowisku, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy w za-
kresie, w jakim naklada obowiazek zaptaty trzykrotnos$ci stosownego wyna-
grodzenia na rzecz podmiotu uprawnionego z tytulu naruszenia autorskich
praw majatkowych, jest niezgodny z przepisami art. 64 ust. 112 w zw. z art. 2
1w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W rozleglym uzasadnieniu Rzecznik
wskazal, ze wskazany przepis ustawy nie tylko bezposrednio godzi w zasa-
de proporcjonalnoéci, lecz takze arbitralnie ingeruje w sfere chroniong przez
art. 64 ust. 1 Konstytucji RP praw majatkowych podmiotéw, ktére naruszy-
ly autorskie prawa majatkowe, a takze w sposéb nieznajdujacy uzasadnienia
w zasadach sprawiedliwosci spotecznej dyskryminuje te podmioty przez nie-
réowne traktowanie ich w zakresie ochrony praw majatkowych przystuguja-
cych im na mocy art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. W swym stanowisku Rzecznik
przedstawil wyczerpujaca argumentacje przemawiajaca za pogladem, ktory
wielokrotnie byly przedstawiany MKiDN przez Srodowiska uzytkownikéw.
Nalezy mie¢ zatem nadzieje, ze Trybunal Konstytucyjny podzieli stanowi-
sko uzytkownikéw wspierane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, penalny
w istocie charakter polskiej regulacji jest bowiem ewidentny i stanowi sku-
teczny érodek nacisku, w szczegdlnosci OZZ, pozwalajacy na narzucanie jed-
nostronnie korzystnych umoéw z uzytkownikami.
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4. Nieprzygotowanie sadow do orzekania w sprawach
z zakresu praw autorskich

Jedna z wielu niepozadanych praktycznych konsekwencji wskazanych
powyzej brakéw legislacyjnych oraz niespdjnosci ustawy to rozliczne rozbiez-
nos$ci w orzecznictwie sadow powszechnych orzekajacych w sprawach z za-
kresu prawa autorskiego. Sytuacje takie obserwowane sa bowiem w wielu
analogicznych, a czasami wrecz tozsamych stanach faktycznych. Prowadzi to
do wysokiej niepewnoéci prawnej, ktérej negatywne konsekwencje najsilniej
odczuwaja podmioty prowadzace dziatalno$ci oparta na eksploatacji utworéw
1 przedmiotéw praw pokrewnych. Wskazane niespdjnosci orzecznicze zwiq-
zane sa gléwnie z sygnalizowanymi powyzej sporami miedzy operatorami
sieci kablowych a Stowarzyszeniem Filmowcéw Polskich. We wszczynanych
lawinowo przez przedmiotowe Stowarzyszenie powddztwach przeciwko ope-
ratorom powdd domaga sie jednoczeénie zabezpieczenia roszczenia zakazo-
wego. W Swietle obowiazujacych przepiséw 1 istniejacego stanu faktycznego
zabezpieczenie takie nie powinno jednak by¢ przez sady udzielane, nie tylko
bowiem prowadzi to do zaspokojenia roszczenia przed rozpatrzeniem sprawy,
ale w istocie skutkuje paralizem calej dziatalno$ci reemisyjnej, takze w za-
kresie praw, ktore nie sg zarzadzane przez powoda ani objete pozwem. Do-
datkowo realizacja takiego zakazu w praktyce wiazataby sie z naruszeniem
ustawowego obowiazku must carry wyrazonego w art. 43 ustawy o radiofonii
1 telewizji. W takim stanie rzeczy niestety tylko cze$é sadow zauwaza praw-
dziwe podloze rzeczonych wnioskéw procesowych 1 przymusowa sytuacje,
w jakiej znajduja sie pozwani. Mimo identycznego z zasady stanu faktycz-
nego czeéé sadéw dokonuje jednak diametralnie odmiennych ocen roszczen.
Szczegoblnie kontrowersyjne sa przypadki, w ktérych nawet sedziowie tego
samego sadu, orzekajacy w innych wydziatach dokonuja zupelnie rozbiez-
nych ocen w zasadzie identycznego stanu faktycznego 1 prawnego. Wskutek
tego operatorzy w zaden sposéb nie sg w stanie przewidzie¢ rozstrzygniecia
sadu w tak istotnej dla nich kwestii. Sytuacja taka jest nie do przyjecia.
Przypisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 730 i n.) jednoznacznie okre-
§laja przestanki udzielenia zabezpieczenia, a takze zawieraja normy praw-
ne, ktérych funkceja jest ochrona intereséw podmiotéw obowiazanych przed
niewlasciwym korzystaniem z instytucji zabezpieczenia roszczen przez wnio-
skodawcow. Regulacje te, oprocz wymogu uprawdopodobnienia roszczenia
oraz — w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy, ktéry ma w tym przypadku réwniez
zastosowanie — wykazania interesu prawnego, jednoznacznie wskazuja,
ze zabezpieczenie nie moze obcigzaé obowigzanego ponad miare (art. 730!
§ 3 k.p.c.). Niestety, mimo wskazywania tej okoliczno$ci przez pozwanych,
sady niekiedy nie dostrzegaja konieczno$ci zastosowania tego przepisu
1 uznaja wniosek o zabezpieczenie za zasadny. W konsekwencji stawia sie
uzytkownikow w sytuacji przymusowej, w ktorej to musza albo zawrze¢ umo-
we na warunkach dowolnie podyktowanych przez OZZ (zob. wczeéniejsze ar-
gumenty dotyczace braku realizacji obowigzku kontraktowania przez OZZ),
albo de facto zrezygnowacé z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Prowa-
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dzi to do zaklamania warunkéw panujacych na polskim rynku medialnym,
ze szkoda nie tylko dla bezposrednio poszkodowanych przedsiebiorcow, ale
réwniez konsumentéw, ktérzy jako uzytkownicy koncowi ponosza dodatkowe
obciazenia.

Obserwowane nieprawidtowoéci szeroko opisane w poprzednim akapicie
stanowia takze skutek braku znajomosci przez sedzidow orzekajacych realiow
rynku medialnego oraz faktycznych skutkow zabezpieczenia roszczenia za-
kazowego. Dodatkowo ujawnia sie sygnalizowana na wstepie tendencja do
traktowania ochrony praw autorskich jako dobra i celu samego w sobie. Sady
bowiem nierzadko nie badaja przyczyn okreslonego stanu, przez co sposob
stosowania przez nie przepiséw prawa autorskiego jest czesto nieprawidlo-
wy. Rezultaty tego dla dziatalno$ci przedsiebiorcow — uzytkownikow praw
autorskich 1 pokrewnych sa katastrofalne.

Rozwigzaniem takiego stanu rzeczy, oprocz wzmozonych szkolen z zakre-
su praw wlasnoéci intelektualnej, jest utworzenie wyspecjalizowanego sadu
ds. wlasnoéci intelektualnej, na ksztatt Sadu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdéw, ktory bylby wladny rozstrzygaé przedmiotowe spory. Idea ta popie-
rana jest przez wiekszo§¢ uczestnikéw rynku i znajduje przychylnos$é resortu
kultury. Jednakze dotychczas koncepcja ta nie doczekata sie chocby zarysu
planéw realizacji ani zawigzania koniecznej wspélpracy MKiDN z Ministrem
Sprawiedliwo$ci w tej sprawie.

III. SKUTKI WSKAZANYCH PROBLEMOW

Opisane powyzej liczne nieprawidlowos$ci systemu prawa autorskiego za-
réwno w zakresie aksjologicznym, ustawodawczym, jak i stosowania prawa
przekladaja sie wprost na powstawanie nieakceptowalnie ucigzliwych barier
utrudniajacych prowadzenie dzialalnoSci przez przedsiebiorcéw dostarcza-
jacych ustugi medialne na rzecz spoteczenstwa informacyjnego. Wynika to
w duzej mierze z faktu, ze przy braku znajomosci realiéw rynkowych MKiDN
1 cze$¢ opinii publiczne) skupiaja sie przede wszystkim na ochronnej funkcji
prawa autorskiego, zapominajac, ze to prawo ma takze za zadanie zapewniaé
mozliwie szeroki dostep spoteczenstwa do kultury oraz wsparcie twoérczosci,
przede wszystkim na gruncie finansowym. Realizacja obu wspomnianych ce-
16w nie tylko nie wyklucza sie wzajemnie, ale realizacja pierwszego z nich, przy
odpowiednim uksztaltowaniu systemu prawa autorskiego, zapewni osiagnie-
cie drugiego. Dla wsparcia 1 promocji tworczosci niewatpliwie niezbedna jest
efektywna eksploatacja tworzonych débr, ktora zapewni twércom nalezyte
wynagrodzenie. Nie sposéb nie odnotowaé takze, ze gtdéwnym zZrédlem owego
wynagrodzenia sg przedsiebiorcy — uzytkownicy praw autorskich i praw po-
krewnych. W przypadku, z ktérym mamy obecnie do czynienia, ustawodawca
bezrefleksyjnie stawia bariery legislacyjne takiej efektywnej zaleznosci. Do-
datkowo z powodu zaniechania realizacji powierzonych okreslonym organom
zadan publicznych istnieje przyzwolenie na ponoszenie przez przedsiebiorcow
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zbednych kosztéw zwigzanych z naduzyciami OZZ, co skutecznie zmniejsza
popyt na dobra niematerialne, a w rezultacie takze finansowanie sektora kre-
atywnego. Osiggany jest zatem skutek odwrotny do zamierzonego.

W nawigzaniu do wskazanych w punkcie II probleméw nalezy zauwazyc¢,
ze opisana praktyka niektérych sadow polegajaca na udzielaniu w sprawach
z powodztw OZZ zabezpieczen w postaci zakazu reemisji, bedac érodkiem
razaco nieadekwatnym, skutkuje realna konieczno$cia zaprzestania prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej przez pozwane podmioty. Prowadzona przez
tych uzytkownikéw praw autorskich i praw pokrewnych dziatalno$é polega
implicite na rozpowszechnianiu w cato$ci 1 bez zmian programu organizacji ra-
diowej lub telewizyjnej oraz réwnoczesnego i integralnego przekazywania tego
programu do powszechnego odbioru. W przypadku reemitowania utworéw au-
diowizualnych, stanowiacych duza czes¢ rozpowszechnianych tresci, nalozenie
zakazu reemisji oznacza takze zaprzestanie uzyskiwania przez pozwanego ja-
kiegokolwiek zysku umozliwiajacego splate zobowiazan, a zaprzestanie dzia-
lalno$ci uderza rzecz jasna w rownie duzym stopniu w odbiorcéw koncowych
ustug — abonentéw pozwanego.

Rozliczne przeszkody, utrudnienia i zagrozenia zwiazane z podejmowaniem
dzialalno$ci gospodarczej chociazby w obszarze reemisji sktaniaja czesé przed-
siebiorcéw do rezygnacji z tak ryzykownej formy zarobkowania i poddania sie
procesom konsolidacyjnym z nadzieja, ze wieksi przedsiebiorcy beda w stanie
skuteczniej podjaé nieréwna walke z gtéwnymi beneficjentami niesprawnego
systemu prawa autorskiego — organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi.

Efektem przedstawionych w niniejszym artykule probleméw jest nieréwno-
waga na rynku obrotu prawami autorskimi i pokrewnymi. Dodatkowo wska-
zaé nalezy, ze podejmowane na przestrzeni ostatnich lat prace nad zmianami
ustawy spowodowane byly w wiekszosci przymusowymi czynnikami zewnetrz-
nymi, jak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego czy konieczno$é implementacji
norm unijnych i naciski Komisji Europejskiej. Ustawodawca popadl w swoista,
inercje, nie dostrzegajac narastajacych wad systemowych 1 nie reagujac na
rozliczne apele o poprawe kondycji regulacji prawnoautorskich. Zachowanie
takie jest calkowicie niezrozumiate w dobie spoleczenstwa informacyjnego,
w ktérym chociazby Agenda Cyfrowa Unii Europejskiej stanowi gltéwny, acz
niejedyny przyktad nacisku miedzynarodowej spolecznosci na ksztatcenie oby-
wateli pod katem dostepu do nowoczesnych technologii, a co za tym idzie — débr
kultury 1 dziedzictwa narodowego, ktére zawieraja sie w przedmiotach ochro-
ny prawnoautorskiej. Chociazby z tego wzgledu, majac na uwadze catoksztatt
wiezl opartych na prawie autorskim 1 dobrostan uprawnionych i odbiorcow
kultury, zachowanie réwnowagi pomiedzy wszystkimi grupami intereséw jest
szczegblnie istotne. Obecny ksztalt systemu prawa autorskiego sprawia, ze
najwiekszymi jego beneficjentami, przede wszystkim w rozumieniu finanso-
wym, sa OZZ, ktore petni¢ powinny funkcje pomocnicze 1 w istocie ustugowe.
Bezsprzecznie zatem punkt ciezko$ci w obecnie obowiazujacej ustawie zostat
rozlozony nieprawidlowo.



298 Jerzy Straszewski

IV. PODSUMOWANIE - POSTULATY ZMIAN

Dwudziestolecie obecnej ustawy to znakomita okazja do podsumowan 1 re-
fleksji. Te jednak, wobec wielosci 1 ciezaru gatunkowego probleméw, nie na-
pawaja optymizmem. Ciesza préby wysuniecia tematyki prawnoautorskiej na
czolo debaty publicznej. Nadzieja na szybkie zmiany sa organizowane przez
MKiDN spotkania w ramach Forum Prawa Autorskiego lub konferencje na-
ukowe podejmujace te trudnag tematyke. Zasygnalizowane powyze] pokrotce
problemy gnebiace obecnie system prawa autorskiego wymagaja radykalnych
1 mozliwie szybkich krokéw legislacyjnych i edukacyjnych, gdyz status quo
zagraza zaréwno kondycji tworczosci, jak 1 jej owocnemu oraz mozliwie szero-
kiemu wykorzystywaniu, uderzajac przede wszystkim w spoteczenstwo oraz
samych uprawnionych.

Wskazac¢ zatem nalezy na najwazniejsze postulaty wysuwane przez uzyt-
kownikow praw autorskich 1 praw pokrewnych, ktére stanowia probe ogdlnego
podsumowania refleksji dotyczacej aktualnego stanu systemu prawa autor-
skiego:

1) zmiana sposobu mysélenia o prawie autorskim wylacznie przez pryzmat
érodkéw ochrony praw wylacznych i stawiania w centrum tylko intereséow
tworcéw z pominieciem uzytkownikéw;

2) wprowadzenie przejrzystosci zasad w wyznaczaniu stawek wynagro-
dzen przystugujacych twércom i1 innym uprawnionym i reforma procedury
zatwierdzania tabel oraz rozstrzygania sporéw zwiazanych ze zbiorowym za-
rzadem, tak aby procedury te byly efektywne, a przy tym zapewnialy réwne
pozycje zainteresowanych stron i nie powodowaly po stronie wnioskodawcy
nadmiernych i bezzwrotnych kosztow;

3) wzmocnienie nadzoru Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nad
funkcjonowaniem OZZ oraz wprowadzenie realnych sankcji za nieprawidtowe
wykonywanie zbiorowego zarzadu przez te organizacje;

4) dokonanie przegladu i analizy udzielonych OZZ zezwolen oraz wprowa-
dzenie do nich niezbednych zmian;

5) wprowadzenie jawno$ci w zakresie zarzadzania finansami OZZ oraz
przeplywéw finansowych pomiedzy tymi organizacjami a uprawnionymi;

6) sfinalizowanie implementacji wtaéciwych uregulowan unijnych, zapew-
niajacych:

— pewno$¢ nabycia, w drodze umoéw z OZZ, wszystkich praw niezbednych
do rozprowadzania programoéw, w tym w szczegélnosci do utworéw au-
diowizualnych oraz wideograméw,

— mozliwo$é uzyskania zezwolenia na reemisje bezposrednio od organiza-
cji radiowej lub telewizyjnej, dysponujacej odpowiednimi prawami,

— przystapienie stron do negocjacji dotyczacych zezwolen na reemisje 1 pro-
wadzenia tych negocjacji w dobrej wierze wraz z wykluczeniem mozliwo-
§ci utrudniania lub uniemozliwiania ich prowadzenia,

— wprowadzenie modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartego na
obiektywnym kryterium rekompensaty, a nie swoistej kary cywilnej;

7) utworzenie wyspecjalizowanego 1 nalezycie przygotowanego sadownic-

twa ds. wlasnosci intelektualne;.
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W debacie dotyczace] praw wlasnosci intelektualnej podnosi sie coraz czes-
ciej postulat ustanowienia regulatora praw autorskich, czyli organu na ksztalt
urzedu ochrony praw wlasnos$ci intelektualnej. Argumentem przemawiajacym
za takim rozwiazaniem jest przede wszystkim fakt, ze w przypadku praw au-
torskich mamy do czynienia z regulowanym sektorem o istotnym interesie
publicznym (dostep do débr kultury i promowanie spoleczenstwa informacyj-
nego). Mozna takze zaryzykowac stwierdzenie, ze wyspecjalizowany organ —
regulator ze znajomoscia przedmiotu sprawy oraz przygotowaniem teoretycz-
no-praktycznym w znacznie wiekszym stopniu mégtby uwzgledniaé specyfike
rynku praw wlasnosci intelektualnej. Rzecz jasna nawet w przypadku rozwa-
zenia takiej modyfikacji systemu prawa autorskiego nalezy uwzglednié¢ funk-
cjonowanie wlasciwych sadéw powszechnych, jako instancji odwotawczych,
ktorych wyspecjalizowanie, jak wskazano wyzej, jest wiecej niz konieczne.

Wszystkie wskazane dziatlania — choé¢ stanowia wylacznie wycinek calej
problematyki zwigzanej z systemem prawa autorskiego — powinny przebiegaé
w duchu dazenia do stworzenia rownowagi 1 poszanowania intereséw zaréwno
podmiotéw uprawnionych, jak 1 uzytkownikéw. Funkcjonowanie konkurencyj-
nego, niedyskryminujacego 1 partnerskiego systemu jest szansa zaréwno dla
polskiej kultury, jak 1 dla rozwoju spoteczenstwa oraz przedsiebiorczosci, kto-
re to stanowia filary prawa autorskiego.

Jerzy Straszewski
Prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej

COPYRIGHT LAW IN POLAND AT THE AGE OF AN INFORMATION SOCIETY
— A CRITICAL VOICE OF COPYRIGHT USERS

Summary

The article contains a critical summary of the twentieth anniversary of the Act on Copyright
and Related Rights being in force, and focuses on the issue of the position of copyright users in to-
day’s copyright-related market. The main problems of the functioning of copyright law in Poland
are identified and the ineffective enforcement of law by administrative authorities presented. The
non-existence of an efficient collective management system is also raised, as well as the resulting
immense inequality of copyright market participants. Attention has been drawn to the increasing
difficulties and barriers to conducting businesses that depend on copyright and relative rights
use, to obsolete regulation, non-consistent judicial rulings and repressive liability principles im-
posed. The author then makes some recommendations, mostly legislative, that could provide for
some adjustments to the benefit of all copyright-market participants.






