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I. ARTYKULY

RAFAL DROZDOWSKI

CO SIE DZIEJE?
MIEDZY UTOPIA POPULIZMU A POSZUKIWANIEM
NOWEJ UMOWY SPOLECZNEJ

I. UWAGI WSTEPNE

Az sie prosi, by powtérzyé za Ghita Ionescu 1 Ernestem Gellnerem, ze
po Swiecie krqzy widmo populizmu'. Mozna sie oczywiScie spieraé¢, w jakim
stopniu na miano populistéw zastuguja dzis tacy politycy, jak Donald Trump,
Marine Le Pen, Geert Wilders, Norbert Hofer, Nigel Farage, Viktor Orban,
Recep Erdogan, Aleksis Tsipras, Beppe Grillo czy ,nasz” Jarostaw Kaczyn-
ski. Jesli przyjmiemy, ze istota populizmu jest (1) odwotywanie sie do ,,woli
ludu” (narodu, mas, ,klasy ludowej”, ,suwerena”), (2) antyelitaryzm (przy-
najmniej na poziomie retoryki) oraz (3) sktonnos¢ do utozsamiana rzadzenia
opartego na procedurach z imposybilizmem decyzyjnym (polaczona z mniej
lub bardziej ostentacyjnym kwestionowaniem zasad demokracji procedural-
nej) — to wszystkie wymienione powyzej postacie sa populistami.

Wazniejsze jednak niz ,domykanie” definicji politycznego populizmu
1 przypisywanie postawy populistycznej takim badz innym politykom wyda-
je mi sie obecnie rozwazenie nastepujacych trzech kwestii. Po pierwsze, czy
rzeczywiscie mamy do czynienia ze zwrotem w strone populizmu — rozumia-
nym (1) jako wzrost liczby populistycznych (w przywotanym przed chwila
rozumieniu) ofert politycznych oraz (2) jako wzrost poparcia spotecznego dla
tych ofert? Po drugie, je$li zgodzimy sie, ze ofert populistycznych rzeczywi-
$cie jest coraz wiecej oraz ze ciesza sle one coraz wiekszym zainteresowa-
niem 1 akceptacja spoteczna, winniSmy staraé sie wskazaé najistotniejsze
przyczyny tego stanu rzeczy — zaréwno te, ktére mozna by okresli¢ jako
bardziej sytuacyjne, jak 1 te, ktére sa strukturalne. I po trzecie, powinniSmy
szukaé¢ odpowiedzi na pytanie, jakie rozwiazania ustrojowo-instytucjonalne
sa w stanie zadzialaé jako skuteczna zapora przed populizmem.

1 Zob. G. Ionescu, E. Gellner, Introduction, w: eidem (eds.), Populism: Its Meaning and National
Characteristics, Wendelfeld & Nicolson, London 1969, s. 1.
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II. ZWROT POPULISTYCZNY )
CZY TYLKO SERIA POPULISTYCZNYCH INCYDENTOW?

Tu 1 6wdzie stychac glosy, ze wszystkie trzy najbardziej spektakularne jak
dotad triumfy populistycznej oferty polityczne) (zwyciestwo Prawa i Spra-
wiedliwo$ci w wyborach parlamentarnych w 2015 r., referendum w sprawie
Brexitu wygrane przez zwolennikéw wystapienia Wielkiej Brytanii z Unii Eu-
ropejskiej oraz wygrana Donalda Trumpa w ubiegtorocznych wyborach pre-
zydenckich w USA) wcale nie dowodza, ze mamy do czynienia ze zwrotem
populistycznym.

Zacznijmy od Polski. Na Prawo 1 Sprawiedliwo$é oddato swoje glosy
raptem niespelna 19% uprawnionych do glosowania wyborcow. Na doda-
tek gdyby nie splot szczesliwych dla Prawa 1 Sprawiedliwos$ci okoliczno-
$ci (nieosiagniecie przez koalicje partii lewicowych siedmioprocentowego
progu wyborczego, pojawienie sie Partii Razem, ktéra ostatecznie nie zna-
lazta sie w Sejmie, ale odebrala glosy Platformie Obywatelskiej i SLD)
zwycieskie PiS musiatoby — podobnie jak w latach 2005-2007 — tworzy¢
rzad koalicyjny. Przypadek referendum w sprawie Brexitu przywolywa-
ny jest jako swoisty wypadek przy pracy: zwolennicy pozostania Wielkiej
Brytanii w Unii Europejskiej mieli w zasadzie wygrang w kieszeni. Nie
docenili jednak sily perswazyjnej fake news ani nie umieli odpowiednio
zareagowac na propagande oparta na postprawdzie. Z kolei w przypadku
ostatnich wyboréw prezydenckich w USA zwraca sie uwage, ze Hillary
Clinton uzyskata wiecej (o okoto 3 miliony) gltoséw niz Donald Trump.
Trump mialtby byé wiec, tak naprawde, troche przypadkowym beneficjan-
tem zawilego systemu wylaniania prezydenta USA, w ktérym bezwzgled-
na liczba gtoséw oddanych na poszczegdlnych kandydatéw niekoniecznie
rozstrzyga o tym, ktory z nich ostatecznie przeprowadzi sie do Bialego
Domu.

Te 1 podobne opinie majaq przekonywaé, ze w gruncie rzeczy niewiele
sie zmienilo, ze w dalszym ciagu zyjemy (przynajmniej tu w ,unijnej Eu-
ropie” 1 w Ameryce Pélnocnej) w demokracji liberalnej. Rzeczywiscie, nie
ma na razie podstaw, aby twierdzié, ze jest inaczej. ROwnocze$nie jednak
trudno nie zauwazy¢, ze w spektakularny sposéb roénie liczba ruchéw spo-
tecznych 1 partii politycznych, ktére otwarcie odzegnuja sie od porzadku
demokratyczno-liberalnego. Trudno nie dostrzec, ze nieprzychylne demo-
kracji liberalnej ruchy spoleczne 1 partie polityczne sytuuja sie zaré6wno po
prawe] (np. niemiecka Alternative fiir Deutschland, holenderska Partia
Wolnoéci, francuski Front Narodowy), jak i po lewej (np. grecka Syriza,
hiszpanski Podemos) stronie sceny politycznej. Wiele z tych ugrupowan
moze dzi$ liczy¢ na poparcie jednej czwartej lub nawet jednej trzeciej wy-
borcéw. Miara wzrastajacego znaczenia politycznego ,,opcji antyliberalne;j”
jest takze to, ze spora czes$¢ jej propozycji programowych przejmuja ,partie
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srodka”, przesuwajac sie tym samym w lewo badz w prawo (czeSciej to
drugie?).

Zachodzi wiec jednak na naszych oczach jakas gteboka 1 wazna zmiana. Do-
konujace sie polityczne (1 chyba réwniez spoteczno-kulturowe) przewartoscio-
wanie widaé jeszcze wyraznie] w zmieniajacym sie stylu dyskursu publiczne-
go. Niezaleznie od tego, ze przedmiotem sporéw staja sie czestokro¢ kwestie,
zdawaloby sie, dawno juz rozstrzygniete (np. obowiazek szczepien podwazany
dzi$ przez tzw. ruchy antyszczepionkowe), sam przebieg tych sporéw jest coraz
mniej dialogowy. Rozmowy przemieniaja sie w rownolegle monologi, ktérych
celem przestaje by¢ szukanie porozumienia lub dazenie do spisania protokotu
rozbiezno$ci, a staje sie cheé zniszczenia lub przynajmniej oSmieszenia rywa-
la. Tym samym rozpada sie mozolnie wypracowywany od dobrego pétwiecza
model kultury sporu, ktory zaktada, ze spér (i nawet konflikt) ma prowadzié
w ostatecznym rozrachunku do zwiekszania podmiotowosci zaangazowanych
wen stron, nie za$ do ich wykluczenia z debaty?.

I1I. PIEC NAJWAZNIEJSZYCH PRZYCZYN POPULIZMU

Wzrastajaca podaz ofert populistycznych oraz wzrastajacy na nie popyt nie
sq zjawiskami, ktére narodzity sie same z siebie. Oba te zjawiska postrzegaé
nalezy raczej jako reakcje na caly szereg tendencji nawarstwiajacych sie
w Unii Europejskiej oraz w wiekszo$ci najwyzej rozwinietych panstwach po-
zaeuropejskich przynajmniej od poczatku XXI w. Wspomne tu o pieciu takich
tendencjach, ktére wydaja mi sie najistotniejsze.

1. Rosnacy deficyt demokracji

Za 6w rosnacy deficyt demokracji odpowiada dzi$ przede wszystkim wzrost
liczby instytucji, ktore choé¢ dysponuja duza wiadza (wplywu, kontroli, roz-
strzygania), nie sg jednak kierowane przez osoby wybrane w wyborach po-
wszechnych ani nie sa transparentne dla opinii publicznej. Takimi instytucja-
mi sq dzisiaj zaréwno np. Miedzynarodowy Komitet Olimpijski badz FIFA, jak
1 Bank Swiatowy czy Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, zaré6wno global-
ne korporacje, jak 1 globalne NGOs, zar6wno najrézniejsze przyrzadowe rady
1 komisje, w ktérych zatrudniani sa partyjni nominaci nieponoszacy politycz-
nej odpowiedzialnoSci za swoje decyzje, jak 1 agencje ratingowe symbolizujace
od pewnego czasu bezkarna uznaniowo$¢ ocen.

2 Dobrym przyktadem tej tendencji jest Holandia. W tegorocznych wyborach do parlamentu
holenderskiego zwyciezyta Partia Ludowa na rzecz Wolnoéci i Demokracji kierowana przez Mar-
ka Ruttego. Jednym z waznych powodéw tego zwyciestwa byto jednak wlaczenie do programu
wyborczego czesci postulatéw populistycznej Partii Wolnosci Geerta Wildersa.

3 Por. J. Habermas, Uwzgledniajqc Innego. Studia do teorii politycznej, WN PWN, Warszawa
2009.
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Drugim najwazniejszym powodem zwiekszajacego sie deficytu demokracji
jest administracyjno-biurokratyczne przeregulowanie. Z perspektywy szero-
kiej opinii publicznej chodzi nie tylko o to, ze coraz wiecej sfer zycia codzien-
nego poddawanych jest drobiazgowym regulacjom, ale 1 o to, ze wiele z tych
regulacji jest uzasadnianych w sposéb ideologiczny™.

2. Kryzys polityki uznania

Uzywam tu okreS§lenia ,polityka uznania” w znaczeniu, jakie nadali mu
Charles Taylor® 1 Axel Honneth®. Chodzi wiec o pewna perspektywe aksjonor-
matywna, zgodnie z ktéra kazda jednostka 1 kazda grupa spoteczna ma pra-
wo liczy¢ na uznanie jej wybordow tozsamosciowych, styléw zycia, przekonan,
oczekiwan, roszczen itd., zaréwno przez inne jednostki i grupy, jak 1 przez
instytucje panstwowe. Oczywiscie prawo do uznania nie jest bezwarunkowe.
I oczywiscie nie kazda postawa moze liczy¢ na uznanie. Nie zmienia to fak-
tu, ze w zasadzie cala druga potowa XX w. byta okresem statego poszerza-
nia sie uznania dla deklarowanych wartosci, roszczen 1 wyboréw. Wystarczy
wspomniec o przyspieszjacej — od wezesnych lat szeéédziesiatych poprzedniego
stulecia — polityce desegregacyjne] w Stanach Zjednoczonych, o feminizmie
drugiej 1 trzeciej fali, o sukcesywnie poprawiajacej sie sytuacji prawnej 1 sta-
tusowej mniejszosci etnicznych 1 seksualnych czy o stopniowym oswajaniu sie
spoleczenstw 1 instytucji publicznych z antydyskryminacyjnymi zadaniami
0s0b niepelnosprawnych.

Co$ sie zaczelo psu¢ w nabierajacym coraz wiekszego tempa procesie wiel-
kiej inkluzji spolecznej na poczatku XXI stulecia. Najzywiej dyskutowane
Swiadectwo tego psucia to stopniowy wzrost nastrojow antyimigranckich.
Wiekszoéé badaczy laczy go oczywiscie z powtarzajacymi sie atakami terrory-
stycznymi (najpierw Al-Kaidy, p6zniej tzw. Panstwa Islamskiego) oraz z kry-
zysem uchodzczym w Europie, ktorego apogeum przypadlo na lata 2015-2016.

Owo wyhamowanie procesu inkluzji spotecznej zaczeto jednak od pewnego
momentu oznaczaé rOwniez coraz czestsze cofanie uznania zbiorowos$ciom, kté-
re juz je uzyskaly, oraz odmawianie go zbiorowosciom, ktore dopiero ustawiaja
sie w kolejce po gwarantowane prawnie prawo do bycia soba. Tym razem za
pierwsza 1 najbardziej samonarzucajaca, sie przyczyna takiego obrotu spraw
uznaé nalezy chyba zaostrzenie sie jezyka dyskursu publicznego. Wydaje sie,
ze to swoisty backlash na dtugi okres obowigazywania politycznej poprawnosci,
ktéra wprawdzie chronila prawa najrozmaitszych mniejszo$ci 1 przyczyniata

1 Szereg szczegétowych przepiséw unijnych dotyczacych np. kwestii ekologicznych, praw
zwierzat, ochrony krajobrazowej, a nawet przeciwdzialania praktykom dyskryminacyjnym trak-
towane jest przez cze$§¢ obywateli jako odzwierciedlenie ,postmaterialistycznego §wiatopogladu”,
majacego jakoby stawac sie oficjalng ideologia Unii Europejskie;j.

5 Zob. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Znak, Krakéw 1996.

6 Zob. A. Honneth, N. Fraser, Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filozoficzna, WN
DSWE TWP, Wroctaw 2005. Na temat teorii uznania Axela Honnetha zob. réwniez: A. Modrzyk,
Pomiedzy normatywizmem a realizmem. Od teorii uznania Axela Honnetha do radykalnie reflek-
syjnej krytyki spotecznej, Korporacja Halart, Krakéw 2013.
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sie do postepéw demokracji spotecznej, lecz ktéra zaczeta byé tez w koncu po-
strzegana jako technika sepizacyjna’ i jako nowa postaé cenzury.

Wreszcie, obecny kryzys polityki uznania wziat sie 1 z tego, ze nie objeta ona
w réownym stopniu wszystkich grup z deficytem godnosci. Jej beneficjantami
staty sie przede wszystkim osoby dyskryminowane ze wzgledu na pochodzenie
etniczne, kolor skéry 1 preferencje seksualne; w mniejszym natomiast stopniu
polityka uznania przyczynila sie (i przyczynia) np. do ograniczenia dyskrymi-
nacji ekonomicznej®.

3. Rosnaca tesknota za tozsamos$ciami zbiorowymi

PéZzna nowoczesnoéé 1 ponowoczesno$é przyniosty ze soba przekonanie, ze
jedna z oznak zmian spoteczno-kulturowych, ktorych jesteSmy swiadkami jest
szybkie 1 prawdopodobnie nieodwracalne przesuwanie sie spoleczenstw (1) od
orientacji kolektywistycznej w kierunku orientacji indywidualistycznej oraz
(2) od identyfikacji opartych na statusie przypisanym (np. przynalezno$ci do na-
rodu, spolecznosci lokalnej, rodziny) do identyfikacji opartych na statusie osiaga-
nym. Jednym z rezultatéw tego przesuniecia miato by¢ (i przez pewien czas rze-
czywisScie bylo®) zmniejszajace sie zainteresowanie tozsamos$ciami zbiorowymi.

Tendencja ta nie okazata sie jednak — ku zaskoczeniu socjologéw, a za-
pewne tez politykéw — trwata. W zindywidualizowanym spoteczenstwie coraz
wiecej jednostek zaczelo bowiem okreslaé sie 1 konstruowaé swoje strategie
spolecznej autoprezentacji nie na podstawie réznic, ale podobienstw. Skut-
kiem tej zmiany jest nie tylko wzrost popularnos$ci ruchéw nacjonalistycznych
(0 czym moéwi sie 1 pisze od pewnego czasu bardzo duzo), ale takze np. rosnaca
liczba najrézniejszych wspolnot fanowskich, rozkwit organizacji kibicowskich,
swoista moda na separatyzmy lokalne. Warto zauwazy¢ jeszcze jedno: ze po-
nowne odkrywanie tozsamosci zbiorowych idzie dzi§ czesto w parze nie tylko
z deindywidualizacja, lecz takze deindywiduacja®.

4. Kryzys finansowy i globalizacja,
ktora przestala sie dodatnio bilansowaé

Kryzys finansowy, ktérego symbolicznym poczatkiem stat sie upadek ban-
ku Lehman Brothers, oznaczal 1 w dalszym ciagu oznacza dla dziesiatek milio-
néw jednostek identyfikujacych sie z klasg $rednia (lub aspirujacych do niej)

7 Por. M. Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski, Cudze problemy O waznosci tego, co niewazne.
Analiza dyskursu publicznego w Polsce, OBS, Warszawa 1991, s. 7.

8 Zob. np. J. Urbanski, Prekariat i nowa walka klas, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2015.

9 Zob. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Riskante Freiheiten — Individualisierung in modernen
Gesellschaften, Suhrkamp Verlag, Berlin 1994.

10 Deindywidualizacja”, czyli ujednolicenie, jest procesem, ktoremu socjologowie poswiecili
1 nadal po$wiecaja sporo uwagi. Réwnie waznym, cho¢ mniej obecnym w refleksji i badaniach
socjologicznym zjawiskiem jest ,deindywiduacja” rozumiana jako zazwyczaj krétkotrwale, lecz
bardzo intensywne ,rozplyniecie sie” tozsamosci ,ja” w tozsamoséci ,,my” — por. M. Krajewski (red.),
Deindywiduacja. Socjologia zachowari zbiorowych, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, War-
szawa 2014.
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skokowy wzrost poczucia niepewnosci ekonomicznej i statusowej. Réwnie waz-
ne jest jednak cos$ jeszcze: 0w kryzys uswiadomil szerokiej opinii publicznej, ze
jedynym stuprocentowo pewnym beneficjantem polityki rozluzniania nadzoru
panstwowego nad sektorem finansowym jest tenze sektor finansowy.

To gorzkie odkrycie zbieglo sie w czasie z narastajacym rozczarowaniem
globalizacja. Zaczeto zdawaé sobie sprawe, ze jej najwazniejsza cecha jest
emergentno$é oraz ze w obliczu rosnacej ztozonosci wspétezesnego $wiata owa
emergentno$é coraz czesciej oznaczac bedzie deficyt kontroli nad inicjowany-
mi zaréwno oddolnie, jak 1 odgérnie procesami politycznymi, gospodarczymi
1 spotecznymi'?,

5. Spadek zaufania do elit politycznych i kulturalnych

Przynajmniej dwie z czterech wskazanych tu dotad tendencji (rosnacy de-
ficyt demokracji i nasilajace sie poczucie niepewnosci spowodowane kryzysem
finansowym oraz niekontrolowanymi skutkami ubocznymi globalizacji) wolno
uzna¢ za bezposrednie przyczyny kolejnej, wyraznie zarysowujacej sie tenden-
¢ji, jaka jest spadajace zaufanie do elit!?

Ow spadek zaufania do elit wydaje sie réwniez spoteczna odpowiedzig na
ich samoekskluzje. Kolejny czynnik zniechecajacy dzi§ do elit to ich coraz
bardziej dynastyczny charakter. Dynastyczno$é jawi sie jako do$§¢ naturalna
(1 nawet akceptowana) cecha elit biznesu. Jest ona tolerowana, cho¢ z lekkim
przymruzeniem oka w przypadku elit kulturalnych. Nie ma jednak na nia
przyzwolenia w przypadku elit politycznych®.

* %%

Mozna sie spieraé, czy wskazane wyzej przyczyny narastajacej fali populi-
zmu maja charakter systemowy. O tyle tak, ze wszystkie (moze z wyjatkiem
trzeciej) sa wytworem najwazniejszych instytucji politycznych 1 gospodar-
czych przesadzajacych o ksztalcie wspétezesnosci. O tyle nie, ze zadna nie byta
z gory przesadzona — wszystkie sa wynikiem splotu okolicznoéci, ktére wcale
nie musialy sie zdarzy¢ i ktérych mozna byto uniknagé.

Réwnoczeénie kazda z pieciu wymienionych przeze mnie przyczyn ,zwrotu
populistycznego” jest czastkowa 1 na swdj sposéb sytuacyjna. Pytanie zatem,
czy ponad tymi czastkowymi i sytuacyjnymi przyczynami (mozna by zapewne
wskazac jeszcze ich dziesiatki) sytuuje sie jeszcze jaka$ przyczyna bardziej

1 Zob. M. Krajewski, Incydentologia, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, Warszawa 2017.

12 Zob. 1. Pankoéw, Przyszedt czas odwetu, ,Newsweek” 2017, nr 15.

13 Jeszcze niewiele ponad rok temu duzo wskazywalo na to, ze do wyscigu do Biatego Domu
przystapia kandydatka ,klanu Clintonéw” (Hillary) oraz kandydat ,klanu Bushéw” (Jeb). Gdyby
tak sie stalo, oznaczaloby to, ze Amerykanie beda wybiera¢ miedzy trzecia (w ciggu ¢wieréwiecza)
kadencja kogo$ z rodziny Clintonéw a czwarta (od 1989) kadencja kogo$ z rodziny Bushéw. Oczy-
wiscie mozna powiedzieé, ze bylby to tylko swoisty zbieg okolicznosci, do ktérego nie powinno sie
przywiazywacé specjalnie duzego znaczenia. Mozna tez jednak powiedzieé, ze sam fakt, iz w 0g6-
le mogto dojéé do podobnej sytuacji, jest potwierdzeniem ,zelaznego prawa oligarchii” Roberta
Michelsa lub (przynajmniej) potwierdzeniem wielu potocznych opinii na temat ,,zabetonowania”
sceny polityczne;j.
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pierwotna? Wydaje sie, ze tak 1 ze jest nia zalamanie sie umowy spo-
lecznej, ktére] sednem byla idea welfare state. Idea ta byla (za-
réwno na zachodzie Europy, jak 1 — w okrojonej postaci — w krajach realnego
socjalizmu'?) rodzajem sensu zbiorowego w rozumieniu Mirostawy Marody?™.
»Strona spoteczna” uzyskata od rzadzacych obietnice bezprecedensowej w hi-
storii poprawy warunkéw zycia (to akurat niestety tylko na Zachodzie) oraz
szereg uprawnien socjalno-opiekunczych. W zamian za to miata wyzby¢ sie
aspiracji podmiotowych w sferze politycznej (lub méwiac precyzyjniej — miata
w kwestiach rzadzenia delegowaé¢ swoje uprawnienia na rzecz profesjonalnej
klasy politycznej'®).

Iv. DORAZNE OCZEKIWANIA RZADZONYCH,
DORAZNE ROZWIAZANIA WLADZY

Jest jasne, ze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci pociagaja za soba
istotne zmiany na poziomie postaw oraz preferencji spotecznych, ekonomicz-
nych 1 politycznych. Mozna je opisywaé w bardzo szczegdlowy sposob: sledzac
np. ,przeplywy” poparcia dla poszczegélnych ugrupowan politycznych lub
zmieniajace sie nastawienie spoteczne do fundamentalnych rozwiazan ustro-
jowych, takich jak zasada trdjpodziatu wiadzy, wlasnosé prywatna, wolnosé
zgromadzen, prawo do prywatnosci czy bezplatna opieka zdrowotna. Mozna
tez proébowaé przedstawi¢ owe zmiany za pomoca bardziej ogélnych przewar-
toSciowan. Trzy z nich wydaja mi sie kluczowe.

1. Zadamy konkretow!”

Jakkolwiek banalnie by to zabrzmialo, wszyscy maja juz troche doé¢ ,,ptyn-
nej rzeczywistoséci”. Coraz czeSciej wiec stychaé glosy, ktére prosza o konkret.
Coraz wiecej jednostek 1 zbiorowosci zyczy sobie przejScia od gadania do dzia-
tania, od takich form aktywnosci, ktore (jak przystowiowe programy pilota-
zowe czy konsultacje spoteczne) moga nie mieé¢ zadnych dotykalnych, daleko-
sieznych 1 trwalych konsekwencji, do dziatan, ktérych efekty beda zaréwno
uchwytne, jak 1 nieusuwalne.

Pragnienie konkretyzowania i konkretu ma chyba wiele wspdlnego z tym,
ze coraz trudniej przychodzi wspélczesnym jednostkom obserwowanie efektow
dzialan (zaréwno tych, ktére podejmuja one same, jak i tych, za ktérymi stoja

4 Zob. W. Narojek, Socjalistyczne ,welfare state”: studium z psychologii spotecznej Polski
Ludowej, WN PWN, Warszawa 1991.

1% Zob. M. Marody, Sens zbiorowy a stabilnosé i zmiana tadu spotecznego, w: A. Rychard,
A. Sulek (red.), Legitymacja. Klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, PTS, UW, Warszawa 1988,
s. 269-299.

16 Por. D. Kartowicz, Lud stracit wptyw na polityke, ,Rzeczpospolita” z 13-15 sierpnia 2016 r.

17 Wiecej na temat ,zwrotu konkretystycznego” zob. R. Drozdowski, M. Frackowiak, Smutek
konkretu, w: Smutek konkretu. Materializacja idei/ dziury w catym, Fundacja Bec Zmiana, War-
szawa 2015, s. 13-22.



18 Rafal Drozdowski

najrozniejsze podmioty wladzy). Uniemozliwia to, a w kazdym razie poteznie
utrudnia wydluzanie sie tancuchéw sieci wspoétpracy. Wazne 1 niecierpliwie
oczekiwane efekty nie tylko oddalaja sie w czasie, ale tez problematyczne 1 roz-
myte staje sie ich autorstwo. Tesknota za konkretem bierze sie rowniez z iry-
tacji wszechobecng eufemizacja. Konkretnie stowa padaja dzi§ wlasciwie tylko
podczas kampanii wyborczych 1 prezentacji biznesowych. Potem 1 tak okazuje
sie jednak, ze diabet tkwi w szczegdtach, ze wyraziste obietnice trzeba ociosy-
wacé, rozwadniac 1 rozmiekczaé — tak aby byly do przetkniecia, by pozbawione
ostrych kantéw nie stwarzaty dla nikogo zagrozenia oraz (to w sumie najwaz-
niejsze) by nie dato sie ich za tatwo 1 za szybko sprawdzié¢, zweryfikowaé. Glod
konkretu 1 usilne rozgladanie sie za nim wynika by¢ moze 1 z tego, ze narasta
rozczarowanie demokracja proceduralna, ktéra troszczac sie o legalizm, o po-
prawno$¢ samej formy rzadzenia, coraz bardziej denerwuje swoja rozwlektos-
cla, swym normatywnym rozmazaniem (wszyscy majq troche racji) oraz swa
niekonkluzyjnoscia. Wreszcie, 6w zwrot ku konkretowi wydaje sie takze skut-
kiem narastajacego zmeczenia formami organizacyjnymi i1 procesami, ktérych
wspolna cecha jest hybrydowos§¢ 1 ztozonos§é.

2. Gwarancja lepszej przyszlosci jest powrot do przeszlosci

Najnowsza 1 niestety ostatnia ksigzka Zygmunta Baumana nosi tytut Re-
trotopia'®. ,Retrotopia” to wymys$lone przez Baumana stowo, ktére ma stresz-
czaé przekonanie, ze inspiracji do mySlenia o lepszym jutrze trzeba szukaé
w przesztoSci.

Baumanowska retrotopia moze by¢ wiec rozumiana jako (konserwatywna)
tesknota za jakoby lepszym i lepiej uporzadkowanym wczoraj. Ale wedlug sa-
mego Baumana tym, co konstruuje myslenie retrotopijne jest raczej poczucie
niepewnos$ci 1 strach przed przyszlo$cia. Przeszlo$é nie jest ,rajem utraco-
nym”. I bynajmniej nie jest ona przesadnie idealizowana. Trudno wymazacé
z pamieci spolecznej, ze owa przeszto$¢ petna byta niesprawiedliwosci 1 prze-
mocy. Znane zto okazuje sie jednak lepsze niz nieznana przysztosé. W rezulta-
cie mieszkancy strefy Schengen zaczynaja tesknié za przywréceniem kontroli
granicznych, uwazajac, ze zmniejszy sie dzieki nim zagrozenie terrorystyczne,
a przedsiebiorcy domagaja sie od swoich rzadéw coraz bardziej protekcjoni-
stycznej polityki gospodarczej. Powracaja dziewietnastowieczne wyobrazenia
o suwerennosci politycznej 1 gospodarczej. Odzywa idea panstwa narodowego,
ktorego ,wlascicielem” nie jest spoteczenstwo, lecz naréd. Wracaja do task sta-
re ideologie antymodernizacyjne.

3. Antyestablishmentowoéé i antysystemowosé

Jesdli istniejacy system spoteczny, polityczny 1 gospodarczy nie tylko nie jest
w stanie skutecznie rozwiazywac starych probleméw, lecz takze nieustannie ge-
neruje nowe, samonarzucajaca, sie reakcja na ten stan rzeczy jest konsekwentne

18 Z. Bauman, Retrotopia, Wiley 2017.
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odmawianie uznania establishmentowi 1 konsekwentne sytuowanie sie w kon-
trze do najwazniejszych rozwigzan instytucjonalnych decydujacych o ksztalcie
porzadku zbiorowego (takich jak demokracja przedstawicielska, tréjpodziat
wladzy, nienaruszalno$é wlasnosci prywatnej, wolnos¢ zgromadzen itp.).

Owa antyestablishmentowo$§¢ 1 antysystemowo$é oznacza dzi$§ przede
wszystkim antypartyjnosé. Potencjalni wyborcy, majacy co cztery lata oceniaé
oferty partyjne, przestaja ufaé partiom politycznym, poniewaz przestaja wie-
rzy¢, ze reprezentuja one ich interesy. Partie polityczne zaczynaja by¢ postrze-
gane jako organizacje, w ktérych reguly gry sa bardzo podobne do tych, jakie
obowiazuja w korporacjach biznesowych. Zaczynaja by¢ tez traktowane jako
fasada prawdziwego systemu politycznego majaca zastania¢ to, co dzieje sie
w jego $rodku. Pierwszym skutkiem rozczarowania partiami politycznymi jest
oczywiscie nieuczestniczenie w wyborach. Nastepnym — wycofywanie sie z zy-
cia publicznego 1 nawet ze sfery publicznej: niechodzacy na wybory obywatele
staja sie coraz mniej obywatelscy.

Rozczarowanie partiami politycznymi sklania tez do popierania nowych,
»postpartyjnych” inicjatyw, ktore daza do ,,wywrodcenia stolika”: do zdemonto-
wania starego porzadku instytucjonalnego 1 do pozbycia sie starych elit. Jak
dotad jednak podobne inicjatywy albo w stosunkowo krétkim czasie traca na
znaczeniu (np. przypadek Occupy Wall Street, prawdopodobnie przypadek Ko-
mitetu Obrony Demokracji) albo tez instytucjonalizujq sie, upodabniajac sie
coraz bardziej do partii.

* Kk x

Wskazane przeze mnie nowe tendencje ekonomiczne 1 polityczne (oraz po-
wiazane z nimi nowe oczekiwania spoleczne) wywotuja trojakie reakcje rza-
dzacych. Pierwsza mozna by okresli¢ jako gre na przeczekanie. U podstaw
tej taktyki tkwi prze$wiadczenie, ze w demokracje liberalna wbudowana jest
dostatecznie duza liczba zabezpieczen chroniacych ja przed populizmem 1 po-
litycznym ekstremizmem oraz wystarczajaca liczba mechanizméw samona-
prawczych. Druga reakcja to ucieczka do przodu. Tym razem ratowanie libe-
ralnej demokracji polega na jej intensyfikacji. Droga ta zdaje sie podazaé np.
Kanada pod rzadami Justina Trudeau. Trzecia natomiast reakcja ze strony
rzadzacych sa rozmaite dzialania majace na celu zastapienie demokracji li-
beralnej jakag$ postacia demokracji nieliberalnej'® (,demokracja praktycznag’?°
,2demokratura”?!, ,miekkim autorytaryzmem”).

Oczywiscie wladza, ktora jest nastawiona na dialog spoleczny, poddaje sie
kontroli, nie dazy do stalego poszerzania zakresu swego wtadztwa, nie tamie
prawa ani nie ogranicza swobdd obywatelskich, w dalszym ciagu postrzegana
jest jako dobra i pozadana przez obywateli forma rzadéw. Paradoksalnie jed-
nak owa samoograniczajaca sie 1 powsSciggliwa wladza jawi sie dzi§ réwniez
wielu jednostkom jako wladza, ktéra nie zastuguje na szacunek. To, ze nie

19 Zob. F. Zakaria. The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad, W. W. Nor-
ton & Company, New York — London 2003.

20 Qkreslenie prawicowej publicystki Krystyny Grzybowskie;j.

21 Zob. L. Wéjcik, Demony demokratury, ,Polityka” 2014, nr 30.
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decyduje sie ona rzadzi¢ bezceremonialnie, ma dowodzié, iz brakuje jej zdecy-
dowania 1 odwagi. To za$, ze nie pozwala sobie p6j$¢ niekiedy na skroty lub
zadzialaé z wieksza stanowczo$cia, postrzegane jest jako jej stabosé.

Przechodzenie od demokracji liberalnej do nieliberalnej dokonuje sie wiec
przy cze$ciowym przyzwoleniu spotecznym. Pytanie, co owa ustrojowa zmia-
na oznacza dzisiaj] w praktyce, przynajmniej w krajach nalezacych do Unii
Europejskiej. Wydaje sie, ze jej istotq jest coraz lepiej zauwazalna zmiana
modelu wladzy, ktéra mozna opisa¢ w nastepujacych czterech punktach??.

Po pierwsze, wladza angazujaca sie w konstruowanie demokracji nielibe-
ralnej dazy do wlasnej recentralizacji. Przyzwyczailiémy sie juz do tego, ze
na przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza wiadza stawala sie coraz bardziej roz-
proszona 1 sieciowa?’. Dzi§ mamy jednak do czynienia z tendencja odwrotna;:
z redukowaniem liczby oérodkéw decyzyjnych, odchodzeniem od polityki dele-
gowania uprawnien, a takze z przywracaniem relacji hierarchicznych.

Po drugie, postliberalna wtadze cechuje bezceremonialno§é. Mam w tym
momencie na my§li nie tylko wyzbycie sie przez rzadzacych skruputéw wy-
nikajacych z faktu, iz sprawowanie wladzy miewa sitowe oblicze, ale tak-
ze celowe celebrowanie bezkompromisowych poczynan wiadzy, ktéra jest
u wtadzy. Jeszcze niedawno starano sie ukrywac cata te ,kuchnie” rzadzenia
mogaca budzié¢ etyczne 1 estetyczne watpliwosci. Dzisiaj dazy sie raczej do
jej eksponowania. ,Brudne” aspekty sprawowania wtadzy, oparte na nieza-
woalowanej przemocy badz na niczym niemaskowanym cynizmie, przestajg
by¢ czym$ wstydliwym. Co wiecej, to wlaénie one majaq byé teraz $wiadec-
twem determinacji 1 braku hipokryzji. Maja $wiadczy¢ na korzysé rzadza-
cych, legitymizowac ich obecno$é oraz uwiarygodniac ich jako autentycznych
rzecznikéw zmian, ktorzy ufajac w swoje racje, maja odwage obywac sie bez
PR-owych amortyzatorow.

Po trzecie, wladza w wydaniu postliberalnym ma sklonno$é do ingerowania
w obszary, ktore dotad nie byty poddane regulacjom ze strony rzadzacych. Wia-
dza postliberalna postrzega sie jako szeryfa, ktéry ma zaprowadzi¢ porzadek
w sferach, gdzie go nigdy nie bylo lub gdzie zaczat sie on zalamywac. Pragnie
wiec korygowaé za pomocg instrumentéw administracyjno-biurokratycznych
niewidzialna reke rynku, ,odtykaé¢” kanaty awansu, recznie sterowaé¢ media-
mi 1 instytucjami kultury, podporzadkowujac je ,zadaniom pedagogicznym”
panstwa itd. U podstaw wszystkich tych pragnien tkwi niewzruszona wiara
w socjotechniki 1 mechanizmy regulacyjne.

I po czwarte, dla wladzy sprawowanej w szeryfowskim stylu charaktery-
styczne jest rowniez to, ze poprawnosé¢ proceduralna rzadzenia jest dla niej
mniej wazna niz tre§¢ podejmowanych decyzji oraz ich spodziewane konse-

22 (Cze$¢ ponizszych uwag dotyczacych zmieniajacego sie modelu wtadzy zostata po raz pierw-
szy sformulowana w napisanym przeze mnie wspélnie z Maciejem Frackowiakiem artykule De-
kapilaryzacja wtadzy, ktéry ukazal sie w drugim tegorocznym numerze czasopisma ,Studia So-
cjologiczne”.

23 Zob. np. A. Appadurai, Strach przed mniejszosciami. Esej o geografii gniewu, WN PWN,
Warszawa 2009; M. Castells, Sieci oburzenia i nadziei. Ruchy spoteczne w erze Internetu, WN
PWN, Warszawa 2013.
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kwencje. Zbliza to ja do Schmittowskiego decyzjonizmu i1 do tych wszystkich
praktyk rzadzenia, ktére starajq sie przezwyciezy¢ ,,imposybilizm” demokracji
proceduralnej?.

V. W STRONE NOWEJ UMOWY SPOLECZNEJ?

Jesli da sie obroni¢ teze, ze najglebsza 1 zarazem pierwotng przyczyna
obecnego kryzysu demokracji liberalnej jest zalamanie sie umowy spolecznej,
ktérej rdzeniem byt model socjalno-opiekunczego panstwa dobrobytu, samo-
narzucajacym sie pytaniem musi by¢ oczywiscie pytanie o nowa umowe Spo-
leczna. Czy jest ona dzi§ w ogble mozliwa, a jesli tak, to jak powinna wygladaé
— co powinno by¢ jej przedmiotem, kto powinien by¢ jej gwarantem, jak powin-
na by¢é ona negocjowana? Podobne pytania onie$mielaja swoim ciezarem. Nie
powinni$my juz jednak od nich uciekaé.

Wydaje sie, ze rozmowe o nowej umowie spolecznej najlepiej zaczacé od dys-
kusji na temat jej filaréw. NieSmialo wlaczajac sie w te rozmowe, chee zasuge-
rowacé trzy takie filary.

1. Gwarancja bezpieczenstwa socjalno-godno$ciowego

Wspédlna cecha PiS-owskiego Programu Rodzina 500 plus oraz takich po-
mystow, jak powszechny (1 gwarantowany) dochéd podstawowy, tzw. emery-
tura obywatelska lub niedawno zaproponowana przez Platforme Obywatelska
HJtrzynastka” dla emerytow, jest radykalne podejscie do zasady redystrybucji
wyréwnawczej. Jeszcze niedawno wszystkie te pomysty bylyby ocenione — nie
tylko przez liberaléw, ale praktycznie przez caly polityczny mainstream — bar-
dzo krytycznie: jako rozdawnictwo publicznych pieniedzy, jako wpedzanie ca-
lych segmentéw spoleczenstwa w wyuczona bezradnoéé i jako... przejaw popu-
lizmu. Dzisiaj dyskusja nie dotyczy juz czy?, lecz jak?

Wszyscy bowiem zaczynaja zdawacé sobie sprawe, ze w warunkach coraz
wieksze] merytokracji liczba jednostek marginalizowanych 1 wypychanych
z najatrakcyjniejszych segmentéw rynku pracy (badz w ogdle do nich niedo-
puszczanych) bedzie wzrastaé. Coraz szybsze tempo zmian technologicznych
1 towarzyszace mu coraz bardziej wySrubowane oczekiwania kompetencyjne
zwiekszac beda liczebno$é zbednej sity roboczej ztozonej z oséb, ktére chea pra-
cowad, lecz ktorych rynek pracy nie potrzebuje?®. Dodatkowo z kazdym rokiem
przybywac bedzie jednostek, ktore nie tyle nie potrafia, ile nie chca uczestni-
czy¢ w silnie rywalizacyjnych stosunkach spotecznych.

24 Por. np. P. Plucinski, Decyzjonizm zamiast debaty? O przeciwstawnych wzorach dziatania
w sferze publicznej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 73, 2011, z. 4, s. 194-213.

% Por. dJ. Rifkin, Koniec pracy. Schytek sily roboczej na Swiecie i poczatek ery postrynkowej,
Wydawnictwo Dolnoélaskie, Wroctaw 2001; Z. Bauman, Zycie na przemial, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakow 2004.
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Nietrudno sie domys§li¢, ze system zwiekszajacy bezpieczenstwo socjalne
1 gwarantujacy w zasadzie wszystkim obywatelom minimum godnosciowe
bedzie przez wielu postrzegany jako jedna wielka korupcja polityczna oraz
jako nowy rodzaj dealu politycznego, w ktérym elity finansowe 1 kulturalne
zabezpieczaja sie przed niekontrolowanym wybuchem spolecznego niezadowo-
lenia, przed jakim$ wspodlczesnym rodzajem rabacji. Ja sam wolatbym mys§leé
o tym systemie jako o koniecznym amortyzatorze psychospolecznych kosztow
porzadku efektywnos$ciowego.

2. Korekta mechanizmow decyzyjnych

W coraz bardziej zlozonym Swiecie znaczenie ekspertéw powinno wzrastac.
Problem w tym, ze wladza ekspertoéw ogranicza demokracje i jest —jak to okre-
§lit Antony Giddens — jednym z mechanizméw wykorzeniajacych z uczestnic-
twa w zyciu spotecznym?é. Z jednej wiec strony odbieranie obywatelom prawa
do (wspdl)decydowania o waznych dla nich sprawach (takich np. jak wysokoéé
wieku emerytalnego, polityka energetyczna czy zastapienie waluty narodowej
euro) jest ewidentnym okrajaniem demokracji. Z drugiej — trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze poddawanie podobnych kwestii pod glosowanie (zwlaszcza refe-
rendalne) staje sie w czasach postprawdy niezwykle niebezpieczne.

By¢ moze wiec demokracja powinna stawac sie coraz bardziej deliberatyw-
na?’. Te same media spotecznoéciowe, ktore obwiniane sa dzisiaj — w znacz-
nej mierze shlusznie — o obnizenie poziomu dyskursu publicznego moga okazaé
sie niezastapionym narzedziem pozwalajacym wréci¢ do debaty miedzy oby-
watelami a rzadzacymi oraz uczynic ja bardziej efektywna niz kiedykolwiek
w przeszloéci. By¢ moze tez jednak rzeczywiscie niektére kwestie powinny byé
obecnie rozstrzygane raczej przez gremia eksperckie. Znaczyloby to, ze ko-
lejnym pilnym 1 strategicznie waznym zadaniem ustrojowym jest stworzenie
skutecznych mechanizméw kontroli wladzy eksperckiej.

3. Edukacja do podmiotowos$ci i autonomii

To truizm, ale trzeba go w tym miejscu powtdrzyc: dobrze dzialajaca de-
mokracja deliberatywna wymaga wyedukowanych obywateli, ktérzy potrafia
mys$le¢ w kategoriach dobra wspélnego i kalkulowaé w dlugofalowej perspek-
tywie temporalnej. Ale edukacja jest tez zabezpieczeniem przed zagrozeniami
1 putapkami, jakie wiaza sie z dwoma pierwszymi wymienionymi przeze mnie
filarami nowego ladu. Bez edukacji wspierajacej i rozbudzajacej coraz wieksze
aspiracje podmiotowosciowe, projekty, ktérych celem jest zapewnienie bez-
pieczenstwa socjalno-godno$ciowego rzeczywiscie prowadzi¢ moga do wzrostu
wyuczonej bezradnoéci oraz do eskalacji postaw roszczeniowych. Bez dzialan
aktywizujacych do zaangazowania obywatelskiego rozwigzania pomy$lane

26 Zob. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce pézZnej nowoczes-
nosci, WN PWN, Warszawa 2001, s. 3-49.

27 Zob. Ch. Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o swiecie, Krytyka Polityczna, Warszawa
2015.
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jako narzedzia redystrybucji wyréwnawcze] moga okazaé sie coraz bardziej
stygmatyzujace. Ich skutkiem ubocznym moze byé¢ nie spadek, lecz jeszcze
szybszy wzrost rozwarstwienia statusowego.

VI. ZAKONCZENIE

Wréémy na koniec na polskie podwoérko. Po péltora roku rzadzenia Pra-
wa 1 Sprawiedliwo$ci mozna powiedzie¢, ze ugrupowanie to dobrze odczytu-
je oczekiwania spoleczne. Najwazniejszg odpowiedzig na nasilajacy sie gtod
konkretu jest oczywiscie Program Rodzina 500 plus (zamiast niekonkretnych
obietnic socjalnych konkretne pieniadze). Nazwana przez Baumana retroto-
pia tesknota za przeszloscia, ktorej zrodltem jest strach przed przyszloscia, za-
spokajana jest przez PiS polityka selektywnej reaktywacji PRL. Najlepszym
przyktadem tej polityki jest jak dotad cofniecie obowigzku szkolnego dla sze$-
ciolatkéow 1 likwidacja gimnazjow, a zatem powrot do starego, peerelowskiego
systemu szkolnego. Natomiast PiS-owska reakcja na spoteczna niechec do elit
oraz (skadinad wybidrcza?®) antysystemowos§¢ czeSci spoleczenstwa polskiego
jest, po pierwsze, silnie antyelitarna (a chwilami antyinteligencka) retoryka
uzywana przez najwazniejszych politykéw tej partii 1 po drugie, ,,rewolucyj-
ne” dazenie do przerwania (co najmniej na poziomie symbolicznym) cigglosci
porzadku prawno-instytucjonalnego odziedziczonego po poprzednich ekipach
rzadzacych.

Na sam koniec jeszcze jedno pytanie: czy prowadzona dzi$§ przez Prawo
1 Sprawiedliwo$é¢ polityka moze by¢ uznana za krok w strone nowej umowy
spolecznej opartej na owych trzech wskazanych przeze mnie filarach? Niewat-
pliwie, Program Rodzina 500 plus jest programem progodno$ciowym, ktory
ma jednocze$nie zwiekszy¢ poziom bezpieczenstwa socjalnego (a przy okazji
kreowaé popyt wewnetrzny). Jesli chodzi o reformowanie mechanizméw de-
cyzyjnych — tu poczynania Prawa i1 Sprawiedliwosci zmierzaja raczej w strone
stworzenia (a wlasciwie umocnienia) jednego silnego centrum wtadzy. Nie ma
mowy ani o poszerzaniu merytokracji, ani tym bardziej o wprowadzaniu ele-
mentéw demokracji deliberatywnej. Trudno tez doszukaé sie w dotychczaso-
wych dziataniach Prawa i1 Sprawiedliwo$ci jakich$ elementéw polityki, ktorej
celem miatoby by¢ stymulowanie aspiracji podmiotowosciowych 1 emancypa-
cyjnych. Mowi¢ mozna raczej o odwrotnej tendencji.
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28 Owa antysystemowo$¢ oznacza dzi$§ w spoteczenstwie polskim przede wszystkim silng an-
typartyjno$é, o ktorej byta juz mowa. Réwnoczeénie zas jednak antysystemowe nastawienie nie
idzie w parze z aktywnosSciami, ktérych celem miatoby by¢ budowanie jakiego$ alternatywnego
porzadku instytucjonalnego, w mysleniu za$ na temat (istniejacych) instytucji panstwowych do-
minuje przekonanie, ze nie tyle nalezy je zastapi¢ innymi, ile winno sie je usprawniac.
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Summary

The first part of this article is an attempt to identify the main structural reasons for the ‘popu-
list turn’. Of them the key one was the collapse of the social contract the core of which was a model
of a welfare state. In the second part, the reactions to the tendencies responsible for the current
crisis of political confidence in those who govern and of those being governed are presented. The
social side expects from the governors a ‘policy of concrete solutions’. At the same time, the at-
titudes of those who are governed become increasingly anti-establishment, anti-system and are
generally and steadily turning away from the uncertain future. Those who govern, on the other
hand, adopt expectancy attitudes or are heading towards non-liberal democracy. In the third part
of this article, an attempt is made to outline the main provisions of the social contract, which have
been considered to be (i) guarantees of the security of the status and dignity, (ii) a greater than
before reliance on meritocracy and deliberative democracy, and (iii) education to subjectivity,
emancipation and autonomy.



