5. Zakonczenie

5.1. Podsumowanie oraz wnioski z badan

Polityka regionalna Unii Europejskiej, w ktérej Polska uczestniczy jako kraj szcze-
goélnie wazny, bo otrzymujacy w okresie programowania 2007-2013 najwigksze
wsparcie finansowe sposréd panstw Wspdlnoty, stwarza wielkie mozliwosci roz-
woju spoteczno-gospodarczego polskich regionéw i zmniejszania dystansu dzie-
lacego je od bogatych i rozwinigtych regionéw Europy Zachodniej. Podstawowe
zalozenia unijnej polityki regionalnej, méwigce o konieczno$ci finansowania pro-
cesu zmniejszania réznic w rozwoju poszczegdlnych regionéw Europy, czyli wspie-
rania migdzyregionalnej spojnosci gospodarczej i spolecznej, siegaja poczatkow
europejskiej integracji — wynikaja z Traktatu Ustanawiajacego Wspoélnoty Europej-
skie. Polityka spéjnosci przechodzita od lat 70. XX w. liczne reformy i zmiany. Naj-
wigksze z nich nastgpily jednak na poczatku XXI w., co wynikato z faktu, ze kiero-
wane przez wiele lat do najbardziej zacofanych regionéw $rodki finansowe nie
zawsze przynosily oczekiwane rezultaty. Uchwalony przez Komisje Europejska w
2004 r. trzeci raport na temat spojnosci gospodarczej i spolecznej potwierdzit, ze
pomimo podjetych dzialan réznice w poziomie rozwoju regionéw wewnatrz
Wspdlnoty zamiast sie zmniejszy¢ — powiekszyly sie, a zamiast konwergencji
nastgpita miedzyregionalna dywergencja poziomu rozwoju. Fakt ten w potaczeniu
z akcesja 10 nowych, mocno zacofanych pod wzgledem poziomu rozwoju krajow
spowodowal, ze w polityce regionalnej Unii Europejskiej zaczgto zwracaé uwage
na konieczno$¢ wzmacniania konkurencyjnosci obszaréw, gtéwnie poprzez wspie-
ranie innowacyjnosci, potencjatu badawczego, a takze kapitatu ludzkiego i spotecz-
nego. Jednoczesnie, wraz z uchwaleniem w 2007 r. Traktatu Lizbonskiego, refor-
mujacego funkcjonowanie niektérych instytucji Unii Europejskiej, do celow
polityki regionalnej oficjalnie dotaczono dazenie do osiagniecia trzeciego rodzaju
spojnosci w ramach organizacji — spojnosci terytorialnej. Cho¢ nigdy nie uda sie
zupetnie zniwelowaé zréznicowania poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
pomiedzy regionami w Europie, mozna dazy¢ do integrowania, spajania gospoda-
rek i spoleczenstw regiondw, by osiagnaé stopien zréznicowania spolecznie i poli-
tycznie akceptowany oraz by poziom zycia ludzi z miejsc mniej rozwinietych lub
biedniejszych systematycznie si¢ poprawial. Jednoczeénie, w ramach trzeciego wy-
miaru spojnosci, dbaé nalezy o wilasciwe funkcjonowanie i komplementarnosé
uktadu spoteczno-gospodarczego wewnatrz regionu.

W okresie programowania 2007-2013, ktéry byt przedmiotem szczegdlowej
analizy, zapisy dwoch nowych, fundamentalnych z punktu widzenia polityki regio-
nalnej dokumentéw — ,,Odnowionej Strategii Lizbonskiej” i ,Strategicznych Wy-
tycznych Wspdlnoty dla spdjnosci gospodarczej, spoltecznej i terytorialnej” spra-
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wily, ze dwa z trzech gléwnych celéw polityki regionalnej Unii Europejskiej
koncentrujg si¢ na podnoszeniu spéjnosci i konkurencyjnosci regionéw. Mimo
przesuniecia akcentu w kierunku konkurencyjnosci, na wsparcie regionéw o PKB
ponizej 75% przeznaczono znacznie wieksze $rodki niz w poprzedniej perspekty-
wie finansowej. Jednocze$nie w regionach zacofanych, biedniejszych cze$¢ z nich
jest kierowana bezposrednio do przedsigbiorstw na wspieranie ich innowacyjno-
$ci, co ma przyczyniac si¢ do podnoszenia ich konkurencyjno$ci i w konsekwencji -
réwniez konkurencyjnosci catych regionéw. Konkurencyjnos¢ i spdjnosé sa zatem
celem dziatan podejmowanych w polityce regionalnej zaréwno na poziomie Unii
Europejskiej, jak i na poziomie krajow i regiondw.

W oparciu o wytyczne i kierunki unijnej polityki regionalnej powstaly w Polsce
dokumenty i akty prawne, stanowiace ramy, w ktorych osadzone sg dzialania wiadz
publicznych odpowiedzialnych za rozwo6j regiondéw. Gtéwne cele zapisane w ,,Stra-
tegii Rozwoju Kraju 2007-2015”, ,,Narodowych Strategicznych Ramach Odniesie-
nia 2007-2013”, a takze uchwalonej pézniej ,Krajowej strategii rozwoju regional-
nego 2010-2020” ogniskuja si¢ wokoél podnoszenia poziomu i jakosci zycia
mieszkancow Polski oraz tworzenia nowych miejsc pracy, akcentujac przy tym, ze
zadaniem wtadz publicznych jest jednoczesne tworzenie warunkéw do budowy
konkurencyjnej gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci oraz do
wzrostu poziomu spojnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialne;j.

Zarzadzanie politykg regionalng w kraju odbywa sie na dwoéch szczeblach -
obok szczebla centralnego wplyw na kreowanie rozwoju i ksztaltowanie relacji
spojnoséé-konkurencyjno$é majg réwniez regiony upodmiotowione w sensie kom-
petencyjnym i finansowym. Wtadze krajowe, poprzez kierowanie wiekszych $rod-
kéw do wojewddztw mniej rozwinietych, prébuja zmniejsza¢ réznice w poziomie
rozwoju miedzy poszczegdlnymi obszarami kraju. W Polsce réznice w poziomie
rozwoju, dochodéw i stanu zainwestowania zauwazalne sa jednak nie tylko na po-
ziomie regionéw — réwnie silnie uwidoczniaja si¢ zréznicowania wewnatrzregio-
nalne, miedzy rozwinietymi, duzymi o$rodkami miejskimi i otaczajacymi je obsza-
rami, na ktérych potozone sg male miasta lub wsie. Wskazniki zagregowane na
poziomie wojewddztw nie pokazuja stopnia, w jakim wojewddztwa sa niespdjne
wewnetrznie, gdyz na niektdre wysokie warto$ci wplyw mogg mie¢ silne osrodki
miejskie, ktore dane zawyzaja. Wynika to z tego, ze podobnie jak na poziomie unij-
nym, réwniez i wewnatrz regionu uwidoczniajg sie mechanizmy réznicowania —
jednostki bogate i rozwinigte przyciagaja kapital, przez co staja si¢ jeszcze bogat-
sze, a w jednostkach biednych albo dystans rozwojowy do nadrobienia jest zbyt
duzy, albo zachodzi gleboka stagnacja. Procesy te sa o tyle niekorzystne, ze
uktadaja sie w trudne do przerwania zwigzki przyczynowo-skutkowe. Rolg polityki
regionalnej jest m.in. wspieranie jednostek biedniejszych w rozwiazywaniu ich
probleméw, w aktywizowaniu ich wybranych czynnikéw rozwoju oraz endogenicz-
nego potencjalu i zasobéw, albowiem bez ingerencji z zewnatrz nie bedg w stanie
wyrwac sie z ubdstwa i nadgoni¢ dystansu dzielacego je od jednostek bogatszych.
Jednoczes$nie jednak wspiera¢ nalezy bieguny regionalnego wzrostu, ktére zgodnie
z dyfuzyjno-absorpcyjnym (polaryzacyjno-dyfuzyjnym) modelem rozwoju, przy
zalozeniu finansowania spojnosci terytorialnej, beda pozytywnie oddzialywaé na



130 Zakoticzenie

inne obszary regionu. Chcac sprosta¢ celom i wyzwaniom stawianym w strategicz-

nych dokumentach polityki regionalnej — unijnych i krajowych, ale jednoczeénie

widzac liczne potrzeby i oczekiwania ze strony réznych podmiotéw, w tym jedno-
stek zacofanych pod wzgledem poziomu rozwoju, wiadze regionalne stanely przed

wyborem, jak podzieli¢ $rodki, by finansowal jednoczesnie konkurencyjno$é i

spojnosé. Zadanie bylo tym trudniejsze, ze w badanym okresie programowania ist-

nieje dodatkowo mozliwos$¢é wspierania finansowego projektéw prorozwojowych

w ramach programéw krajowych, zarzadzanych centralnie.

Dokonana w pracy analiza prowadzi do nastepujacych wnioskéw, bedacych od-
powiedzig na sformutowane na poczatku pytania badawcze:

1) Wojewddztwo wielkopolskie wyréznia sie w relacji do innych regionéw kraju
pod wzgledem powierzchni (2 miejsce wéréd 16 wojewddztw), liczby ludnosci
(3 miejsce) i PKB per capita (4 miejsce). Jak pokazalo badanie przeprowadzone
w uktadzie 226 gmin wojewddztwa, jest to jednoczesnie region mocno zrozni-
cowany pod wzgledem odniesionych do liczby mieszkancéw wskaznikéw
poziomu bezrobocia, liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w
ustugach rynkowych, wplywéw budzetowych z tytutu udziatu w podatkach do-
chodowych, powierzchni uzytkowej mieszkan oddanych do uzytku, dostgpno-
$ci do sieci infrastruktury technicznej. Wskazniki te, odpowiednio zagregowa-
ne i przetworzone za pomocg metod taksonomii numerycznej, pozwolily na
zbadanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin wojewddztwa wiel-
kopolskiego w roku 2007, stanowigcym pierwszy rok okresu programowania
polityki spojnosci Unii Europejskiej 2007-2013. Zardéwno klasyfikacja gmin na
skali podobienstwa wielocechowego, jak i typologia gmin utworzona na pod-
stawie syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju prowadza do wniosku, ze
wojewddztwo byto silnie niespdjne wewnetrznie, ze znacznymi zréznicowania-
mi pomigdzy gminami wchodzacymi w skiad aglomeracji poznanskiej oraz du-
zymi miastami a resztg regionu. Potwierdzilo si¢ tez, ze na obecny poziom roz-
woju gmin wplyw mialy odlegle czasy zaboréw i funkcjonowanie gmin
w réznych systemach administracyjnych — najnizszy poziom rozwoju charakte-
ryzowal wschodnia i péinocng cze$é regionu.

2) Przeprowadzona za pomoca metod statystycznych i metod konwergencji dodat-
kowa analiza wielkos$ci dochodéw gmin na 1 mieszkanca w 2007 r. i kierunkéw
zmian w tym zakresie w latach 2002-2007 pozwolifa na ustalenie, ze réznice
miedzy najbogatszymi i najbiedniejszymi gminami byly znaczace, co wigcej —
nastepowal wzrost zréznicowania wewngtrzregionalnego w tym zakresie.
Zgodnie z zalozeniami polityki spdjnosci zadaniem wtadz powinno by¢ zmniej-
szenie negatywnych skutkéw wewnetrznych réznic w poziomie rozwoju spo-
teczno-gospodarczego regionu i poziomie zycia jego mieszkancéw.

3) Polityka intraregionalna, prowadzona przez wtadze samorzgdowe w wojewoddz-
twach utozsamianych (zgodnie z wytycznymi Unii Europejskiej) z regionami,
musi uwzglednia¢ lokalne uwarunkowania, zasoby i potrzeby. 16 Regionalnych
Programéw Operacyjnych, bedacych w okresie 2007-2013 podstawg prowadze-
nia polityki rozwoju wojewddztw i finansowania projektéw ze $rodkéw Unii
Europejskiej, rozni sie przeto w swojej tresci i podziale srodkéw finansowych
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4)

5)

na dziatania zwigzane z ksztaltowaniem poszczegdlnych komponentéw struk-
tury spolecznej i gospodarczej. Cel gtéwny Wielkopolskiego Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego na lata 2007-2013, sformulowany jako ,,wzmocnienie po-
tencjalu rozwojowego Wielkopolski na rzecz wzrostu konkurencyjnosci i
zatrudnienia”, przetozyt sie na ustalenie priorytetéw i podzial przyznanych fun-
duszy. Najwieksze $rodki przeznaczono na infrastrukture komunikacyjna
i konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw, a dalej na srodowisko przyrodnicze i infra-
strukture dla kapitatu ludzkiego. Analiza priorytetéw programu pozwolita
stwierdzi¢, ze sg one z jednej strony odpowiedzia na zgtaszane w literaturze po-
trzeby w zakresie czynnikéw rozwoju lokalnego, z drugiej — realizujg zasade
trwatego i zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu. Pro-
jekty kluczowe programu, wybrane w trybie bezkonkursowym przez instytucje
zarzadzajaca jako najwazniejsze z punktu widzenia rozwoju regionu, realizujg
wprawdzie trzy skladniki skiadajgce si¢ na rozwdj zréwnowazony: ekonomicz-
ny, spoleczny i przyrodniczy, ze znaczng jednak przewaga §rodkéw przeznaczo-
nych na sktadnik ekonomiczny (finansowanie infrastruktury). Jak stwierdza
Churski (2008a: 429), ,koncentracja srodkéw na projektach inwestycyjnych
stuzacych rozwojowi kapitatu materialnego wynika z konieczno$ci uzupelnie-
nia brakéw, jakie wystepuja w polskich regionach w zakresie wyposazenia
infrastrukturalnego”. Ponadto kazdy wybor, przy wysokich spotecznych i go-
spodarczych oczekiwaniach, moze rodzi¢ watpliwosci co do tego, jakie potrzeby
w wojewddztwie sg wigksze i co nalezy dofinansowaé najpierw. Zauwazalne
jest jednak wsparcie innych czynnikéw rozwoju, pozwalajace na wykorzystanie
zasobow endogenicznych znajdujacych sie w regionie: kapitalu ludzkiego
i spotecznego oraz innowacji technologicznych i organizacyjnych.
Przeprowadzone na zakonczenie badanie przestrzennego rozktadu projektow i
alokagcji srodkéw finansowych na projekty realizowane w gminach wojewddztwa
wielkopolskiego pozwolilo na stwierdzenie, ze jakkolwiek wartosci bezwzgledne
wskazuja, ze wieksze $rodki finansowe sg pozyskiwane w gminach usytuowa-
nych wysoko w hierarchii poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, to nie ma
zwigzku miedzy tym poziomem a relatywnymi warto$ciami wsparcia przypa-
dajacymi na gmine, obliczonymi w odniesieniu do liczby mieszkancéw, docho-
déw budzetowych lub liczby podmiotéw gospodarczych. Wynika to z faktu, ze
dla wielu biednych i zacofanych gmin (w tym gtéwnie gmin wiejskich i miej-
sko-wiejskich) wsparcie jest relatywnie wieksze niz dla gmin bogatych i rozwi-
nietych. Jednoczesnie jednak byly w wojewddztwie 23 gminy, na ktérych terenie
do potowy okresu programowania 2007-2013 nie realizowano zadnych projek-
téw wspdtfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach WPRO.
Analiza pozwolita udowodni¢, ze zgodnie z unijnymi, krajowymi oraz zapisany-
mi w strategicznych wojewddzkich dokumentach zatozeniami polityki regio-
nalnej dzialania samorzadowych wiadz wojewddztwa wielkopolskiego podej-
mowane w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na
lata 2007-2013 wspieraja zaréwno spojnos¢, jak i konkurencyjnosé regionu
(por. Wozniak 2007, Churski 2009a, b). Realizacja ekonomicznego wymiaru
spojnosci wyraza sie m.in. w tworzeniu warunkéw dla rozwoju przedsiebior-
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czodci, poprawie atrakcyjnosci inwestycyjnej miejsc, ksztaltowaniu otoczenia
biznesu oraz stanu infrastruktury przedsiebiorstw. Spdjnos¢ spoteczna budo-
wana jest poprzez poprawe stanu i struktury kapitatu ludzkiego i spotecznego,
rozwdj infrastruktury komunalnej i ustugowej, a takze poprawe stanu $rodowi-
ska. Spdjnosé przestrzenna, na ktéra przeznaczonych jest najwigcej srodkow,
ksztaltowana jest gtownie przez rozw¢j i modernizacje infrastruktury komuni-
kacyjnej. Podejmowane dzialania w zakresie spdjnosci sa zatem kontynuacja
dziatan polityki regionalnej podjetych w wojewddztwie wielkopolskim w okre-
sie 2004-2006 (por. Churski 2009a). W efekcie wspétfinansowania projektow
realizowanych przez podmioty publiczne (cho¢ réwniez projektéow podmiotow
prywatnych) poprawi si¢ stan poszczegélnych elementéw skiadajacych si¢ na
poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin. Jednocze$nie okres

2007-2013 charakteryzuje si¢ silnym wspieraniem projektéw innowacyjnych

w przedsiebiorstwach oraz uczelni i szkét wyzszych, ktére stanowia podstawe

do budowania regionu konkurencyjnego, o gospodarce opartej na wiedzy.

Na podstawie analizy liczby, sum i przestrzennego rozkladu projektow wspotfi-
nansowanych ze srodkéw WRPO wykazano, ze w wartos$ciach bezwzglednych naj-
wigksze wsparcie projektéw przypada na jednostki o wysokim poziomie rozwoju
spoleczno-gospodarczego — gtéwnie duze miasta i gminy aglomeracji poznanskie;j.
Wykazana umiarkowana korelacja pomiedzy poziomem rozwoju spoteczno-gospo-
darczego gmin a liczbg projektéw i sumg dofinansowania przeznaczonag na realiza-
cje projektéw w tych gminach prowadzi do wniosku, ze réznice w zakresie pozio-
mu rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin wojewodztwa wielkopolskiego beda
powoli narasta¢. Jednostki bogatsze, potrafiagce lepiej niz gminy biedniejsze przy-
ciggac $rodki finansowe (réwniez w ramach funduszy europejskich), beda sie roz-
wija¢ szybciej, co prowadzi¢ bedzie do dalszej polaryzacji rozwoju. Potwierdza to
tendencje ogdlnokrajowa i zachodzaca w Unii Europejskiej — mimo podejmowa-
nych dzialan, konwergencji niektérych elementéw struktury spoleczno-gospodar-
czej w skali krajéw towarzyszy dywergencja w poziomie rozwoju regionéw (por. np.
Pietrzyk 2006, Wojcik 2008, Gorzelak 2009, Czyz, Hauke 2010).

Na podstawie analizy kierunkéw finansowego wsparcia projektéw w ramach
WRPO, odniesionych do udziatu gmin w liczbie mieszkanicéw oraz sumie dochodéw
budzetéw sformulowaé¢ mozna jednak wniosek, ze realizacja polityki intra-
regionalnej prowadzi do tagodzenia skutkéw procesu dywergencji — narastania roz-
nic w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego i poziomie zycia mieszkancow
wojewodztwa. Dzieje sie tak z dwoch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, bez inge-
rencji w proces rozwoju wielu jednostek lokalnych, zwtaszcza gmin biednych i zaco-
fanych, jakikolwiek postep i rozwoj w ogéle nie bytby w nich mozliwy, a gminy boga-
te i centra wzrostu rozwijalyby sie normalnym torem. Taka sytuacja miala miejsce w
pierwszych latach transformacji w Polsce, kiedy wskutek procesow globalizacji i me-
tropolizacji, decyzji lokalizacyjnych przedsiebiorstw, a w konsekwencji szybkiego
bogacenia sie niektérych grup ludzi, duze miasta i wybrane uprzywilejowane gminy
szybko sie bogacily, powodujac wzrost zréznicowania poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego jednostek lokalnych, szczegblnie pomigdzy miastami i obszarami
wiejskimi (por. Parysek, Stryjakiewicz 2004). Dodatkowo polityka wewnatrzregio-
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nalna silnie wspiera trzeci rodzaj spojnosci — spéjnos¢ terytorialna, gtéwnie poprzez
rozw¢j infrastruktury drogowej i kolejowej. Znaczne $rodki finansowe przeznaczone
na budowe, rozbudowe i remonty drég, a takze na zakup taboru dla regionalnych
przewozow kolejowych i remont toréw powoduja, ze systematycznie wzrasta do-
stepno$¢ przestrzenna wielu gmin o niekorzystnym potozeniu. W konsekwencji
mieszkancy tych gmin (w tym bezrobotni) bedg mogli korzysta¢ z wszystkich mozli-
wodci, jakie stwarzajg miejsca bogate, w tym duze miasta.

5.2. Rekomendacje

Skutki dobrych inwestycji, zaréwno ,twardych” — infrastrukturalnych i $rodowi-
skowych, jak i ,,miekkich” — z zakresu kapitatu ludzkiego i spolecznego, zrealizo-
wanych w wojewddztwie wielkopolskim w okresie 2007-2013, na diugo zmienia
oblicze wielu miast i gmin oraz poprawig warunki zycia i dadzg perspektywy znale-
zienia pracy wielu mieszkancom regionu. Dopiero jednak po zakonczeniu i rozli-
czeniu okresu programowania, tj. nie wczeéniej jak w 2015 r., mozliwe bedzie
sprawdzenie osiagniecia zakladanych na poczatku programu wskaznikéw oraz
ostateczne okreélenie roli, jakg dofinansowanie projektéw podmiotéw publicznych
i prywatnych w ramach WRPO odegralo w podniesieniu poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego regionu oraz gmin wchodzacych w jego sktad.

Wykorzystane w pracy metody analizy przestrzennej, statystyczne i ekonome-
tryczne, okazaly sie przydatne do badaniu zr6znicowania regionu i efektywnosci pro-
wadzenia polityki regionalnej. Klasyfikacja gmin wojewddztwa wielkopolskiego wy-
znaczona w oparciu o odleglosé¢ taksonomiczng i metode elementarnego polgczenia
McQuitty’ego pozwolila na zobrazowanie skali zr6znicowania gmin pod wzgledem
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego. Metoda Perkala umozliwita wydziele-
nie typéw gmin podobnych pod wzgledem poziomu rozwoju oraz obliczenie synte-
tycznego wskaznika tego rozwoju, skorelowanego nastepnie z wielkoscig wsparcia
udzielonego w ramach WRPO. Zastosowane w pracy metody badania konwergencji
potwierdzity ich przydatnos$¢ w analizie tendencji zmian zréznicowania poziomu do-
choddéw jednostek. W dalszej kolejnosci nalezaloby zbadaé (np. za pomoca metod
ekonometrii przestrzennej), czy wystepuja przestrzenne zaleznosci w koncentragji i
kierunkach zmian tych dochodéw. Uzyteczna w konteks$cie badania spdjnosci woje-
wodztwa wielkopolskiego okazala sie réwniez metoda ilorazu lokalizacji, pokazujaca
relatywng wielko$¢ wsparcia w odniesieniu do liczby mieszkancéw, dochodéw gmin
i liczby podmiotéw gospodarczych. Badania za pomoca takich lub podobnych metod
taksonomii numerycznej stosowanych w regionalizacji geograficznej oraz metod
ekonometrycznych stanowi¢ powinny istotny element ewaluacji polityki regionalnej
takze w przyszlych okresach programowania.

Spojnos¢ spoleczna, jako jeden z celéw polityki intraregionalnej, powinna by¢
rozpatrywana jednak nie tylko w kategorii normatywnej, jako wytyczna dla catego
regionu, ale réwniez w ujeciu przestrzennym. Przy ustalaniu szczegdtéw doku-
mentdw zwigzanych z realizacjg polityki regionalnej (np. uszczegdétowienia progra-
moéw operacyjnych) i kryteribw wyboru projektéw powinno braé sie pod uwage
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roznice przestrzenne na szczeblu lokalnym i ponadlokalnym (NUTS-4, 5/ LAU-1, 2)
w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Specyficzne kategorie projektéw
powinny by¢ kierowane bezposrednio do gmin najubozszych, zacofanych, w kté-
rych zachodzi gteboka stagnacja bez perspektyw na rozwdj. Mozna si¢ tez zastano-
wié, czy nie byloby stuszne réznicowanie wielkosci udzielanego wsparcia niekté-
rych typéw projektéw poprzez réznicowanie procentowych udzialéw wkiadu
wiasnego do wartosci projektéw, w zaleznosci od dochodéw budzetu gminy na 1
mieszkanca, polozenia w obrebie obszaru problemowego, odleglo$ci od silnie roz-
winietych miast. Spéjnos¢ wewnetrzna moze by¢ réwniez osiggnieta poprzez koor-
dynacje dzialan podejmowanych przez wszystkie podmioty publiczne dzialajace w
ramach polityki regionalnej, majace mozliwos$¢ wyboru podmiotéw i miejsc, ktore
skorzystajg ze §rodkéw. Tym samym np. samorzady powiatowe, odpowiedzialne w
duzej mierze za infrastrukture oraz aktywizacje rynku pracy, powinny stara¢ sie
(réwniez za pomoca $rodkéw UE) minimalizowaé niekorzystne zjawiska w pierw-
szej kolejnosci na terenie gmin o najgorszej sytuacji pod wzgledem poziomu roz-
woju spoleczno-gospodarczego. Wiele gmin o $§rednim i wysokim poziomie rozwo-
ju, korzystajac z okazji otrzymania dofinansowania, pozyskuje srodki na projekty,
ktore sa wazne dla lokalnej spolecznosci, ale nie najpilniejsze. Czeé¢ z tych gmin
zrealizowalaby te projekty pdzniej, w innej formie lub przy nizszym pulapie dofi-
nansowania kosztéw kwalifikowalnych. W tym samym czasie wiele gmin ubogich,
nie majac srodkéw na zabezpieczenie wkiadu wiasnego projektédw i optacenie oséb
lub firm mogacych przygotowac wniosek o dofinansowanie i przeprowadzié¢ (rozli-
czy¢) projekt, nie ma mozliwoéci skorzystania z szansy, jaka stwarzaja fundusze
Unii Europejskiej. Dotyczy to nie tylko projektéw samorzadéw terytorialnych i in-
nych podmiotéw publicznych, ale réwniez podmiotéw prywatnych i firm
polozonych na obszarach bardziej zacofanych.

W zakresie spojnosci gospodarczej stuszne wydaje si¢ wspieranie konkurencyj-
nosci przedsiebiorstw potozonych szczegélnie w $rednich i duzych miastach regio-
nu, z ktérych impulsy rozwojowe beda mogty pozytywnie oddzialywaé na otocze-
nie. Wpisuje si¢ to w zyskujacy na znaczeniu i przyjety w polityce regionalnej
panstwa dyfuzyjno-absorpcyjny model rozwoju (zwany wczesdniej polaryzacyj-
no-dyfuzyjnym). Warunkiem, aby obszary mniej rozwiniete mogly w pelni korzy-
sta¢ z impulséw rozwojowych wyplywajacych z biegunéw wzrostu, bedzie jednak
ksztattowanie réznorodnych sieci powigzan, w tym przede wszystkim optymal-
nych potaczen infrastrukturalnych: drogowych, kolejowych i internetowych.

Nie jest jeszcze znana przyszto$¢ polityki spdjnosci w kolejnym okresie progra-
mowania 2014-2020. Istnieje obawa, ze ogdlnoswiatowy kryzys finansowy, ktére-
go echa wcigz oddzialuja na obnizenie tempa rozwoju wielu zamoznych krajow, w
tym panstw ,starej Unii Europejskiej”, spowoduje, ze budzet Wspdlnoty zostanie
przeformutowany, a proponowane od kilku lat $rodki na polityke regionalng ogra-
niczone. Podziat funduszy budzetowych na kazdym szczeblu sprawowania wiadzy
publicznej jest ponadto zawsze uwarunkowany decyzjami politycznymi. Nalezy
mie¢ nadzieje, ze mimo tych obaw wojewddztwo wielkopolskie otrzyma $rodki
niezbedne zaréwno na podnoszenie poziomu swojej konkurencyjnosci, jak i
wzmacnianie wewnatrzregionalnej spdjnosci.



