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Wytaczenia gruntéw rolnych z produkcji rolnej
a dochody gmin z podatku od nieruchomosci

Zarys tresci: W artykule poruszono problem wytaczenia z produkcji rolnej fragmentow
dziatek ewidencyjnych, na ktérych realizowane sg inwestycje budowlane. Koszt wytacze-
nia gruntu z produkcji rolnej oraz r6znica wysokosci stawek podatku rolnego i podatku
od nieruchomo$ci powoduje, ze bardzo czesto wytaczenie dotyczy jedynie czesci dziat-
ki, natomiast pozostaty fragment formalnie nadal jest terenem uzytkowanym rolniczo,
mimo ze wiasciciel najczesciej nie prowadzi na nim dziatalnosci rolnej. Taki stan rzeczy
ma istotne konsekwencje dla budzetéw gmin. Ponadto utrudnia on znacznie ustalenie
faktycznej powierzchni gruntéw uzytkowanych rolniczo. Badania wykazaty, ze w przy-
padku potozonego w gminie Rokietnica obrebu ewidencyjnego Bytkowo blisko 1/3 tgcznej
powierzchni zabudowanych dziatek budowlanych w Ewidencji Gruntéw i Budynkow jest
nadal uzytkami rolnymi i podlega opodatkowaniu podatkiem rolnym.

Stowa kluczowe: podatek rolny, podatek od nieruchomosci, wytgczenia gruntéw rolnych
z produkcji rolnej, dochody gmin

Wstep

Od poczatku transformacji ustrojowej w Polsce obserwuje sie systematyczny spa-
dek powierzchni uzytkéw rolnych. W gtéwnej mierze jest on wynikiem wyla-
czania gruntéw rolnych z produkcji rolnej na cele inwestycyjne. Dominujacym
kierunkiem tych wytaczen jest przeksztatcanie uzytkéw rolnych w tereny osie-
dlowe (por. Kacprzak, Mackiewicz 2011, 2013). Najbardziej dynamiczne prze-
ksztalcania teren6w rolnych w budowlane dotyczg obszaréw wiejskich w bliskim
sasiedztwie duzych osrodkow miejskich. Od lat wystepuje tam ekspansja rozpro-
szonego osadnictwa na tereny wiejskie (por. Banski 2005, Lisowski 2007, Mac-
kiewicz 2007, 2011, Wojcik 2008, Kacprzak, Staszewska 2009, 2011, Kajdanek
2012). Jednak z uwagi na koszt wykaczenia gruntu z produkcji rolnej oraz roznice
w wysokosci stawek podatku rolnego i podatku od nieruchomosci, bardzo czesto
wytgczenie gruntu na cele inwestycyjne dotyczy jedynie fragmentu dziatki, na-
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tomiast pozostata jej czes¢ formalnie nadal jest terenem uzytkowanym rolniczo,
mimo ze wiasciciel najczesciej nie prowadzi na niej dziatalnosci rolnej. Artykut
porusza problem wytgczenia z produkcji rolnej jedynie fragmentéw dziatek ewi-
dencyjnych, na ktorych realizowane sg inwestycje budowlane. Taki stan rzeczy ma
istotne konsekwencje dla budzetéw gmin. Ponadto utrudnia on znacznie ustale-
nie faktycznej powierzchni gruntow uzytkowanych rolniczo. Celem opracowania
jest rozpoznanie wptywu fragmentarycznego wytgczania z produkcji rolnej dzia-
tek budowlanych na dochody gmin z podatku od nieruchomosci. Szczegétowym
badaniem objeto, potozony w graniczacej od p6inocnego zachodu z Poznaniem
gminie wiejskiej Rokietnica, obreb ewidencyjny Bytkowo. Analizy przeprowadzo-
no w oparciu o dane pozyskane z Ewidencji Gruntow i Budynkow Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu oraz z Wydzia-
tu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Starostwa Powiatowego w Po-
znaniu. W opracowaniu wykorzystano réwniez informacje udostepnione przez
Referat Rozwoju Gospodarczego i Referat Obstugi Podatkowej, Optat Lokalnych
i Windykacji gminy Rokietnica.

Charakterystyka podatku od nieruchomosci oraz podatku
rolnego

Podatki lokalne sgjednym z najwazniejszych zrédet dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego w Polsce. Oprocz podstawowej roli, jakg jest dostarczanie
Srodkow budzetowych na wykonanie zadan publicznych (funkcja fiskalna), petnia
one rowniez funkcje: redystrybucyjna, stymulacyjna oraz informacyjno-kontrolng
(szerzej np. Gaudemet, Molinier 2000, Owsiak 2005). Wsérod podatkow lokal-
nych szczegdlne znaczenie majg podatek od nieruchomosci oraz podatek rolny,
ktére nalezy zaliczy¢ do grupy tzw. podatkdw gruntowych. Jednoczesnie zalicza
sie je do podatkéw majatkowych, ktérych istotng cechgjest to, ze opodatkowaniu
podlega fakt posiadania nieruchomosci, bez wzgledu na to, czy przynosi ona do-
chody. Podatek od nieruchomosci regulowany jest przez ustawe z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz.U. z 2010 r. nr 95, poz. 613
z p6zn. zm.), a podatek rolny przez ustawe z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1381 z p6zn. zm.).

Podmiotami podatku od nieruchomos$ci oraz podatku rolnego sa osoby fi-
zyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej, ktdre sg przede wszystkim wiascicielami, posiadaczami samoistnymi
albo uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci (szczegétowo o podatkach lo-
kalnych piszg m.in. Etel i in. 2008, Borszowski 2011). Przedmiotem opodatkowa-
nia podatkiem od nieruchomosci sg grunty, budynki lub ich czesci oraz budowle
lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Natomiast
w podatku rolnym sg to grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw
jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych,
z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej
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niz dziatalnos¢ rolnicza. W podatku od nieruchomosci podstawa opodatkowa-
nia jest powierzchnia gruntdw, powierzchnia uzytkowa budynkéw i ich czesci
oraz warto$¢ budowli. W podatku rolnym podstawg opodatkowania dla gruntéw
gospodarstw rolnych jest liczba hektaréw przeliczeniowych (okreslana na pod-
stawie powierzchni, rodzaju i klasy uzytkow rolnych oraz okregu podatkowego),
a dla pozostatych gruntéw - powierzchnia. Wysokos$¢ stawek podatku od nieru-
chomosci okresla rada gminy w drodze uchwaty, jednakze uchwalone stawki nie
moga przekroczy¢ dopuszczalnych wartosci zapisanych w ustawie. Z kolei stawka
podatku rolnego uzalezniona jest od $redniej ceny skupu zyta. Rada gminy na ob-
szarze swojej wiasciwosci moze jednak obnizy¢ te warto$¢. Ustawa o podatkach
i optatach lokalnych oraz ustawa o podatku rolnym przewidujg liczne zwolnienia
i ulgi w obu podatkach, ktére wptywajg na wysokos$¢ uzyskiwanych dochodow
budzetowych.

Podatek od nieruchomosci jest jednym z najbardziej wydajnych pod wzgledem
fiskalnym podatkow lokalnych. W latach 2010-2013 dostarczat on do budzetéow
gmin i miast na prawach powiatu ponad 15 mld zt rocznie (tab. 1). Stanowito
to okoto 13% ogdtu dochodow. Rola podatku rolnego w finansowaniu zadan sa-
morzadu lokalnego jest znacznie mniejsza. W badanym okresie $rednioroczne
dochody z tego podatku wynosity okoto 1 mid, stanowigc 1% ogétu dochodow
budzetowych.

Z punktu widzenia fiskalnego i maksymalizacji dochodéw gmin korzystna jest
sytuacja, w ktérej na terenie gminy wiekszo$¢ gruntéw objeta jest podatkiem od
nieruchomosci, a nie podatkiem rolnym. Zasady zmiany przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze oraz wytgczania gruntdw z produkcji rolniczej okresla
przede wszystkim ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205 z p6zn. zm.). Podstawowa zasada zapi-
sana w tej ustawie wskazuje, ze na cele nierolnicze mozna przeznacza¢ przede
wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntow jako nieuzytki, a w razie ich
braku inne grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Zmiana przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolnicze nastepuje w miejscowym planie zagospo-

Tabela 1. Dochody gmin oraz miast na prawach powiatéw z podatku od nieruchomosci
oraz podatku rolnego w Polsce w latach 2010-2013

Podatek od nieruchomosci Podatek rolny

Rok Dochody og6tem

w zt udziat udziat
dochody w zt w dochodach dochody w zt w dochodach
og6tem w % og6tem w %
2010 126 196 094 409 15 122 136 973 12,0 989 448 358 0,8
2011 132 690 457 520 16 253 131 588 12,2 1062 292 139 0,8
2012 139 654 496 424 17 602 654 355 12,6 1545 893 812 11
2013 144 260 001 155 18 729 408 917 13,0 1665 241 291 1,2

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 2010-2013, Ministerstwo Finanséw.
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darowania przestrzennego. Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.) jeszcze przed przeka-
zaniem radzie gminy planu miejscowego do uchwalenia, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta wystepuje z wnioskiem o zmiane przeznaczenia gruntéw rol-
nych na cele nierolnicze. Zgoda taka w przypadku gruntdw rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas I-111 udzielanajest przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju
wsi. W przypadku pozostatych gruntow rolnych wymaganajest zgoda wiasciwego
marszatka wojewddztwa wyrazana po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Samo uzy-
skanie zgody nie zmienia jeszcze przeznaczenia gruntu, konieczne jest zamiesz-
czenie tych postanowiern w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go. Jednakze zgodnie z art. 10a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
do gruntéw potozonych w granicach administracyjnych miast zapisy dotyczace
zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze nie sg stosowane (por.
Kwartnik-Pruc iin. 2011, Bielecka, Catka 2012). Natomiast wytgczenie z produk-
cji uzytkdw rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego i organicz-
nego, zaliczonych do klas I, II, 1, Illa, 1llb, a takze uzytkow rolnych klas IV, 1Va,
IVb, V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego nastepuje w drodze
decyzji wydanej przez staroste. Zgoda taka ma jednak istotne konsekwencje dla
budzetéw gmin. Na obszarze wytgczonym z produkcji rolnej zamiast podatku
rolnego pobierany jest podatek od nieruchomosci. Wyzsze stawki podatku od
nieruchomosci przektadajg sie na wyzsze dochody budzetu. Jednakze z drugiej
strony wzrastajg zobowiazania podatkowe osob, ktore wnioskowaly o wytgcze-
nie gruntéw z produkcji rolniczej. W rezultacie wnioski o wytgczenie najcze-
Sciej nie dotyczg catych dziatek, ale tylko tych ich czesci, na ktorych realizowane
sg inwestycje budowlane. Pozostata cze$¢ dziatki nie jest wytgczana z produkcji
rolnej, mimo ze wiasciciel najczesciej nie prowadzi na niej dziatalnosci rolnej.
Taka sytuacja powoduje, ze z jednej dziatki pobierane sg dwa podatki. Pierwszy
od nieruchomosci, ktérego przedmiotem jest grunt wytgczony z produkcji rolnej
i budynek, oraz drugi, podatek rolny od gruntu, ktéry nie zostat wytgczony z pro-
dukcji rolnej (ryc. 1).
Postepowaniu polegajagcemu na wylaczeniu jedynie czesci dziatki przezna-
czonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego np. pod zabu-
dowe mieszkaniowg jednorodzinng
z uzytkowania rolnego sprzyja usta-
wa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochro-
nie gruntéw rolnych i leSnych (tj.
Dz.U. z 2013 r. poz. 1205 z pdzn.
zm.). Zgodnie z jej zapisami wytacze-
nie z produkcji rolnej gruntu rolne-
go o powierzchni do 500 m2 podlega
Ryc. 1 Fragmentaryczne wylgczenie gruntu  zwolnieniu z jakichkolwiek obcigzen
rolnego z produkgji rolnej na dziatkach ~ finansowych, tzn. z zaptaty danin pu-

budowlanych - przyktad blicznych w postaC| naleznosci i op’:at
Zrodto: Ewidericja Gruntow i Budynkow, Powia-
towy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej rocznych (Kwartnlk Pruc i in- 2011

i Kartograficznej w Poznaniu. Bielecka, Catka 2012, Kwartnik-Pruc
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i in. 2013). Poniewaz jednoczes$nie ustawa nie nakazuje wytgczenia z produk-
cji rolnej powierzchni calej dziatki, inwestorzy, chcac ponies¢ jak najmniejsze
koszty, starajg sie, aby obszar wytgczanego z produkcji rolnej uzytku rolnego nie
przekraczat zwolnionego z optat limitu. W praktyce bardzo czesto zdarza sig, ze
wytaczany z produkcji rolnej fragment terenu jedynie nieznacznie wykracza poza
obrys posadowionych na dziatce budynkdw (ryc. 1). Warto zauwazy¢, ze stosowa-
nie fragmentarycznych wytgczen gruntéw rolnych z produkcji rolnej na dziatkach
budowlanych od lat stanowi w Polsce powszechnie przyjetg praktyke. Niemniej
jednak skutki takiego postepowania nalezy oceni¢ negatywnie. Poprzez ograni-
czenie kosztu wytgczenia gruntu rolnego z produkcji rolnej prowadzi ono do nie-
racjonalnego gospodarowania gruntami, niepetnej informacji o zmniejszajgcej sie
powierzchni uzytkdw rolnych, a takze umniejsza dochody budzetu wojewddztwa
z tytutu wylaczania z produkcji rolnej gruntéw rolnych oraz dochody budzetéw
gmin z podatku od nieruchomosci.

Analiza dochodow z podatku rolnego i podatku
od nieruchomosci

Badanie fragmentarycznych wytaczen gruntéw rolnych z produkcji rolnej na dziat-
kach budowlanych oraz analize strat w dochodach podatkowych budzetu gminy
przeprowadzono na przyktadzie potozonego w graniczacej od pétnocnego zacho-
du z Poznaniem gminie wiejskiej Rokietnica obrebu ewidencyjnego Bytkowo.
Szczegotowym badaniem objeto wszystkie dziatki ewidencyjne o powierzchni do
1000 m2zabudowane budynkami mieszkalnymi. Takie ograniczenie pozwolito na
wyselekcjonowanie dziatek, ktore w rzeczywistosci petnig jedynie funkcje miesz-
kaniowg i w zadnym wypadku nie sg obszarami produkcji rolnej. Warto zazna-
czy¢, ze na tle gmin powiatu poznanskiego Rokietnica wyrdznia sie dobra jako-
Scig gleb. Znaczacy odsetek jej powierzchni stanowig grunty o wysokich klasach
bonitacyjnych (por. Kacprzak, Mackiewicz 2011). Takze w obrebie ewidencyjnym
Bytkowo wiele gruntéw, w tym réwniez te przeznaczone w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo mieszkaniowe jedno-
rodzinne, ma wysoka klase bonitacji Ilia badz Illb. Jak wcze$niej wspomniano,
wytgczenie gruntu tej klasy z produkcji rolnej kazdorazowo nastepuje na drodze
decyzji wydanej przez staroste.

Analiza ujawnita, ze w obrebie ewidencyjnym Bytkowo na ponad potowie
(55,95%) z 84 dziatek ewidencyjnych spetniajgcych zatozone kryteria wystepujg
fragmentaryczne wylgczenia gruntu rolnego z produkcji rolnej. Oznacza to, ze
czesciej niz na co drugiej zabudowanej dziatce budowlanej, obok terenéw miesz-
kaniowych okres$lanych w ewidencji gruntéw i budynkéw symbolem B, wyste-
powaty uzytki rolne, wsrdd ktorych zdecydowang wiekszos$¢ stanowity grunty
orne o klasie bonitacyjnej Illb (tab. 2). W efekcie niemal 1/3 tgcznej powierzchni
(27,83%) zabudowanych dziatek budowlanych tworzyty uzytki rolne. Taki stan
rzeczy jest niekorzystny dla budzetu gminy. Stawki podatku od nieruchomosci
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Tabela 2. Uzytki gruntowe na zabudowanych dziatkach budowlanych w obrebie ewiden-
cyjnym Bytkowo

Oznaczenie i klasa uzytku Rodzaj uzytku Powierzchnia [ha]
B tereny mieszkaniowe 4,4656
v taki 0,0267
Rllla grunty orne 0,2304
RIlIb grunty orne 1,0743
RIVa grunty orne 0,3911
Razem: 6,1881

Zrodio: Powiatowy Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu.

i podatku rolnego obowigzujgce na obszarze gminy Rokietnica w 2015 r., wy-
noszg odpowiednio: 0,47 zt za m2 gruntu oraz 255 zt za hektar fizyczny gruntu
rolnego. Oznacza to, ze na skutek fragmentarycznego wytgczania gruntéw rol-
nych z produkcji rolnej na omawianym obszarze dochody budzetu gminy zostang
umniejszone o kwote 7656,51 zt Stanie sie tak, poniewaz wiasciciele 17 225
m2 uzytkéw rolnych wchodzacych w sktad zabudowanych dziatek budowlanych
zaptaca za nie podatek rolny - 0,0225 zt za m2, zamiast wyzszego podatku od
nieruchomosci.

RoOznice w ww. podatkach, a tym samym strate gminnego budzetu, jeszcze do-
bitniej obrazuje przyktad pojedynczej dziatki (ryc. 2). Wiasciciel dziatki ewiden-
cyjnej 384 o powierzchni 865 m2, z ktérej 479 m2jest w Ewidencji Gruntow i Bu-
dynkdéw sklasyfikowane jako B - tereny mieszkaniowe, natomiast pozostate 386
m2to R Illb - grunty orne, ptacac podatek rolny zamiast podatku od nieruchomo-
ci, wedtug obowigzujacych stawek, zaoszczedzi rocznie 171,57 zt, jednocze$nie
uszczuplajac o te kwote dochdd budzetu gminy. Warto w tym miejscu podkreslic,
ze zastosowana na omawianej dziatce praktyka fragmentarycznego wytgczenia
gruntéw rolnych z produkcji rolnej jest w polskich realiach typowa. Wiasciciel
tej dziatki zaoszczedzit nie tylko na tym, Ze rokrocznie zamiast podatku od nie-
ruchomosci uiszcza podatek rolny, ale takze mieszczac sie w dozwolonym limicie

bezptatnego wytgczenia gruntu rol-

nego z produkcji rolnej, nie ponidst

on réwniez dotkliwych w przypadku

klasy Illb kosztéw. Zgodnie z usta-

wag z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie

gruntéw rolnych i lesnych (tj. Dz.U.

z 2013 r. poz. 1205 z p6zn. zm.), na-

lezno$¢ za wytgczenie gruntu tej klasy

z produkcji rolnej wynosi 262 305 z/

ha, natomiast stawka optaty rocznej

Ryc. 2. Fragmentaryczne wytgczenie gruntu z tego tytutu ksztattuje sie na pozio-
rolnego z produkcji rolnej na dziatce bu-  mije 10% naleznosci, tj. rokrocznie

_ dowlanej - przyktad ) _ 26 230,5 zt/ha platne przez dziesieé
Zrodto: Ewidencja Gruntéw i Budynkéw, Powia- koleinvch lat. W przvpadku omawia-

Jny przyp

towy OS$rodek Dokumentacji Geodezyjnej . y2 .
i Kartograficznej w Poznaniu. nej dziatki 384 koszt wytgczenia 386
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m2 gruntu ornego klasy b wyniostby z naleznosci 10 124, 78 zt oraz drugie tyle
z tytutu optat rocznych, tacznie 20 249,56 zt, ptatne do budzetu wojewodztwa.

Podsumowanie

Badania potwierdzity, ze mozliwa dzieki zapisom ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i lesnych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205 z p6zn. zm.)
praktyka fragmentarycznego wyaczania gruntéw rolnych z produkcji rolnej jest
powszechnie stosowana. W analizowanym obrebie Bytkowo na ponad potowie
(55,95%) zabudowanych dziatek mieszkaniowych nadal wystepujg grunty rol-
ne. Stwarza to mozliwos¢ ptacenia niskiego podatku rolnego od gruntéw, ktore
w rzeczywistosci nie sa wykorzystywane do produkcji rolnej. W konsekwencji
rokrocznie dochody budzetow gmin w Polsce pozbawiane sg istotnej czesci wpty-
wow z podatku od nieruchomosci. Warto zauwazy¢, ze obok strat w dochodach
gmin z tytutu podatku od nieruchomosci obowigzujace od lat przepisy doprowa-
dzity takze do innych negatywnych skutkéw. Poprzez brak zapisow naktadajgcych
obowigzek wylgczenia wszystkich gruntéw rolnych wchodzacych w sktad dziatki
budowlanej z produkcji rolnej obnizyty one znacznie koszt ,,odrolnienia” gruntu.
W efekcie na wielu obszarach, w szczegdélnosci wiejskich potozonych w poblizu
duzych miast, gospodarka gruntami byla i jest prowadzona w sposéb nieracjo-
nalny. Przejawy tej nierozsgdnej gospodarki gruntami to miedzy innymi: bez-
powrotna urata gruntéw rolnych, w tym tych o wysokich klasach bonitacyjnych,
rozwdj nadmiernie rozproszonego budownictwa mieszkaniowego oraz utrudnie-
nia w ustaleniu faktycznej powierzchni gruntéw uzytkowanych rolniczo. Przy-
padek analizowanego obrebu Bytkowo dobitnie potwierdzit, ze zapisana w usta-
wie 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205 z p6zn.
zm.) zasada mowigca 0 tym, ze na cele nierolnicze mozna przeznaczac przede
wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntow jako nieuzytki, a w razie ich
braku inne grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej, na terenach potozo-
nych w sasiedztwie duzych osrodkéw miejskich nie jest przestrzegana. Grunty
najlepsze réwniez podlegaja presji inwestycyjnej i przeznaczane sg na cele nierol-
ne. W efekcie na obszarach metropolitalnych w Polsce postepuje nieodwracalna
utrata nie tylko stabych gruntow rolnych, ale tez ziem dobrej i bardzo dobrej
jakosci. Konkludujac, istnieje pilna potrzeba koordynacji przepiséw dotyczacych
wytaczania gruntu rolnego z produkcji rolnej, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz ewidencji gruntow i budynkow.
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Designation of farmland for non-agricultural purposes
and the income of communes from the property tax

Abstract: The paper addresses the problem of the elimination of agricultural production only from
fragments of lots on which building investments are made. The cost of turning farmland to non-ag-
ricultural uses and the difference in the rates of the agricultural tax and the property tax are very
often the reasons why the elimination involves only a fragment of a lot, while the remaining part is
formally still in agricultural use, even though the owner usually does not conduct any farming activity
on it. This situation has serious consequences for commune budgets, and it also makes it very hard
to establish the actual area of land in agricultural use. The research has shown that in the case of the
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Bytkowo district located in Rokietnica commune, nearly one-third of the total area of built-up build-
ing lots still figures in the Land and Buildings Register as farmland, and is subject to taxation with
the agricultural tax. In 2015 the property tax rate for land in Rokietnica commune is 0.47 zlotys/m2
while the agricultural tax is 255,00 zlotys/ha, or 0.0255 zlotys/m2 As a result of taxing this land with
the agricultural tax, the income ofthe commune will be markedly lower than if the property tax were
paid. In the Bytkowo district, where 17,225 m2of built-up building lots are classified as agricultural
land, in 2015 this difference will amount to 7,656.51 zlotys. The difference in those taxes, and thus
the loss to the commune budget, can be illustrated even more pointedly on the example of a single
lot. In the case of a building lot 865 m2in area, of which 479 m2are classified in the Land and Build-
ings Register as B (residential land), while the remaining 386 m2are R Illb (arable land), its owner
is going to save 171.57 zlotys yearly by paying the agricultural tax instead of the property tax, thus
depriving the income of the commune of this sum. In conclusion, one can state that the rules for
taking farmland out of agricultural production have led not only to irrational farmland management,
but have also opened up the possibility of paying a low agricultural tax on land that in fact is not used
for agricultural purposes.

Key words: agricultural tax, property tax, designation of farmland for non-agricultural purposes,
income of communes



