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WIZERUNEK FILOZOFA GRECKIEGO
JAKO TRANSKOMUNIKATORA
ZARZADZAJACEGO ZASOBAMI

JEZYKOWYMI I POZAJEZYKOWYMI

KRYSTYNA TUSZYNSKA

Na wstepie wymaga wyjasnienia pojecie ,,wizerunek” w moim szkicu zagadnien
komunikacyjnych, z jakimi mamy do czynienia w dzialaniach greckich sofistow
1 filozoféw okresu starozytno$ci. Termin, jako taki, uzywany jest w jezyku polskim
w trzech kontekstach komunikacyjnych'. Podstawowe znaczenie powigzane zostato
ze sztukami plastycznymi i wyobrazeniem graficznym kogos, co pozwala na mo-
wienie o podobiznie, upostaciowieniu, wyobrazeniu, portrecie. Drugie znaczenie,
ktére uznatam za najblizsze niniejszemu studium, oznacza kreowanie na uzytek
publiczny wyobrazenia jakies osoby lub instytucji, zwlaszcza cieszqcej sie¢ duzq po-
pularnoscig. Bliskoznacznym terminem jest w tym wariancie obraz, image. Trzecie
znaczenie, najbardziej mimetyczne, przywotuje na mysl odzwierciedlenie czegos,
odtworzenie czegos, wiaze sig¢, wigc bardziej z przedmiotem (czyms) niz z czlowie-
kiem (kims).

Jako hellenistka staram si¢ znalez¢ w jezyku greckim termin adekwatny do pol-
skiego ,,wizerunku”. W tych poszukiwaniach nalezy wyj$¢ od greckiego rdzenia
stownego eid-*, stuzacego do tworzenia form czasownikowych, rzeczownikowych

! Definicje pojecia ,,wizerunek” wedlug Praktycznego Stownika Wspolczesnej Polszczyzny,
tom 45, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan 2004, s. 418.

2'W zasadzie mamy do czynienia z czasownikiem idein (pierwotnie: Fidein) — widziec, ktory pier-
wotnie odnosit si¢ do widzianego ksztattu rzeczy i oznaczat ,,form¢”. Od niego wzigta swéj rodowod
Platonska ,,idea”. Na temat znaczen idein zob. Wstgp Kazimierza Lesniaka do: Arystoteles, Dziefa
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i przymiotnikowych, ktérych cecha wspélng jest ,,bycie widzianym”, ,bycie po-
strzeganym” ze wzgledu na ksztalt, forme, nature, charakter, gatunek, wreszcie —
urode. Oto kilka przyktadéw czasownikéw, rzeczownikow i przymiotnikow utwo-
rzonych od rdzenia eid-:

Czasowniki:

eido — widzieé, oglgdal, doswiadczy¢, doznal, pass. byé¢ widzianym, wydawac
sie, zdawac sig, upodobnic sig;

eido-poieo — nadac ksztatt, charakteryzowaé;

eidolo-poieo — tworzy¢ w mysli, wyobrazac sobie, sportretowac;

Rzeczowniki:

eidos (neutrum) — ksztatt, postac, natura, forma, uroda, rodzaj, charakter, styl;

eidolon (neutrum) — widmo, widziadto, odbicie, wizerunek, wyobrazenie, twor

imaginacji;

Przymiotniki:

eido-poietikos, -e, on — nadajgcy cechy gatunkowe;

eido-poios, -on — specyficzny, tworzqcy odrgbnos'c'3

Pozostang w moim artykule w kregu greckiego rdzenia eid- ze szczeg6lnym wy-
czuleniem na przymiotnik eidopoios jako ,,specyficzny, tworzacy odrebno$¢”, bo-
wiem, jak pokaze, mozemy wyszczegdlni¢ kilka typdw wizerunkéw sofistéw i filo-
zoféw greckich w ich roli transkomunikatoréw zarzadzajacych swoimi zasobami
jezykowymi i pozajezykowymi, funkcjonujacymi w hybrydowym polgczeniu mo-
dalnosci wokalno-stuchowej oraz modalnos$ci wizualno—dotykowej4. Poniewaz ,.filo-
zofowanie”, a doktadnie jego model, zalezny jest od zmieniajacych si¢ warunkéw
zycia spolecznego, politycznego, kulturalnego, zawsze z symptomem chgci zazna-
czenia swojej odrebno$ci mentalnej i ambicjami jednostek uprawiajacych philo-
sophia, wizerunek filozofa greckiego, w tym sofisty, odgrywajacego szczegdlng role
w przejséciu z kultury oralnej do nowej technologii, jaka jest pismo, réwniez ulegat
przeobrazeniom na przestrzeni historii spoteczenstwa greckiego. Zajmowanie si¢
filozofig miato w Grecji rézne cele, zawsze jednak powigzane z dziataniem w obre-
bie pewnej niszy komunikacyjnej, jaka tworzylo audytorium, niekiedy waskiego

wszystkie: Metafizyka, t. 2, PWN, Warszawa 1990, s. 611. Pierwotna digamma (F) zaniktla, a fonetycznie
oddawata ona polskie ‘w’.

? Wszystkie znaczenia wedtug Stownika grecko-polskiego, tom 2 E-K, pod red. Zofii Abramowi-
czéwny, PWN Warszawa 1960.

* Pojecie , transkomunikatora” wprowadzone zostato przez Stanistawa Puppla do wiedzy o modelu
ludzkiego potencjatu komunikacyjnego, jako osoby, agensa komunikacyjnego, posiadajacego zdolno$é
zarzadzania swoimi zasobami jezykowymi i pozajezykowymi i funkcjonujacego przez hybrydowe
potaczenie potencjatu modalnosci wokalno-stuchowej oraz modalnosci wizualno-dotykowej. Zob. Puppel,
2016. S. ,,The politics of performativity in transcommunication and its communicative/expressive fit-
ness: towards a general outline”. Scripta Neophilologica Posnaniensia XVI. 99-108.
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grona uprzywilejowanych odbiorcéw, jak mialo to miejsce w Akademii Platona czy
szkole retorycznej Izokratesa’, rywalizujacych w modelu formowania cztowieka
greckiego®, niekiedy za$ audytorium w postaci szerokiego i bardzo zréznicowanego
intelektualnie, spotecznie i wiekowo zbiorowiska ludzkiego, z czym spotykamy si¢
w dziatalno$ci sofistow, Sokratesa lub cynikéw. Ta druga grupa transkomunikato-
réw stosowata planowo i §wiadomie techniki komunikacyjne obliczone na szeroki
przekr6j mozliwos$ci odbiorczych publicznosci, specjalnie redukujac swdj potencjat
jezykowy lub podajac go w akceptowalnym przez audytorium wariancie.

W celu rozszerzenia interpretacji wizerunku sofisty i filozofa greckiego postuze
si¢ rozumieniem pojecia ,,wizerunek” w ujeciu Stanistawa Puppla7. Wizerunek za-
sadniczo przyjmuje posta¢ stereoskopowej diady wygladu-ogladu, ktéra z jednej
strony wymaga nieustannego podejmowania wysitkéw ze strony agensa wizerunku
do jego wytworzenia i podtrzymania, za pomocg dostgpnych mu zasobdw, z drugiej
strony srodowisko, w ktérym nast¢puje akt komunikacji, dokonuje weryfikacji wize-
runku w wymiarze spoteczno-kulturowym. Tym samym mozemy powiedzie¢, ze
wizerunek, jego posiadanie, skupianie si¢ nad nim i pielggnowanie go zawieraja si¢
w dynamice Zyciag, w przypadku mojego studium obecne s3 w wymiarze spoteczno-
kulturowym w obszarze wczesnych, klasycznych i hellenistycznych uwarunkowan
uprawiania filozofii w Grecji.

Skupi¢ si¢ na kilku wybranych, i w mojej opinii, reprezentatywnych, wizerun-
kach filozofa greckiego: (1) z tzw. okresu presokratejskiego na wizerunku Pitagora-
sa, ktory okreslitabym mianem ,,mistrza za zastong”, (2) wizerunku Heraklita z Efe-
zu, ktéry jest symbolem dobrowolnej separacji i wyalienowania z uwarunkowan
spotecznych i kulturowych, (3) w okresie przechodzenia kultury oralnej w kulture
stowa pisanego — na wizerunku sofisty, typowego komunikatora hybrydowego, ope-
rujacego modalnoscig wokalno-stuchowg oraz wzrokowo-dotykowa, wraz z wyko-

> Izokrates domagat si¢ dla siebie miana filozofa, ktérego odmawiat mu Platon, i prowadzit elitarng
szkote, w ktdrej nauczanie wymowy byto réwnoznaczne z nauczaniem cnoty, arete, poniewaz, zdaniem
Izokratesa, przemawianie w sprawach etycznie szczytnych czyni samego méwceg cztowiekiem lepszym
moralnie. Na temat celéw stawianych sobie przez Izokratesa w procesie edukacyjnym zob. Hadot, P.
1984. Arts liberaux et philosophie dans la pense antiqua. Paris, s. 16-18.

8 7 owej rywalizacji obronng reka wyszta koncepcja Izokratesa, poniewaz stawiata przed uczniami
zadania wykonalne i praktyczne, rozwijata umiej¢tno$¢ podejmowania decyzji, wyczucie intuicyjne
w zawiktanym potozeniu, umiejetno$¢ uchwycenia tych imponderabiliéw, ktére kieruja pogladami
(doksa) i czynig je trafnymi. Kultura filozoficzna i kultura retoryczna s3 w wychowaniu greckim nie
tylko dwiema rywalkami, ale tez dwiema siostrami. Spér o model wychowania wzbogacit tradycje
antyczng, nie naruszyt jednak jej jednolitosci. ,,Zmyst geometryczny” Izokratesa zwyci¢zyt nad ,,zmy-
stem wysubtelnionym” Platona. Na temat rywalizacji dwoch modeli wychowania w starozytnosci zob.
Marrou, H.I. 1969. Historia wychowania w starozytnosci, ttum. S. Lo§, Warszawa. s. 142—145.

7 Zob. Puppel, S. 2016. ,Kuznia Hefajstosa, czyli krétki zarys teorii wizerunku w komunikacji
cztowieka”. Scripta Neophilologica Posnaniensia XVI. 109-124.

® Idem, s. 110.
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rzystaniem wszystkich mozliwych zasobéw komunikacyjnych nastawionych nad
maksymalizacje¢ fortunno$ci aktu komunikacji w zré6znicowanym obszarze publicz-
nym, (4) na wizerunku Sokratesa, ktéry upublicznit i sprowadzit do ogladu maso-
wego wizerunek filozofa, §wiadomy nowej roli filozofii w Zyciu spoteczno$ci grec-
kiej oraz (5) na wizerunku cynika, ktéry czuje si¢ juz obywatelem §wiata i z cala
$wiadomoscia tego przedsigwzigcia uniezaleznia si¢ od opinii greckiej polis, kurczg-
cej si¢ pod naporem nowych sit politycznych, a tym samym, starannie i konse-
kwentnie buduje, jakby mimowolnie i na przekér, wizerunek filozofa-kosmopolity,
nieoboj¢tnego na niepokoje innych ludzi, petnigcego funkcje ,,lekarza dusz”.

Wizerunek filozofa presokratejskiego

Pierwsi filozofowie greccy, tak zwani presokratycy, jawig si¢ nam w dwdch po-
staciach —jonskiej i italskiej, co zwigzane byto z migracja myslicieli greckich przed
naporem perskim na Joni¢: wojny perskie spowodowaly zniszczenie miast jonskich,
przerwaty rozkwit naukowy Jonii i zmusily do szukania nowego $rodowiska dla
nauki’. Oba nurty nieco rozchodzity si¢ w pojmowaniu zadan filozofii: jonska na-
wigzywata w szerszym stopniu do umiejetnosci przedfilozoficznych, natomiast ital-
ska czerpala z wierzen i mitow religijnychm. Stad tez narodzily si¢ dwa nurty — jon-
ski bardziej empiryczny, italski — raczej spekulatywny. MozZemy réwniez, moim
zdaniem, juz na tym etapie rozwoju mysli greckiej, tzn. VII i VI wieku p.n.e., wyod-
rebni¢ dwa wizerunki filozofa greckiego — ,,medrca jonskiego” oraz ,.kontemplatora
italskiego”. Ten drugi typ filozofa mie§ci w swoim wizerunku takze cechy ,.filozofa
—autorytetu”. Obaj jednak wypracowali podobny wizerunek jako komunikatorzy —
niedostepny dla szerokiego audytorium, wrecz przeciwnie — pielegnujacy wizerunek
medrca niedbajacego o fortunno$¢ aktu komunikacji, niechetnego do przystosowy-
wania jezyka wypowiedzi do $rednich lub niskich rejestréw jezyka, a nawet §wia-
domie utrudniajgcego proby zblizenia mi¢dzy komunikatorem a odbiorca.

Wizerunek ,,filozofa-autorytetu” zapoczatkowatl Pitagoras, a pdzniej kultywowat
pitagoreizm, jako cato$¢ ruchu naukowego, pozostajacy pod silnym wptywem wie-
rzen religijnych i misteriéw orfickich. Pitagorasowi zawdzigczamy opisowe oddanie
roli filozofa i filozofii jako sztuki kontemplacji. Ludzie — wedtug Pitagorasa — dzielg
si¢ na trzy grupy ze wzgledu na uprawiany styl zycia, odpowiadajace trzem katego-

? Filozofia narodzita si¢ w Milecie, bogatym miescie na skrzyzowaniu szlakéw handlowych
z Egiptu, Fenicji i Cypru — na pétnoc w kierunku Morza Czarnego oraz w kierunku zachodnim, prowa-
dzacym do Grecji $rédladowej i na Krete. Wedtug Arystotelesa (Metafizyka 981 b, ks. A) bylo to miej-
sce wlasciwe dla narodzin umiejgtnosci, ktére nie maja na celu ani przyjemnosci fizycznych, ani korzy-
§ci materialnych, a przeciwnie — stuza wytchnieniu i mogg powsta¢ tylko tam, gdzie obywatele
dysponuja wolnym od zaj¢¢ czasem i nie spedzaja go na zabiegach zwigzanych z utrzymaniem.

1% Tatarkiewicz, W. 1978. Historia filozofii t. 1. Warszawa: PWN. s. 22.
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riom os6b bioracych udzial w igrzyskach olimpijskich: na najnizszym poziomie
stoja ci, ktorzy przychodza na igrzyska kupczy¢: sprzeda¢ co$ lub naby¢; druga
grupg tworzg ci, ktorzy biorg bezposredni udziat w igrzyskach, stajac do rywalizacji;
do trzeciej grupy nalezg ci, ktérzy przyszli tylko popatrzy¢, widzowie przygladajacy
si¢ igrzyskom, sg to ‘teoretycy’ (od gr. czasownika theaomai, ‘patrze¢’, ‘ogladac’,
‘jasno pojac’, ‘rozwazac’). Ich rola jest analogiczna do roli filozoféw. Jak przekazu-
je Diogenes Laertios: podobnie jest w zyciu: jedni sq niewolnikami stawy, inni wia-
dzy, inni natomiast filozofami i szukajgcymi prawdy”. Poszukiwanie prawdy laczy
si¢ w nauce pitagorejskiej z licznymi tabu i surowymi zasadami, ktérych musieli
przestrzega¢ uczniowie Pitagorasa, zrzeszeni w bractwie pitagorejskim, thiasos.
Pojecie to thumaczone jest na jezyk polski przez ‘sekta’, ‘zakon’, ‘klub’'?, zorgani-
zowany wedlug bardzo $cistych regul wspétzycia, w ktérym nauka jest wspdlnym
dobrem, strzezonym jako sekret. Z dobra tego czerpali wszyscy adepci i starali si¢ je
powigkszy¢ prowadzac wspdlne poszukiwania i badania'’ szczegblnie w dziedzinie
matematyki. W gronie Pitagorejczykéw wyltoni¢ mozna dwie grupy: jedni przylgneli
to tradycji mistycznych i religijnych (reinkarnacja, oczyszczenie) i nazywali siebie
‘akuzmatykami’, drudzy oddali si¢ nauce i nazwali si¢ ‘matematykami’ " Nie mniej
jednak od obu odltaméw pochodzi pojecie bios theoretikos, czyli zycie kontempla-
cyjne, zwane do dzi$ ,,zyciem pitagorejskim”, ktére szuka oczyszczenia w kontem-
placji prawdy, oparte jest na wiedzy, ascezie i poznaniu. Medyczne reguly oczysz-
czenia 1 ascetyczne reguly abstynencji miaty na celu oczyszczenie ciala, po to,
aby uczynic je ulegtym nie$miertelnej duszy, dla ktérej ciato jest tylko wiqzieniemls.
Najistotniejsze jednak dla mojego studium sg metody przekazywania wiedzy oraz
komunikowania si¢ mistrza z uczniami. Nowicjusze, po przyjeciu do bractwa/za-
konu Pitagorejczykéw, musieli jedynie milcze¢ i stuchaé, co uwazano za umiejet-

" Laertios, D. 1982. Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw (ks. VIII, 8), przektad Irena Krofska, Ka-
zimierz Le$niak, Witold Olszewski, Bogdan Kupis. Warszawa.

2 To ostatnie znaczenie uzywane jest przy charakterystyce zwiazku aktoréw w Greciji, ktérzy two-
rzyli thiasos pod wezwaniem Dionizosa, bostwa opiekufczego teatru. Zadaniem aktoréw zrzeszonych
w ‘klubie’ bylo przestrzeganie surowej diety w jedzeniu i napojach oraz dbanie o swoje glosy (aktorzy
mieli sporo partii $piewanych, takze solo, tzw. monodii). Natomiast przywilejem aktoréw byto zwolnienie
od ptacenia podatkéw oraz stuzby wojskowej (pickny glos byt bardzo cenny). Podobnie Akademia Platon-
ska zorganizowana byla na zasadzie thiasos pod wezwaniem boga Apollona, takze szkota dla panien na
wyspie Lesbos, prowadzona przez Safone, miata charakter thiasos pod wezwaniem bogini Afrodyty.

13 Badania te dostepne byly tylko dla zrzeszonych w zwigzku pitagorejskim, traktowane jako se-
kret, co czynilo je niedostgpnymi dla innych i bylo nowoscia w szkotach filozoficznych powstajacych
w Grecji. Poza tym méwimy o ‘zwigzku’, poniewaz nie mozna oddzieli¢ samego Pitagorasa od
ucznidéw: Pitagoras niczego nie napisat i bardzo mato informacji jest o nim potwierdzonych, natomiast
wedhug Zywota Pitagorasa zatracit cechy ludzkie w pojeciach uczniéw i byt czczony jako béstwo, byé
moze juz w ostatnich latach swego zycia.

4 por, Tatarkiewicz, W., op. cit., s. 54.

15 Reale, G. 1993. Historia filozofii starozytnej, t. 1. przetozyt Edward Iwo Zielinski. Lublin, s. 121.
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nosci najtrudniejsze do przyswojenia. To znaczy, ze w poczatkowej fazie ,.filozofo-
wania” adepci pitagoreizmu zmuszeni byli ograniczy¢ swoj potencjat komunikacyj-
ny do modalnos$ci stuchowej. Dopiero, gdy opanowali t¢ umiejetno$¢, mogli zada-
wac pytania, dowiadywac sie¢ o problemy dotyczace muzyki, arytmetyki, geometrii,
a nawet zapisywac sobie to, czego si¢ dowiedzieli. Tym samym wtaczata si¢ sfera
modalno$ci wokalnej. Hybrydowy za$ charakter komunikacji pitagorejskiej polega
na tym, ze modalno$¢ stuchowo-wokalna laczy si¢ z modalno$cig wizualno-doty-
kowa w momencie, gdy mistrz pitagorejski przekazuje wiedze ukryty za zastona, jak
gdyby symbolem oddzielenia wiedzy od osoby, ktéra ja przekazywata, a przede
wszystkim w celu wytworzenia uktadu hieratycznego. Formula, przy pomocy ktore;j
nauczajacy przekazywal wiedze brzmiata: gr. autos ephe, tac. ipse dixit, ‘on sam
powiedzial’ (domyslnie: boski Pitagoras). Formula ta stata si¢ powszechnym symp-
tomem komunikacji w pitagorejskim thiasos, a nauczany byl zobowigzany do
zachowania nauki w sekrecie'®. Nietrudno zauwazy¢, ze w obrebie ludzkiego poten-
cjatu komunikacyjnego mamy do czynienia z j¢zykiem idiosynkratycznym, wysoce
zindywidualizowanym, wlasciwym osobie mistrza pitagorejskiego i strzezonym
przed niewtajemniczonymi.

Ten sam, idiosynkratyczny jezyk, bedacy przejawem Srodowiska wewnetrznego
w akcie komunikacji, obserwujemy w odgal¢zieniu przedsokratejskiej filozofii jon-
skiej, w osobie najoryginalniejszego jej mysliciela, Heraklita z Efezu, do ktérego
przylgneto okreélenie ,,ciemnego filozofa”. Czestaw Milosz po§wigcil wiersz Hera-
klitowi i jego silnie zindywidualizowanej syntaksie:

Litowat si¢ nad nimi, sam godzien litosci.

Bo to jest poza wyrazami jakiegokolwiek jezyka.
Nawet sintaxis, ciemna, jak mu zarzucano,
Stowa tak utozone ze z potréjnym sensem,
Niczego nie obejmg. [...]"

W wierszu Milosza nie brakuje rOwniez zabiegdéw syntaktycznych nasladuja-
cych ,ciemny” styl filozofa z Efezu. Heraklit, znany z zagadkowych wypowiedzi,
otrzymat przydomek skoteinos (‘ciemny’, ‘mroczny’), lub tez ainiktes, ‘méwiacy
zagadkami’'®. Jego dzieto ma jedyna w swoim rodzaju forme podawcza: trudnych
do zrozumienia aforyzmdéw-oredzi. Mrok tej wieloznacznosci rozjasnia do pewnego
stopnia okoliczno$¢, ze na dnie kazdego prawie aforyzmu znajduje si¢ my$l o jedno-
$ci (tozsamo$ci) przeciwienstw. MysSl t¢ Heraklit glosi w coraz to innych stowach,
poréwnaniach, skojarzeniach, z entuzjazmem zblizonym do fanatyzmu: Niesmiertelni

Smiertelni, smiertelni niesmiertelni — zywi Smiercig tamtych, a zyciem tamtych zmarli

' Reale, G. Historia filozofii starozytnej, t. 1, op. cit., s. 120.

' Poczatek wiersza Czestawa Mitosza Heraklit wg wydania: Mitosz, Cz. 1983. Poezje. Warszawa:
Czytelnik, s. 251.

'8 Por. Krokiewicz, A. 1971. Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platon. Warszawa, s. 132.
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(frg. B 62)". Heraklit $wiadomie utrudniat czytelnikom zrozumienie swego dzieta.
Z pewnos$cig mozna go zakwalifikowa¢ w obrebie komunikatora charakteryzujacego
si¢ syndromem Petroniusza, to znaczy administratora wysokiej jakosci zasobow jezy-
kowych, ale jednocze$nie wykazujacego niskg zdolno$¢, jako transkomunikator, do
adaptacji érodowiskowejzo. Heraklit, przekonany o trafnosci swoich pogladéw, spotkat
si¢ w Efezie z lekcewazeniem. Znany, jako ‘dumny’ (hyperoptes)21, zywit gleboka
pogarde dla pospdlstwa, czego §wiadectwem jest zachowany fragment: Najlepsi prze-
noszq jedno nad wszystko; wieczng stawe nad doczesne dobra, podczas gdy ttum lubu-
Jje sie w sytym brzuchu na podobienstwo bydta (frg. B 29). Konsekwentnie, zamierzat
swojg nauke udostepnic tylko nielicznym, ktérzy si¢ na jej glebi poznaja. Kul, zatem
swoje aforyzmy, z ktérych wiele ma charakter symboliczny, czgsto wielowatkowo
interpretowany, jak na przyktad aforyzm: do tej samej rzeki nie mozna wejs¢ dwa razy
(frg. B 91): Jedni méwia, ze Heraklit miat na mysli nieodwracalno$¢ ruchu, ktorej
polegaly niezmienne prawa i fad §wiata, i réwnocze$nie wewngtrzng jedno$¢ wszyst-
kiego, co istnieje. Inni twierdza, ptyciej, iz Heraklit miat na my§li zmienno$¢ zaréwno
ludzi, jak i rzeki toczacej wciaz nowe wody™. Czestaw Mitosz cytujac Diogenesa
Laertiosa usituje wyttumaczy¢ zachowanie Heraklita, jako autora aforyzmdw:

., Nikt jak on nie byt dumny i wzgardliwy”.

Bo torturowat siebie, wybaczy¢ nie moggc,

Ze chwila $wiadomosci nigdy nas nie zmienia.

Litos¢ dosiggta gniewu. Az uciekt z Efezu.

Twarzy ludzkiej oglgdac nie chcial. Mieszkat w gérach.
Jadt trawe i listowie, powiada Laertius.

Milosz koficzy wiersz refleksja:

Pod stromym brzegiem Azji morze ktadto fale
(z wysoka fal nie wida¢, wida¢ tylko morze).

To podane w nawiasie dopowiedzenie stanowi poetycka interpretacje calej filo-
zofii Heraklita: naszym zmystom dostepne sg tylko pozory rzeczy, ich istota pozo-
staje ukryta. Heraklit posiadat §wiadomos$¢ znikomosci ludzkiej madrosci, opartej na
postrzezeniach zmystowych. Ostrzegat cztowieka wyposazonego w dwa organy

19 Cytat za Krokiewicz, A., op. cit., s. 132.

20 Syndrom Petroniusza zostat wprowadzony do nauki o komunikacji przez Stanistawa Puppla
w The politics of performativity in transcommunication and its communicative/expressive fitness: to-
wards a general outline, op. cit., s. 106-107.

! Diogenes Laertios przekazuje, ze ,,byt wyniosty jak mato kto i pogardliwy”, jak to wynika z jego
dzieta, w ktorym moéwi, ze ,,Nie wystarczy duzo wiedzie¢, zeby by¢ medrcem; rozlegta wiedza nie
nauczyta madro$ci ani Hezjoda, ani Pitagorasa, ani Ksenofanesa, ani Hekataiosa” (ks. IX, 1, 1) wedtug
przektadu Ireny Kronskie;j.

22 Interpretacje wg Krokiewicz, A., op. cit., s. 135.
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poznania, zdolno$¢ zmystowego postrzegania (aisthesis) i zdolno$¢ rozumnego my-
Slenia (logos) przed $lepa wiarg w rzekoma prawde ‘nierozumnych zmystéw’, kiedy
pisat: Ztymi swiadkami sq oczy i uszy dla ludzi, jesli majg barbarzynskie dusze
(frg. B 107). Ludzki, osobniczy rozum nie jest kryterium prawdy, ale dusza ludzka
ma taczno$¢ z otaczajagcym $wiatem i rozumie jego mowe — czlowiek uczestniczy
we wspdlnym i boskim rozumie (koinos kai theos logos). Rozum ten kieruje fadem
catego $wiata i dopiero on stanowi kryterium prawdy23.

»~Mowa” byla rowniez jednym z podstawowych symboli w filozofii Heraklita,
wyrazajacym zmiennos$¢ i plynno$¢ pozorng, oraz niezmienng istotg: oto poszcze-
g6lne wyrazy danego zdania (epea) ,,ptyna” i kiedy styszymy pierwszy, nie ma jesz-
cze dalszych, kiedy styszymy $rodkowy, nie ma juz poprzednich, a kiedy styszymy
koniec zdania, nie ma juz ani jego $rodka, ani poczatku, ale tworzy si¢ sens (logos)
zdania. Logos jest jeden i chociaz tkwi w kazdym z przemijajacych wyrazow, nie
przemija wraz z nimi; podobnie ,,plynie” zmienna rzeczywisto$¢ zmystowa $wiata
i podobnie trwa jej sens niezmienny*".

Nawiazujac do historii zycia Heraklita, poetycko opowiedzianej przez Milosza,
jego gest ucieczki z Efezu, samotnego bytowania w goérach i Zywienia si¢ ros$linami
i ziotami™, réwniez uzna¢ nalezy za akt komunikacji niewerbalnej, wzgardy wobec
pospolitych mieszkancéw Efezu.

Obaj przedstawiciele filozofii presokrateskiej, ktéra ogniskowala swoje zainte-
resowania wokoét kwestii epistemologicznych i ontologicznych, nadto wyksztalcita
typ filozofa-samotnika z wyboru, jakim byl Heraklit, czy filozofa (zyjacego wpraw-
dzie w bractwie, thiasos, ale silnie zhierarchizowanym) — autorytetu i uprawiajacego
filozofi¢ jako sacrum, ukrytego za zastong, ktéra symbolicznie wyznaczata lini¢
demarkacyjng miedzy niedouczonym adeptem a mistrzem przekazujacym wiedze,
reprezentuja wizerunek filozofa-komunikatora z syndromem Petroniusza. Nadto sam
thiasos gromadzil ,,wybrancéw”, ktérzy za osiggni¢cie wtajemniczenia odptlacali
zyciem wypetnionym ascezg i wsp6lng praca badawcza, zazwyczaj anonimowa,
ktérej rezultaty objeto wspdlng nazwa ,.filozofii pitagorejskie;j”.

W przypadku filozoféw presokratejskich tatwiej méwi¢ o statycznym rozumie-
niu wizerunku, jako silnie rozwinigtej §wiadomosci odno$nie wlasnej, indywidualnej

3 Warto dodaé, ze zatozyciel szkoly stoickiej, Zenon z Kition opart na tym twierdzeniu Heraklita
calg swojg fizyke z boskim, cho¢ materialnym Logosem, ktéry kieruje calym $wiatem (pierwszy system
panteistyczny w filozofii europejskiej), a czlowiek rozumny podporzadkowuje swoje zycie boskiemu
Logosowi, uzyskujac tak cnote i szcze¢écie, ktére sa pojeciami synonimicznymi. Poprzez pneumeg, ktéra
jest tworzywem duszy (dusza ludzka w stoicyzmie jest materialna) cztowiek uczestniczy w boskim
Logosie.

* Interpretacja fragmentu B 1 Heraklita za Adamem Krokiewiczem, op. cit., s. 135.

% Heraklit nabawit si¢ w ten sposéb puchliny wodnej, a prébujac ja wypoci¢ w cieptym krowim
gnoju, zmart w wieku 60 lat. Zob. Laertios, D. Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, op. cit., ks. IX,
rozdz. 1, 3.
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tozsamosci, trudniej natomiast o dynamiczne rozumienie wizerunku, zgodnie z kto-
rym filozof presokratejski podejmowatby rézne dziatania interakcyjno-komunika-
cyjne, ktére miatyby na celu nieustanne wytwarzanie u odbiorcy okre§lonych wra-
zen™. Wydaje sig, ze wrecz przeciwnie, presokratykom nie zalezato na interakcji ze
spoleczenstwem, inaczej méwiac, z pospdlstwem, ktérym gardzili i od ktérego sepa-
rowali si¢ badZz symboliczng zastong, badZz niezrozumiatg syntaksa wypowiedzi.
Filozofia, zgodnie z porOéwnaniem Pitagorasa, miala przeznaczenie teoretyczne,
,»ogladowe” 1 dotyczyta nielicznej grupy, ktdra z jej uprawiania nie ciggneta zadnych
korzysci materialnych i strzegta jej niczym skarbu.

Wizerunek sofisty

W V w. p.n.e. w Grecji, w nowych realiach politycznych, spotecznych i kultu-
rowych, pojawili si¢ sofisci. Stopniowa demokratyzacja zycia w Atenach, jako du-
chowej stolicy Hellady, sprawita, ze pojawit si¢ popyt na wiedze, nawet, jezeli byta
to wiedza importowana, jak w przypadku sofistow pochodzacych z réznych zakat-
kéw $Swiata greckiego. Powszechny udzial obywateli we wladzach ustawodawczych
i sagdowniczych zaowocowal konieczno$cig wyuczenia si¢ technik komunikacyj-
nych, ulatwiajacych sprawowanie urzedéw i gwarantujacych odniesienie sukcesu
politycznego. Filozofia w okresie tzw. o$wiecenia greckiego przestaje posiadac
znamiona sacrum przede wszystkich za sprawg zmiany nastawienia jej dysponentéw
do obszaru komunikacji, ktéry si¢ upublicznia. W szeroko pojetym interesie sofi-
stow lezato podejmowanie r6znych dziatan interakcyjno-komunikacyjnych i wszel-
kich wysitkow w celu wytworzenia i utrzymania korzystnego dla siebie wizerunku.
Nie bedac obywatelami miast, do ktérych przybywali, i rOwnocze$nie posiadajac
wysokie ambicje oddziatywania na zycie spoleczne i kulturalne w tych miastach,
korzystali ze wszystkich dostgpnych im zasobéw komunikacyjnych, aby uczynié
swoj wizerunek atrakcyjnym dla obywateli i tatwym w sprzedazy.

Nalezy powiedzie¢ o sofistach zar6wno w kontek$cie niewerbalnych aktéw ko-
munikacji, jak i w kontek$cie komunikatora o pozornym tzw. syndromie Guliwera.
Mam na mysli fakt, ze sofisci, jako wedrowni i ptatni nauczyciele madrosci, kazdo-
razowo dostosowywali swoje zasoby jezykowe do konkretnego aktu komunikacyj-
nego. Proponowali dwie formy przekazu: wyktad na ustalony z géry temat, ewentu-
alnie temat podsuni¢ty przez audytorium oraz metode dyskusji z publicznos$cia, czyli
pytan audytorium i odpowiedzi sofisty. Musieli dysponowa¢ bardzo bogatym zaso-
bem jezykowo-komunikacyjnym, skoro sofista Gorgiasz w Platonskim dialogu biora-
cym tytul od jego imienia jest bardzo pewny swoich mozliwosci komunikacyjnych:

%6 Rozumienie ,,dynamizmu wizerunku” wedtug koncepcji Stanistawa Puppla w: Kuznia Hefajstosa,
op. cit., s. 111.
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Chajrefont: /...] Powiedz mi Gorgiasie, czy prawde mowi obecny tu Kallikles, ktory
obiecal, zZe odpowiesz na kazde pytanie, jakie ktokolwiek ci zada?

Gorgias: To prawda Chajrefoncie. Nawet w tej chwili mowitem publicznie to samo, i do-
dam, ze od wielu lat nikt nie zapytat mnie o cos, co bytoby dla mnie nowym”.

Syndrom Guliwera jest w przypadku sofistow, moim zdaniem, syndromem pozor-
nym, przyjetym na potrzeby zaistnienia w greckich poleis, do ktérych przybywali.
Jako nie-obywatele nie mogli przemawia¢ na zgromadzeniach ludowych, nie mogli
uczestniczy¢ w atenskim sadzie ludowym, heliai, ich domeng pozostawaty publiczne
pokazowe wystepy (public display lecture), nacechowane teatralnoscia (performance),
ktéra przejawiata sie¢ w gestykulacji oraz w stroju. Sofisci przywdziewali na popisowe
wystepy purpurowe szaty rapsoda, aby zasygnalizowa¢ swoje prawo do przejecia
w greckiej spotecznos$ci funkcji poety-aojdy, ktdrego wiersze byty memoryzowane przez
spoleczno$¢ i stanowity wyktadni¢ etyczng zachowan spotecznych. Sofisci posiadali
wysoka jako$¢ zasobdéw komunikacyjnych, kazdego z nich cechowaty pionierskie bada-
nia. Gorgiasz zastynat z zainteresowan logosem jako elementem nie tylko komunikacji,
ale tez podstawa rozwoju mysli ludzkiej przez coraz lepiej wyposazone w sit¢ perswa-
zyjng argumenty, jest tez tworcg iluzjonistycznej koncepcji sztuki, zgodnie z ktorg
artysta wprowadza w odbidr sztuki element oszukanstwa, utudy, ktéry jednak wpisuje
sic we wszelkg kreatywna dziatalnoéé cztowieka™, stworzyt takze artystyczng proze
grecka, bogato ozdobiong $§rodkami ornamentacyjnymi zapozyczonymi z poezji. Nie
jest to niezrozumialym zabiegiem, biorac pod uwage powszechne w spoleczenstwie
greckim przekonanie o sile oddzialywania stowa poetyckiego, memoryzowanego
przez audytorium i pelnigcego funkcje zasobu wskazéwek méwienia i dziatania. Gor-
giasz, obserwujac sukces epiki i tragedii, wyposazyl artystyczng proze grecka w figury
retoryczne, nazwane od jego imienia schemata Gorgieia, zrytmizowane czgsci wypo-
wiedzi, rymy wewng¢trzne, tzw. homoioteleuta, polegajace na takim samym lub rymo-
wanym zakonczeniu okresdw zdaniowych, isokola, czyli wymoég réwnej liczby sylab
w okresie retorycznym. Wszystkie te zdobycze podyktowane byly dbatoscig o eufonie
i ptynaca z niej przyjemnos¢ dla stuchacza®. Bez watpienia mozemy mowi¢ w przy-
padku Gorgiasza o mistrzowskim wykorzystaniu modalnos$ci wokalno-stuchowe;j. Jego
lingwistyczng kompetencje wspieraty zasoby pozajezykowe, do ktdrych w pierwszej
kolejnosci nalezy zaliczy¢ przywdziewane na wystgpy purpurowe szaty rapsoda30,

?7 Platon, Gorgias. Menon, przetozyt, wstepem i komentarzem opatrzyt Pawet Siwek, Warszawa
1991, s. 8 (447 d-448 a).

2 Na ten temat zobacz: Tuszynska-Maciejewska, K. 1989. ,,Gorgias APATE as an inevitable and
justified error of man’s aesthetic activity”. Acta Universitatis Scientiarum Debrecenensis XXV. 19-22.

% Zob. Tuszyfska, K. 2016. Oratorstwo i retoryka grecka z wyborem tekstow Zrédlowych. Od oralnej
kultury retorycznej Homera do konceptualizacji retoryki przez Arystotelesa. Poznan, s. 7778 oraz 153—154.

0 Kerferd, G.B. 1984. The Sophistic Movement. Cambridge, s. 29. Kerferd potwierdza fakt przy-
wdziewania purpurowych szat rapsoda dla Gorgiasza i Hippiasza, powolujac si¢ na fragment 82 A9
Dielsa-Kranza, Die Fragmente der Vorsokratiker.
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a takze okolicznosci publicznych wystapien, to znaczy uroczyste igrzyska pytyjskie
i olimpijskie oraz teatr atenski’'. Podniosty nastréj tego rodzaju self-presentation
wspéttworzyl nielingwistyczng kompetencje komunikacyjng. Pojecie wizerunku
w tym miejscu nalezy poglebi¢ przez zaakceptowanie diady wyglad — oglqd”, ponie-
waz purpurowe szaty i miejsce wystepu epideiktycznego (gr. epideiksis, ang. distict
type of performance, public display lecture) stanowity sygnat wysylany przez sofiste
na zewnatrz, ku obserwujacej i stuchajacej go publicznosci.

Z kolei sofista Prodikos zyskat stawe jako inicjator badan nad synonimika, obra-
zowo przedstawionych w dyskusji Sokratesa z Prodikosem w Platofiskim dialogu
Protagoras (339 e-340 d). On tez zdefiniowat sofistow jako ‘na wpot filozoféw, na
wp6t politykéw® (methoria philosophou te andros kai politikou (frg. B 6)*, ponie-
waz w domenie nauk udzielanych przez sofistéw miescity si¢ zagadnienia, z ktérymi
zmagala si¢ filozofia wcze$niejsza, to znaczy te o charakterze epistemologicznym,
czy kosmogonicznym, podobnie jak pierwsze refleksje lingwistyczne, Heraklita, czy
paradoksy szkoly eleackiej polaczone byty z dziedzing ontologiczng. W tym sensie
sofisci uwazali si¢ za spadkobiercOw wczesniejszej mysli filozoficznej, co wszakze
nie znaczy, ze nie podchodzili do niej krytycznie, czy wrgcz sceptycznie34. Nato-
miast w obrebie zainteresowan sofistow znalazly si¢ rowniez zagadnienia nowe dla
filozofii, ktére dopiero torowatly sobie miejsce w jej obszarze, a dotychczas nalezaty
do kwestii szeroko rozumianej polityki. Arystoteles nazwie cztowieka w Polityce
(1253 a 10) zoon politikon, czyli zwierzgciem spolecznym, poniewaz zyjacym
w ramach urzadzen spoteczno-politycznych przyjetych przez grecka polis. Wéréd
nich istotng role¢ odgrywat arsenat technik retorycznych, jako residuum oralne nie-
zbedne w realizowaniu ambicji politycznych. Prodikos, zatem wskazuje na zaintere-
sowania sofistow w dyscyplinach nowych w mysli filozoficznej, takich jak relacja
na linii obywatel-panstwo (jednostka-spoteczenstwo), koncepcje wolnosci politycz-
nej i rownosci ludzi, poszanowanie godno$ci obywatelskiej, zagadnienie przywddcy
panstwowego, szeroko rozumiana antyteza nomos—physis, prawo silniejszego,

* Ibidem, s. 28.

32 Zob. Stanistaw Puppel, Kuznia Hefajstosa..., op. cit., s. 109. S. Puppel postuguje si¢ terminem
angielskim etic-emic, zaczerpnigtym z prac K.L. Pike’a A stereoscopic window on the world (1957) oraz
Language in relation to a united theory of the structure of human behavior (1967).

33 Zob. Tuszynska-Maciejewska, K. 1987. Filozofia w retoryce Gorgiasza z Leontinoj. Poznan, s. 8.

 Znamiona sceptycyzmu w europejskiej mysli filozoficznej znajduja si¢ w traktacie Gorgiasza
z Leontinoj Peri tou me ontos e peri physeos (O tym, co nie jest, czyli o naturze), w tytule nawigzujagcym
do traktatow presokratykow Peri physeos, czyli O naturze, wymierzonym przez Gorgiasza przede
wszystkim przeciw szkole eleackiej. Poza tym sceptycyzm obecny jest w mowie epideiktycznej Gorgia-
sza Pochwata Heleny, kiedy Gorgiasz uzasadnia potege logosu, kreujacego zgodnie z zamierzeniem
autora najrézniejszego typu argumentacje, czgsto sprzeczne migdzy soba, ale wyposazone w site per-
swazji (par. 13—14 Pochwaty Heleny).

3 Przeciwstawienie prawa (nomos) i natury (physis) widoczne jest w wypowiedzi sofisty Hippiasza
z Elidy w Platonskim dialogu Protagoras: Ja was tu wszystkich, szanowni zebrani, uwazam za krew-
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czg¢sto interpretowane w ramach tej antytezy. To, co bylo zywiotem Zycia politycz-
nego, znajdowalo swoje miejsce w powstajacych, nowych obszarach badan filozo-
ficznych. Wymagato to od sofistéw skutecznego zarzadzania zasobami komunika-
cyjnymi, a jednocze$nie, w demokratycznych Atenach, przemawialo na korzysé¢
fortunnosci tego typu aktdw komunikacji ze wzgledu na wielkie zainteresowanie
nowa tematyka paidei, przydatng w zyciu spoleczno-politycznym. Sofisci, aby
utrzymac¢ te warunki fortunno$ci harmonijnie przystosowywali zaréwno tres¢, jak
i spos6b przekazu do zmieniajacych sie okoliczno$ci kulturowych: dawne wycho-
wanie muzyczne (mousike paideia) sofisci zastapili wychowaniem obywatelskim,
opartym na politycznej arete, implikowane]j przez logos, z cala wieloznaczno$cig
tego greckiego terminu (mowa — my$l — rozum)*®. Takze urozmaicona forma podaw-
cza: wyktad, dyskusja ze stluchaczami, sprzyjaly komunikacji migdzy sofista
a audytorium. Najstarszy i najstynniejszy z sofistow, Protagoras, byt zdania, Ze spo-
teczenstwo dysponuje zasobem rozdzielania nagréd i wymierzania kar i glosit opty-
mistyczng tez¢ o zaszczepionemu czlowiekowi poczuciu sprawiedliwosci i rozsad-
ku, ktére sprawiaja, ze arete obywatelskiej mozna kazdego czlowieka nauczy¢’’.
Tym samym Protagoras realizowat nowe cele wychowawcze, takze w pojmowaniu
wymiaru sprawiedliwosci®, a gloszone przez niego hasta dostepnosci arete poli-
tycznej dla wszystkich obywateli, niezastrzezonej juz tylko dla warstwy dobrze
urodzonych, gwarantowaly sofistom atrakcyjno$¢ w spoleczenstwie greckim i za-
pewniaty powodzenie aktu komunikacyjnego. Sami za$ sofici, bedac dysponentami
bogatych zasobéw komunikacyjnych, $wiadomie i celowo zrezygnowali z nich na

nych, bliskich i wspotobywateli, nie wedle prawa (nomos), lecz z natury (physis). Bowiem istoty podobne
sq sobie pokrewne z natury, a tylko prawo (nomos), ktore tyranem jest miedzy ludzmi, narzuca im wiele
rzeczy przeciwnych naturze. Platon, Protagoras 337 c. Przektad wlasny.

3 W rezultacie proces wychowania, paideuein, rozszerzyt swoje granice i doprowadzit do rozumie-
nia go jako formowania dorostego cztowieka — cztonka okreslonego krggu spotecznego, wyposazonego
w umiejetnosci, ktore Rzymianie nazwa terminem cultura. Proces ten realizuje si¢ w momencie u§wia-
domienia sobie przez ludzi samej idei kultury i faktu, ze §wiadomie dziatajacy duch ludzki potrafi po-
prawi¢ i uszlachetni¢ natur¢. Na ten temat szerzej zob. Jaeger, W. 2001. Paideia. Formowanie cztowieka
greckiego. przetozyli M. Plezia, M. Bednarek, Warszawa, s. 388—410.

37 Protagoras w Platoriskim dialogu biorgcym tytut od jego imienia opowiada Sokratesowi przypo-
wies¢ (mythos) o wyposazeniu czlowieka przez Prometeusza, za pomoca kradziezy u Hefajstosa i Ateny,
w madros¢ potrzebng do zycia. Nastgpnym etapem bylo udzielenie cztowiekowi przez Zeusa madrosci
politycznej, w sktad ktoérej wchodzito poczucie sprawiedliwosci (dikaiosyne) oraz ,,wstyd” (aidos)
polityczny. Te dwie umiejgtnosci zostaty przydzielone wszystkim ludziom, a spoteczenstwo ma odpo-
wiednie $rodki do ich wykorzystania i nagradzania, lub przeciwnie — do ich egzekwowania i karania
jednostek, ktore nie respektujg norm zycia spotecznego (Protagoras 321 c-323 e).

¥ W dawnej mentalnosci greckiej funkcjonowato przyczynowe pojecie kary, jako boskiej odptaty
za przewinienia cigzace nie tylko na indywidualnym cztowieku, ale na catym rodzie (jak w przypadku
Edypa i klatwy nad rodem Labdakidéw), tymczasem Protagoras gtosit nowoczesng teori¢ kary pojmo-
wanej celowo, jako $rodek zmierzajacy do poprawienia ztoczyncy i odstraszenia innych. Zob. Platon,
Protagoras 324 a-b.
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rzecz uplasowania si¢ w syndromie Guliwera, poniewaz nagroda byto wejscie w role
duchowego przywddcy, inspiratora spotecznego. Druga, nie mniej wazng przyczyng
zabiegania przez sofistdw o zaistnienie komfortowych warunkéw aktu komunikacji,
byt wzglad czysto materialny: sofista to platny nauczyciel, ofiarujacy ustugi wy-
chowawcze kazdemu na zasadzie prywatnego porozumienia, za okre$long zaplata.

Doniosto§¢ wyksztatcenia udzielanego przez sofistow, prawie z braku bezpo-
srednich wiadomosci, mozemy jednak oceni¢ na podstawie olbrzymiego wptywu,
jaki wywarto ono na wspotczesnych i potomnych. Temu wyksztalceniu zawdzigczali
wspotczesni mistrzostwo i $wiadomy kunszt w przemawianiu, ukladaniu dowodéw
1 w kazdej dziedzinie znajdowania slownego obrazu dla mysli, poczynajac od naj-
prostszych wypowiedzi a koficzac na wzbudzaniu najgwaltowniejszych emocji przy
pomocy Srodkéw retorycznych, nad ktérymi wytrawny uzytkownik jezyka potrafit
zapanowa¢ niczym pianista nad klawiaturg®. Nie bylyby to sukcesy mozliwe do
odniesienia, gdyby aktualny pozostat wizerunek pitagorejskiego filozofa — mistrza
za zastong lub ,,ciemnego filozofa” Heraklita.

Do kwestii dyskusyjnych w nauce nalezy pojawienie si¢ Sokratesa na tle ruchu
sofistycznego.

Wizerunek Sokratesa

Wprawdzie miedzy filozofig Sokratesa a pogladami sofistéw, obarczonych spo-
rg dawka relatywizmu poznawczego i subiektywizmu, najpetniej ujetego w afory-
stycznej formie przez Protagorasa, lidera ruchu sofistycznego, Czlowiek jest miarg
wszystkich rzeczy (homo mensura), zauwazy¢ musimy istotne réznice, jednak bez-
sprzecznie fenomen pierwszej sofistyki otwiera droge filozofii sokratejsko-platon-
skiej. Ocena pierwszej sofistyki, szczegdlnie negatywna opinia wystawiona jej przez
Platona®, zaczeta stopniowo ulega¢ przewarto§ciowaniu, szczegdlnie za sprawg
prac Wernera Jaegera (Paideia. Formowanie cztowieka greckiego) oraz Georga
Kerferda (The Sophistic Movement). Istotny dla zrozumienia powiazan mi¢dzy my-
$lg sofistyczng a sokratejsko — platonska jest sagd W. Jaegera:[...] sofisci sq fenome-
nem tak samo koniecznym, jak Sokrates czy Platon, co wiecej, tych ostatnich bez
sofistéw nie da si¢ pomyslec*.

Wizerunek Sokratesa wymaga przywolania nielingwistycznej kompetencji ko-
munikacyjnej. Jego wyglad zewne¢trzny, niedbate ubranie, bose stopy sa manifesta-

» Jaeger, W., op. cit., s. 405.

“OW zasadzie dialogi Platona tzw. okresu wezesnego, w ktérych gtéwnym rozméwea jest Sokrates
wyrazajacy poglady samego Platona, rozprawiaja si¢ z sofistyka, np. Gorgiasz, Protagoras, Eutydem,
ale takze pdzne dialogi, jak Sofista (tu szczegdlnie 231 d—e) przedstawiajg sofistyke, jako zjawisko
niebezpieczne, o zabarwieniu dysfunkcyjnym dla spoteczenstwa.

! Werner Jaeger, op. cit., s. 380.
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cja w celu zwrécenia uwagi na potrzeby intelektualne i duchowe cztowieka. Sokra-
tes doskonale wypetnia funkcj¢ transkomunikatora, angazujac w akt komunikacyjny
modalno$¢ wizualno-dotykowa oraz wokalno-stuchowg. Platon podkresla, ze ze-
wnetrznej brzydocie Sokratesa towarzyszyto pickno duchowe: [...J podobny jest do
tych sylenow siedzqcych w kapliczkach, ktorych snycerze robig z pozytywkq albo
fletem w reku: sylen sie otwiera, a w Srodku posqzki bogow", takimi stowami AlKi-
biades wygtasza pochwate Sokratesa w Uczcie Platona.

Réwnoczes$nie Sokrates mial dar intrygowania stuchaczy swoimi stowami. Nie-
kiedy reakcja byla bardzo pozytywna, jak relacjonuje to Alkibiades w Platonskim
dialogu Uczta, wyglaszajac pochwate Sokratesa: /...] kiedy ciebie kto stucha albo
twoje stowa tylko styszy z drugich ust, cho¢by je nawet drugi marnie opowiadat, to
czy kobieta stucha, czy mqz, czy mtody chlopiec, wszystkich nas twoja mowa bierze
i porywa43. Ale Sokrates potrafit tez wywota¢ wsciekto$¢ audytorium, rzucano si¢ na
niego, bito po twarzy, szarpano za wlosy44. Najczesciej jednak byl przedmiotem
drwin i pogardy, ktére znosit cierpliwie. Diogenes Laertios opowiada o sytuacji,
kiedy Sokrates nie zareagowat na kopniaka, ktérym go uraczono. A kiedy jeden ze
$wiadkéw sceny zdziwit si¢ spokojowi Sokratesa, ten odpowiedzial: A gdyby kopngt
mnie osiot, czy pozwatbym go przed sqd?*. Oryginalna wartoscia filozofii Sokratesa
jest troska o sprawy duchowe (epimeleia tes psyches). Sokrates wywotywat gwat-
towne i nieprzychylne reakcje, poniewaz odwracat skale wartosci greckich: dobra
duchowe stawiat ponad dobrami fizycznymi i ponad tzw. dobrami zewnetrznymi,
takimi jak stawa, bogactwo, zaszczyty, co stanowito zaprzeczenie popularnego war-
tosciowania, przekazanego przez greckie skolion, piosenke $piewang przy winie:

Zdrowie — to pierwszy skarb smiertelnych ludzi
Drugi — to rostg postac mie¢

Trzeci — wzbogacic¢ sig uczciwie

A czwarty — dobrej mysli byé¢ w przyjaciot gronie™

Do tego ciasnego kregu wartosci cenionych przez czlowieka greckiego przyby-
wa za sprawg Sokratesa nowa koncepcja wewngtrznego tadu w czlowieku: arete,
o ktérej mowi Sokrates, jest warto$cia duchowa, okre$long przez niego terminem
psyche, dusza. Psyche Sokratejska nie ma jednak wymiaru religijnego, jaki my
obecnie przypisujemy temu pojeciu, wychowani w kulturach monoteistycznych, ma
raczej charakter intelektualno—moralny“. Ten aspekt rozumienia psyche widaé row-

2 Platon, Uczta (215 b), przetozyt Wiadystaw Witwicki, Warszawa 1984.

* Ibidem, 215 d.

* Relacja Diogenesa Laertiosa w Zywotach i poglgdach stynnych filozoféw, op. cit., ks. II, rozdz. 5, 21.

45 Ibidem, s. 88, ks. II, rozdz. 5, 21.

* Skolion pochodzi z Antologia Lyrica Graeca, t. II, s. 183.

7 Pod koniec dialogu Obrona Sokratesa Platon wktada w usta Sokratesa stowa o wydzwigku agno-
stycznym: Otz jednym z dwdch jest Smier¢. Bo albo tam niejako nic nie ma i cztowiek po Smierci nawet
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niez w metodzie majeutycznej Sokratesa, ktorej towarzyszylo jego optymistyczne
przekonanie, ze nikt nie btagdzi dobrowolnie (gr. ouden hekos hamartanei, tac. nemo
sua sponte peccat). Cztowiek sprowokowany do mys$lenia za pomoca zadawanych
mu pytan i jego, coraz precyzyjniejszych odpowiedzi, ,,poprawia” swoje przekona-
nia w sferze moralnej, co przeklada si¢ na jego lepsze uczynki w zyciu spotecznym.
To stanowisko nazywamy intelektualizmem etycznym, akcentujac element rozsad-
ku, phronesis, w etycznym postepowaniu cztowieka. Sokrates przez pojecie psyche
nie zamierzat tez przeciwstawia¢ sobie ,,duchowosci” i ,,cielesno$ci”: jego pojecie
duszy mozna zrozumie¢, gdy traktuje si¢ ja na tym samym planie, co cialo, ale widzi
si¢ w kazdym z nich jedng z dwu réznych stron tej samej natury ludzkiej48. Jest to
nowe spojrzenie na nature, physis, ktére zaowocuje u ucznia Sokratesa, Antystenesa,
stworzeniem podwalin nauki cynickiej. Zreszta takze forma uprawiania filozofii
przez Sokratesa, jego protreptyczne wypowiedzi, zachgcajace obywateli do troski
o dusze, daly poczatek popularno-filozoficznej diatrybie cynickie;.

Sokrates, przekonany o wartosci gtoszonych przez siebie opinii, gotéw byt nara-
zi¢ si¢ nie tylko na zarzut $§miesznos$ci, ale nawet na upokorzenie procesem sgdo-
wym i kare¢ $mierci. Dla pouczenia moralnego, ulepszenia czlowieka, przyjmowat
w akcie komunikacji syndrom Guliwera: méwit jezykiem prostym i tatwym do zro-
zumienia, gdy rozprawiat z obywatelami atenskimi na agorze czy w innych miej-
scach komunikacji publicznej. Jednym ze $wiadectw sposobu komunikowania si¢
Sokratesa z mieszkancami Aten sg jego stowa przekazane przez Platona z poczat-
kiem Obrony Sokratesa: [...] ustyszycie stowa proste, wyrazy takie, jakie si¢
nawing. [...] jezeli ustyszycie, zZe ja bronig sig takimi samymi stowami, jakimi
zwykle mowie i na rynku obok straganow, gdzie mnie niejeden z was widziat, i gdzie
bqgdz indziej, nie dziwcie si¢ i nie robcie hatasow dlateg049. Nawet w obliczu
kary $mierci, przewidzianej w przypadku zarzucanej mu bezbozno$ci, Sokrates nie
zdecydowat si¢ na zmiang¢ sposobu wypowiedzi. Zrdst si¢ on na zawsze z jego wize-
runkiem i stanowi niejako znak rozpoznawalny Sokratesa jako filozofa. Metoda
majeutyczna, ktéra stuzyta ,rodzeniu si¢” lepszych okreslen i wypracowywaniu
definicjiso, podporzadkowana byla nadrzednemu celowi — utrzymania wiezi komu-
nikacyjnej z ,,badanym” w dyskusji.

Sokrates posiadat takze poczucie humoru oraz dystans do wtasnej osoby. Swia-
dectwem tego jest przekazana przez Ksenofonta w dialogu Uczta relacja z konkursu

wrazen zadnych nie odbiera, albo jest to, jak mowig, przeobrazenie jakies i przeprowadzka w inne
miejsce (40 d). Przektad Wtadystawa Witwickiego.

8 70b. Jaeger, W., op. cit., s. 595.

* Platon, Obrona Sokratesa (17 ¢) w przekltadzie Wiadystawa Witwickiego. Sokrates broni swo-
jego sposobu komunikacji przed zarzutem braku ozdobno$ci i manieryzmu retorycznego, do ktérych
przyzwyczajeni byli obywatele atenscy w sadach ludowych.

% Arystoteles w Metafizyce (987 b) oraz Ksenofont we Wspomnieniach o Sokratesie (IV, 6, 1) po-
Swiadczajg umiejetnosci dialektyczne Sokratesa i uznaja jego zastugi w tworzeniu definicji pojeé.
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picknosci miedzy Sokratesem a znanym z urody mtodym Kritobulosem. Sokrates
w konkursie tym przyjmuje kryterium sofistyczne ,,tego, co pickne” (kallos), jako
,»1ego, co uzyteczne”, to znaczy lepiej przystosowane do stawianych rzeczy zadan,
sugerowane przez Kritobulosa’. W wyniku badania przeprowadzonego przez
Sokratesa (dialegesthai) okazuje si¢, ze wylupiaste oczy Sokratesa, jako wystajace
z orbit, widza nie tylko to, co przed nim, ale tez z boku. Podobnie zadarty nos Sokrate-
sa pozwala zewszad chtona¢ zapachy, a nadto nie przegradza oczom pola widzenia.
Usta za$, grube i duze, umozliwiaja nie tylko odgryzanie wigkszych keskéw jedzenia,
ale sprawiajg tez, ze pocalunki Sokratesa sa bardziej migkkie niz Kritobulosa. Dopel-
nieniem tej satyrycznej diagnozy jest przysunig¢cie lampy blizej Kritobulosa, aby s¢-
dziowie konkursu nie popehili omyitki. Sokrates przegral w glosowaniu, a jego prze-
grana jest zardwno przegrang sofistycznego kryterium uzytecznosci, jak tez wygarng
metody dyskusji, ktérej uzywa Sokrates i ktérg wcigga w badanie zagadnienia Kri-
tobulosa oraz wszystkich uczestnikéw biesiady. Jest to zwyciestwo Sokratesa jako
transkomunikatora, postugujacego si¢ takze §rodkami wizualno-dotykowymi, ktore
towarzysza i wspieraja Srodki werbalne. Poza tym scenka przekazana przez Kseno-
fonta ujawnia poczucie humoru, jakie towarzyszylo Sokratesowi i jego gotowo$¢ do
os$mieszenia zewnetrznego wizerunku, jesli stawkg jest weryfikacja wewnetrznego
wizerunku. Sokrates korzysta w sposéb w pelni §wiadomy z mozliwosci, jakie stwa-
rza diada ,,wyglad-oglad”, a jego celem jest u§wiadomienie wspdtczesnym mu
Atenczykom, ze wnetrze cztowieka stanowi o prawdziwym jego pigknie i warto$ci.

Zaréwno forma dialogowa, jak tez doza humoru i ironii, jako narzedzia stuzace
kreowaniu wizerunku, okazg si¢ bardzo uzyteczne dla metody kontaktu z audyto-
rium reprezentatywnej dla cynikéw, ktoérych protoplasta jest Antystenes, uczen So-
kratesa, a symbolem filozof z beczki, czyli Diogenes z Synopy.

Wizerunek cynika

Wraz z upadkiem greckiej polis pojawity si¢ w filozofii nowe problemy i kate-
gorie pojeciowe. Aleksander swoja $miatg wizja kosmopolitycznego mocarstwa
polozyt kres istnieniu polis w sensie faktycznym i teoretycznym. Grek, ktéry utoz-
samiat si¢ z obywatelem i pojmowat swoje obowiazki etyczne i polityczne w grani-
cach miasta—paﬁstwasz, znalazl si¢ w impasie moralnym. Z obywatela stat si¢ zwy-
ktym poddanym, a decyzje polityczne byty podejmowane bez jego udziatu.

3! Kritobulos przytacza kryterium uzyteczno$ci na poczatku dyskusji z Sokratesem: /Pigkne sq rze-
czy], jezeli sq tak dobrze wykonane, ze stuzq celom, do jakich je posiadamy, albo jesli z natury sq zna-
komicie przystosowane do naszych potrzeb. Ksenofont, Pisma sokratyczne, przetozyt i wstgpem poprze-
dzit Leon Joachimowicz, Warszawa 1967, Uczta 5, 4, s. 277.

2Dla Arystotelesa etyka stanowita cze$é polityki. Por. Reale, G., Historia filozofii starozytnej,
t. I, s. 475: Arystoteles nazywa nawet ogdlnie ‘politykq’ nauke obejmujgcg ogot dziatan moralnych
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Filozofia nowych czaséw umieszcza panstwo i polityke w rzeczach neutralnych,
obojetnych, albo nawet wsrdd rzeczy moralnie negatywnych, poniewaz sg zrédlem
ambicji, namigtnosci, trosk 1 zbgdnych niepokojéw. Znika tez optymizm poprzedniej
epoki. W nowej rzeczywistosci politycznej pojawiaja sie w filozofii tony pesymi-
styczne, sugerujgce brak poczucia bezpieczenstwa, a jednak filozofia ta straciwszy
dawne zainteresowania i horyzonty zyskata na zasi¢gu swojego oddziatywania. Fi-
lozofowie staja si¢ lepszymi transkomunikatorami, nauczajg na rozstajach drég, jak
cynicy uprawiajacy diatrybe, prozatorskg moralistyke, silnie retoryzowana, z uzy-
ciem charakterystycznych dla diatryby loci, typu locus de divitiis (topos bogactwa),
locus de fato (topos przeznaczenia), locus de morte (topos $mierci) i wiele innych,
interesujacych dla silnie zréznicowanego pod wzgledem intelektualnym, wiekowym,
spolecznym audytorium. Z diatryby, czyli cynickiego wykladu moralizatorskiego,
w zafoZeniu komunikatora, powinna plynaé przyjemno$é¢ stuchania (delectatio)™.
Jednak zagadnienie jest o wiele bardziej ztozone, poniewaz cynikami, jako transko-
munikatorami, kierowala zasada wsparcia stuchaczy, wskazania im tre$ci moral-
nych, nowych celdéw zycia, dydaktyzm, ale nie nachalny, raczej ,,uzdrawiajace du-
sz¢” leczenie za pomocg zardwno slowa, jak tez dopelniajagcego go wizerunku
zewngtrznego filozofa cynickiego. Cynicy przedstawiali sami swoj ruch jako filozo-
fig misjonarsk454, co znajduje odzwierciedlenie w terminologii, kt6ra okreslali swoja
funkcje w przestrzeni publicznej: paidagogos, didaskalos (,,nauczyciel”, ,,wycho-
wawca”), iatros (,lekarz” domySlne: dusz), archon (,,przywodca”), euergetes (,,do-
broczynca”), episkopos (,.,opiekun”). Wszystkie one majg odcien znaczeniowy prze-
wodnika moralnego, ktérego celem jest nawrdcenie na cynickg droge zycia, tzw.
kynikos bios. W tekstach cynickich znajdujemy czesto wzmianki o tym, ze filozofom
tym towarzysza rzesze ucznidéw, a oni sami ze swej strony ofiaruja gleboka zyczli-
wos¢, philanthropia® i wyswiadczaja tym, ktérzy chea sie nawréci¢ dobrodziejstwo
(euergesia). Jest to $wiadectwem zamierzonego i celowego dziatania, potrzebnego
w nowej kondycji ludzkiego losu. Cynicy negowali instytucje panstwowe, pojecia
patris, polis, politeia (wszystkie zwigzane z organizacja zycia spoteczno-politycz-
nego) byly w ich mniemaniu obrazem fatszywego kosmosu, ktéremu przeciwstawiali
prawdziwy kosmos ,,cynickiego panstwa”’, ktdre byto po prostu panstwem moral-
nym56. Cynik mdgt zy¢ w kazdym miejscu na ,,catej ziemi”, ktéra byla jego domem.

ludzi, zaréwno jako jednostek, jak i jako obywateli panstwa; potem dopiero dzieli tak rozumiang ,,poli-
tyke” odpowiednio na etyke i polityke w sensie Scistym (teoria panstwa).

33 Sinko, T. 1947. Literatura grecka. Tom 2, cze$é 1. Krakéw, s. 18.

> Terminem missionary philosophy operuje w stosunku do cynikéw John Moles w artykule Cynic
Cosmopolitanism, [w:] The. Cynics. The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, red. R.B. Bran-
ham and M-O. Goudet-Cazé, Los Angeles 1996, s. 114.

% Tuszynska, K. 2013. Dyskurs Diona z Prusy w ,,Mowach o krélestwie”. Mariaz retoryki z filo-
zofia. Poznan, s. 83.

5 John Moles, op. cit., s. 111.
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Warunkiem wszakze niezbednym byto poddanie si¢ trudom narzuconym przez natu-
r¢, zdolnym zahartowaé ciato oraz ¢wiczeniom fizycznym i duchowym (askesis),
ktérych celem jest zapanowanie nad przyjemno$ciami, a nawet pogardzanie nimi, co
w rezultacie gwarantuje cztowiekowi wolno$¢. [Diogenes] mowit, Ze w zyciu w ogole
nie mozna nic osiggngé bez ¢wiczenia. Cwiczenie zas pomaga wszystko przezwycie-
zy¢. Azeby zy¢ szczesliwie, nalezy zamiast trudow niepotrzebnych wybra¢ tylko trudy
zgodne z naturq: nieszczescie wynika tylko z braku rozumu’’. Cynicki filozof reali-
zowatl ideal autarkii, czyli wystarczania samemu sobie, niepotrzebowania niczego
z débr materialnych, w czym cynik nasladowat zwierze.

Symbolem braku potrzeb materialnych jest zewnetrzny wizerunek filozofa cy-
nickiego: jeden ptaszcz, sktadany na dwoje, w celu postania, torba, w ktérej cynik
mial chleb, podrézny kij, ktérym podpieral si¢ w wedrowce w celu gloszenia nauki
i nawracania stuchaczy na droge kynikos bios™. Miernikiem wartoéci cynickiego
zycia byto osiggnigcie wolnosci, ktéra przejawiata si¢ w wolnosci stowa (parrhesia).
Wraz z szczero$cia w mdowieniu Diogenes glosit szczero$¢ (wolno$¢) w dziataniach
(anaideia), niekiedy $wiadomie przejaskrawiong, celem pokazania czysto konwen-
cjonalnego charakteru zwyczajow i obyczajéw5

Diogenes, ktory stat si¢ symbolem ruchu cynickiego, zburzyt klasyczny obraz
cztowieka greckiego, a nowy, ktdry zaproponowal, szybko uznany zostatl za para-
dygmat. Jego stynne zdanie ,szukam czlowieka” wypowiedziane, gdy chodzit
z zapalong latarnia w centrum miasta w dzien (Diogenes Laertios, ks. VI, 2, 41),
oznaczalo, ze szuka cztowieka i nie znajduje takiego, ktéry zyje w zgodzie ze swoja
najbardziej istotng cecha, to znaczy — w zgodzie ze swojg natura, poza konwenan-
sami narzuconymi przez spoteczenstwo, nie baczac na kaprysy losu i fortuny, szcze-
sliwy, bo rozumny, rozumny, bo cnotliwy.

Jak wspomniatam, filozofowie cyniccy byli twoércami nowego gatunku literac-
kiego, diatryby, ktdrej odbiorcami byt szeroki krag stuchaczy. Wymienione, ,,miej-
sca wspolne”, loci, w ustnym przekazie cynika byty decydujace dla nawigzania nici
porozumienia miedzy komunikatorem a zréznicowanym audytorium. Definicja dia-
tryby, w ujeciu Hermogenesa, brzmi: rozwinigcie jakiejs krotkiej mysli moralnej
w taki sposob, aby usposobienie mowcy utrwali¢c w duszach sfuchaczyéo. Cytat ten
wskazuje, ze cynikom, jako filozofom, chodzito nie o proste dostarczenie przyjem-
nosci ze stuchania wyktadu (wspomniane delectatio), ale o wytworzenie porozumie-
nia o charakterze psychologicznym mig¢dzy nadawca a odbiorcg. Cynicy dazyli
swymi diatrybami do tego, aby stuchacz wyrobit sobie sad moralny pokrywajacy si¢
z sagdem komunikatora. Cechg diatryby jest taczenie powagi z komizmem (gr. spou-

57 Diogenes Laertios, op. cit., ks. VI, 70 I n.

%% O wizerunku zewnetrznym Diogenesa z Synopy pisze Diogenes Laertios, op. cit., ks. VI, 22 i n.

¥ Reale, G. 1999. Historia filozofii starozymej, tom IIL. przet. E.I Zielinsk. Lublin, s. 48.

% Epiktet, Diatryby, Encheiridion, przetozyt i opracowal Leon Joachimowicz, Warszawa 1961,
Wstep, s. XIV.
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daiogelaion), wplatanie anegdot, przyktadéw, ztotych mysli, przystéw madrosci
ludowej, dowcipdéw, ale takze cytatoéw z poetdw, filozoféw, gier stownych, ironii,
czy sarkazmu®'. Szeroki wachlarz $rodkéw przekazu stwarzal cynikom mozliwos$ci
komunikowania si¢ na wysokim stopniu fortunno$ci z rozmaitymi grupami stucha-
czy. Bardziej wyrobiony intelektualnie stuchacz docenit cytaty filozoficzne, poetyc-
kie, gre stéw, prosty odbiorca zainteresowal si¢ anegdota, z satysfakcjg odnalazt
madros¢ ludowa lub przystowie. Wszystkie elementy uktadanki, jakg jest diatryba
cynicka, sprawiaty, ze komfortowos$¢ aktu komunikacji nie byta ograniczona. Popu-
larna diatryba cynicka wyklucza abstrakcje¢ i teorig, opiera si¢ na konkretach, roz-
moéwecea jest zazwyczaj fikcyjny, blizej nieokres$lony ,.ktos”, kto zadaje pytania, na
ktére odpowiada autor, co nadaje diatrybie charakter dialogu pozornego. Ten ele-
ment stanowi spadek po filozofii Sokratesa. Podobnie, jak w wypadku Sokratesa,
filozof — cynik $§wiadomie przyjmowal model Guliwera, realizujac zasadnicze prze-
stanie filozofii nowych czaso6w — udzielenie wszystkim szukajacym wsparcia du-
chowego, uwolnienie od niepokojéw, zaproponowanie nowego modelu zycia.
W tym ostatnim zadaniu filozofa cynickiego dostrzegamy zadania spoteczne, jakie
zaczyna stawia¢ przed sobg filozofia, wczesniej gltoszona ,,za zastong”, lub z udzia-
tem $wiadomie wybranej ciemnej syntaksy, lub zamknigta za murami elitarnych
szk6t — Akademii Platona, Liceum Arystotelesa. Nawet, jesli od okresu helleni-
stycznego poczawszy, powstaja szkoty filozoficzne, po pierwsze — dajg one schro-
nienie kazdemu, kto o to prosi, po drugie — wprowadzaja nauki w Zycie, a tym
samym buduja zupelnie osobliwg relacj¢ miedzy filozofem, ktéry naucza a stucha-
czem, ktéry przychodzi do niego jako jednostka prywatna, szukajaca indywidualne-
go szezgécia®.

Z filozofii cynikdw wyr6st stoicyzm, réwniez kierunek kosmopolityczny, ktére-
go idea pigknie uzewngtrznia si¢ w stowach rzymskiego méwcy i filozofa, Cycero-
na: /...] naturalna jest takze powszechna zyczliwos¢ wzajemna pomigdzy ludzmi, tak
iz cztowiek — wlasnie dlatego, ze jest czlowiekiem, nie moze patrze¢ na drugiego
cztowieka jako na cos obcego®™.

Zakonczenie

Z przedstawionych wizerunkéw filozofa greckiego wynika, ze ulegal on zmia-
nie, odpowiadat za oczekiwania, stosowat si¢ do wymogéw czasu. Mysl filozoficzna
nie powstaje w prozni, ale komentuje rzeczywisto$¢, z ktérej wyrasta. Kazdy z wize-

5! Ibidem.

20 nowym ethosie w szkotach hellenistycznych zob. Reale, G. Historia filozofii starozytnej,
tom III, op. cit., s. 188.

83 Cyceron, De finibus bonorum et malorum (O najwyzszym dobru i ztu) 11, 19, 62 i n. w przekta-
dzie W. Kornatowskiego. Cytat za Reale, G. Historia filozofii starozytnej, t. 111, op. cit., s. 426.
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runkéw filozofa jest obrazem transformacji duchowych cztowieka greckiego w mia-
re rozwoju cywilizacji. Pierwsi filozofowie greccy pielegnowali wizerunek medrca
(sophos), niechetnie stajac si¢ transkomunitorami z syndromem Guliwera. Heraklit,
czy Pitagoras $wiadomie pozostawali niedostgpni dla powszechnego odbioru,
7 Wyzszoscig czy pogarda odnoszac si¢ do ,,ciemnego ludu”. Nie schodzit ze swego
piedestatu takze Platon, ktéry ustanowil hierarchi¢ bytéw: na czele Jedno i Diada®,
nastepnie §wiat idei, potem poziom ,,bytéw matematycznych” i na koncu $wiat zmy-
stowy, dla ktérego nie miat zrozumienia, jako dla niedoskonatego odbicia §wiata
idei poznawalnego za pomoca dialektyki. O teorii zasad rozmawiatl tylko w Scistym
kregu uczniéw, ktérzy po dlugim i intensywnym przygotowaniu matematyczno-
dialektycznym byli zdolni przyswoié sobie nauk¢ mistrza. W tym z pewnoscia, po-
dobnie jak Heraklit, Pitagoras, wykazywat syndrom Petroniusza. Stajac jednak do
walki z sofistami, postanowit upubliczni¢ swojg nauke. Arystoksenos opowiada
anegdot¢ o wrazeniach, jakie odnioslty szerokie kota stuchaczy, gdy przyszli oni
wystucha¢ Platonskiego wyktadu O Dobru: Kazdy przyszedt, aby moc sie dowie-
dzie¢ o jednej z tych rzeczy, ktore uwazane sq za dobre dla ludzi, jak bogactwo,
zdrowie, sita, i w 0gdle wspaniate szczescie. Kiedy jednak okazato sie, ze wywody
dotyczyty spraw matematycznych, liczb, geometrii i astronomii, a w koncu sie twier-
dzito, ze istnieje Dobro, Jedno, to sqdze, ze wydato si¢ to czyms zupetnie paradok-
salnym. W konsekwencji niektorzy wyktadem wzgardzili, inni go skrytykowall“.
Préba ogloszenia wynikéw swoich badan w przestrzeni publicznej skonczyla sig¢
w przypadku bezposredniego kontaktu z odbiorcg porazka dla Platona. Podjat jednak
jeszcze probe literacka, tworzac nowy gatunek ,,dialog” i wprowadzajac swego mi-
strza, Sokratesa, jako rozméwce. Mozna powiedzie¢, ze tym samym Platon zrobit
krok w kierunku komunikatora typu Guliwera, jednak w Fajdrosie i Liscie Siodmym
precyzyjnie zastrzegl, ze pismu nalezy przypisywac¢ tylko ograniczong warto$c,
poniewaz jest jedynie $rodkiem przywotywania na pami¢¢ rzeczy juz znanych.

% Diada jest ,,nieokre§long dwoistodcia”, zasadg i zrédtem wielosci bytéw. Bez Diady nie moze by¢
pomyslna w §wiecie wielo$¢. Jedno nie miatoby mocy tworczej bez Diady, ale w hierarchii Jedno stoi
nad Diadg

5 Anegdota opowiedziana za Reale, G. 1996. Historia filozofii starozymej, tom 11, przeklad
E.L Zielinski, Lublin. s. 44.



