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DIACHRONICZNY SOKRATES
KOSTASA VARNALISA

KRYSTYNA TUSZYNSKA, NINA TRZASKA

Kostas Varnalis (1884-1974) reprezentuje bogatg tworczos¢ literacka,
w ktorej miesci si¢ poezja, proza, czgsto liryczna, ale rdOwniez eseistyka i krytyka
literacka. Niewielu pisarzy greckich z réwng swoboda poruszato si¢ w obrgbie
gatunkow literackich, $wiadomie ingerujac w ich ksztatt formalny i §miato prze-
kazujac tresci, szczegolnie spoteczne i polityczne. Niewatpliwie cechami arty-
zmu K. Varnalisa pozostaje zywotno$¢ obrazu, ironia, sarkazm i ostra krytyka,
co znalazto wyraz w okresleniu go przez Konstandinosa Christomanosa, odno-
wiciela teatru greckiego, mianem ,,Scyty” za odwazny wyraz literacki'. Ale by-
loby nieporozumieniem upatrywa¢ w Kostasie Varnalisie jedynie pisarza
chloszczacego istniejacy porzadek spoteczno-polityczny. Jest w jego tworczosci
niezwykle wiele cieptego humanizmu i zaufania do wartosci ogolnoludzkich.

Byt doskonatym mistrzem stowa, opanowal gietko$¢ jezyka greckiego
1 soczystos$¢ jego wyrazu. Studiowal najpierw pedagogike w Greckiej Akademii
Pedagogicznej w Burgas, gdzie urodzit si¢ w diasporze greckiej, a nastepnie
filologi¢ grecka i filozofi¢ na Uniwersytecie Atenskim, gdzie tez otrzymat tytut
doktora filozofii’. Po latach wyksztalcenie uzupetniat, jak wielu mtodych Gre-
kow w tym okresie, w Paryzu, gdzie studiowat histori¢ sztuki i estetyke. Roz-
legle wyksztalcenie zaowocowato umiejgtnoscia wypowiadania si¢ w réznych
formach literackich i swobodnego poruszania si¢ w obszarze literatury, filozofii,

"Por. Chadzinikolau, N. 1985. Literatura nowogrecka 1453—1983. Warszawa/Poznan:
PWN. I11.

? Dane zaczerpniete z postowia do polskiego przektadu Prawdziwej obrony Sokratesa Kostasa
Varnalisa. 1960. Warszawa: PIW. 102.
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sztuki i zagadnien spolecznych. Droga literacka Kostasa Varnalisa naznaczona
jest momentem przetomu tworczego: w poczatkach dziatalnos$ci pisarskiej znaj-
dowat si¢ pod wptywem kwitnacego bujnie przede wszystkim we Francji parna-
sizmu oraz estetyzmu — pradow, ktore wkrotce staty si¢ udzialem innych arty-
stow europejskich, w tym takze greckich’. Greccy pisarze doby modernizmu
byli ludzmi bardzo dobrze wyksztalconymi, znajgcymi jezyki obce, dorobek
artystyczny swoich zachodnich kolegow, czesto byli ich ttumaczami. Zatem
Kostas Varnalis zadebiutowat jako parnasista, pod wptywem parnasistow fran-
cuskich, zbiorem poetyckim Woszczyny (Kierithres) w 1905 roku, wchodzac
w typowy dla parnasistow klimat kultu antyku i zewnetrzng doskonato$¢ formy.
Kunsztowne strofy i wyszukane rymy, faworyzowane przez ten prad literacki,
ktory narodzit si¢ miedzy romantyzmem a symbolizmem®, staty sie udziatem
tworcy, ktory do historii literatury przeszedt przede wszystkim jako pisarz
0 wyostrzonej satyrze i sarkazmie, zainteresowany zywo wspotczesnym zyciem
spotecznym 1 ideami politycznymi. Mozna postawi¢ sobie pytanie, co wigze
Kostasa Varnalisa z modernizmem? Niewgtpliwie we wczesnych latach
tworczosci jest to obecno$¢ poetyki parnasizmu i estetyzmu, idealistyczne
tendencje w sztuce oraz gloszenie kultu ,,sztuki czystej”, ,,sztuki dla sztuki’™”.
Modernizm jednak jest pradem kulturowym niezmiernie zrdéznicowanym,
w ktorym, zdaniem T. S. Eliota, jest miejsce zardwno dla artystow zwigzanych
z przeszloscia, jak i tych, ktorzy swoje miejsce widza w dynamicznie rozwijaja-
cej si¢ terazniejszoSci 1 angazujg sie w przysztos¢, zrywajac z tradycja
i wyrazajac wobec niej stosunek krytyczny®. To dwa rézne oblicza tego samego
okresu kulturowego: z jednej strony zapatrzony w tradycje literacka klasycyzm,
czerpigey pelnymi garSciami z przesztosci, o ktorym Czestaw Milosz powie-
dzial, ze w dojrzalej postaci modernizm to literatura karmiona literatura’,
z drugiej strony to czas artystow, ktorzy swoje miejsce widzieli tylko

3 Pod wplywem estetyzmu pozostaje wezesna tworczosé Nikosa Kazantzakisa, zwlaszcza ta-
kie utwory, jak Wqz i Lilia, Swita, Mistrz, Zlamane dusze, Co mi méwiq maki i inne. Por. Ciszek, H.
2011. ,,W cieniu estetyzmu — poczatki tworczosci Nikosa Kazantzakisa”. Scripta Neophilologica
Posnaniensia X1. 175-184.

4 Hasto: ,,Parnasizm” w: Glowinski, M., Okopien-Stawinska, A., Stawinski, J. i T. Kostkie-
wiczowa (red.). 1988. Stownik terminow literackich. Wroctaw: Ossolineum.

5 Por. Nikos Chadzinikolau, op. cit., s. 111.

8 T.S. Eliot glosit takie poglady w esejach Ulisses, Order and myth; What is a classic?, Tradi-
tion and an individual talent.

"W literaturoznawstwie pojawiajg si¢ coraz czeéciej terminy ,,modernizm wysoki” i ,,mo-
dernizm klasyczny”, przy czym pierwszy odnosi¢ si¢ zwykto do dziet awangardowych, drugi — do
nurtu zwanego klasycyzmem, opartego na wizji autora-erudyty, wykorzystujacego calg §rodziem-
nomorska tradycje¢ literacka, mity, podania, folklor, pojecia filozoficzne, koncepcje socjologiczne
i polityczne, ale ingerujacego w nie na swdj wlasny ,,modernistyczny” sposob, a przez to za-
chowujacego wobec nich dystans.
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w przysztosci i mieli ambicje ja ksztaltowaé, czgsto szydzac z przesziosci, jak
cho¢by Tommaso Marinetti, dla ktorego ,,ryczacy samochdd, ze swoim pudtem
zdobnym w wielkie rury podobne do we¢zoéw o ognistym oddechu, ktéry zdaje
si¢ pedzi¢ po tasmie karabinu maszynowego jest pickniejszy od Nike z Samo-
traki”®. Owi futurysci postawili sobie za zadanie ,juwolni¢ Wiochy od $mier-
dzacej gangreny profesorow, archeologéw, zawodowych przewodnikéw i anty-
kwariuszy™ i rzucali $wiatu gwaltowny manifest nowego kreowania sztuki.
Dziwi¢ nas moze, ze Marinetti, zalozyciel i czotowy przywodca ruchu futurys-
tycznego, urodzony w Aleksandrii, bawiac tam z wizyta spotkat si¢ z innym
Aleksandryjczykiem, najwybitniejszym poeta nowozytnej Grecji, Konstandino-
sem Kawafisem, i w rozmowie, ktorg sledzita aleksandryjska prasa, nazwat
Kawafisa futurysta, a takze potem po$wiecit mu esej'’. To, co wywarlo
najwicksze wrazenie na Marinettim i sklonito go do sformutowania sadu
o Kawafisie- futuryscie, to ,,uniwersalne mys$li” Aleksandryjczyka, ,,zerwanie ze
swiatem lzawego poetyckiego romantyzmu” przez poetg greckiego, co doprowa-
dzito wloskiego futuryste do stwierdzenia, iz ,kazdy, kto wyprzedza swoj czas
w sztuce, albo w zyciu jest futurystg”''. Drugim obliczem modernizmu jest
zatem awangarda, zaangazowana w terazniejszo$¢ i kreujaca przysztos¢é. Awan-
garda nie zrywa z ,,instytucjg sztuki”, lecz przeciwnie — zainteresowana oddzia-
lywaniem sztuki na spoteczenstwo tworczo wlacza si¢ w proces historyczno-
spoleczny i niejako wtérnie wiaze artyste z odbiorca, ratujac tak nadwyrezona
przez hasta [’art pour [’art instytucje sztuki'’. Awangarda zwraca sztuke odbiorcy.

Nie jest naszym zamiarem bynajmniej uznanie Kostasa Varnalisa za
futuryste, cho¢ w mysl zalozen Marinettiego miescilby si¢ wérod futurystow,
podobnie jak Kawafis, a jedynie zwrocenie uwagi na pojemnos$¢ pojecia
,modernizm” oraz, co najwazniejsze, uznanie, ze arty$ci modernistyczni zerwali
z poetyka romantyczng, byli zainteresowani terazniejszoScig i przyszloscia,
a jezeli siggali do przesztosci, jak czynit to zar6wno Konstandinos Kawafis, jak
i Kostas Varnalis, to tworczo ingerowali w przesztos¢, przetwarzajac ja w swojej
nowoczesnej wizji. Druga cechg modernistyczng Kostasa Varnalisa jest po-
wszechna dla artystow modernistycznych negacja filisterskiej moralnos$ci i miesz-
czanstwa. U Kawafisa znalazta ona wyraz w poruszaniu tematéw tabu we wczes-
niejszym okresie w literaturze, szczegodlnie tematyki ,,zwichnigtego erotyzmu”,

8 Cytat wedtug: Szubert, P. 1999. Sztuka swiata. Tom 9, ,Futuryzm”. Warszawa: Wydaw-
nictwo Arkady. 89-90.

? Ibidem.

19 Kubiak, Z. 1995. Kawafis Aleksandryjczyk. Warszawa: Tenten. 72.

" Idem, 73.

12 Odkrywanie modernizmu. Komentarze i Przeklady, pod redakcja i ze Wstepem R. Nycza,
Krakow 2004, artykul Astradura Eysteinssona Awangarda jako/czy modernizm (przektad
D. Wojda). 180-184.
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dla Varnalisa z kolei negacja mieszczanskiej moralnosci znalazta wyraz w sar-
kazmie, ostrej satyrze spotecznej i tematyce naznaczonej zywym zaintereso-
waniem procesem historycznym i przekonaniem o nieodwracalnosci przemian
spoteczno-politycznych. W Prawdziwej obronie Sokratesa $wiadczy o tym cho¢-
by krytyka spekulacji i uktadow spotecznych — Sokrates skarzy sie, ze wptywo-
wi Atenczycy starali si¢ go przekupi¢, ,,zatka¢ mu gebe”, poniewaz obawiali si¢
jezyka filozofa'.

Zwiastunem nowej poetyki Varnalisa stat si¢ wiersz Pokfonnik (Proskiritis)
z 1919 roku, a dojrzatym utworem jego wewnetrznej przemiany byto Swiatlo,
ktore parzy (To fos poukiei), proza poetycka przeplatana wierszowanymi inter-
mezzami. Utwor ten, zdaniem Nikosa Chadzinikolau', zadecydowat o pozycji
Kostasa Varnalisa w literaturze, a slynny krytyk, Dimitrios Glinos na tfamach
czasopisma ,,Mtodzi Awangardzisci” (,,Nei Protopori”) napisat w 1935 roku, iz
,Sztuka Varnalisa osiggneta najwyzszy poziom doskonatosci”'”. Ten charaktery-
styczny dla tworczosci Varnalisa zwrot nastapit podczas pobytu w Paryzu, gdzie
poeta zetkngl z postegpowymi pradami politycznymi i z koncepcja marksis-
towska. Pierwsza wojna $wiatowa, zwana wowczas ,,Wielka Wojna”, rzucita
swoj cien na poglady dwczesnej inteligencji, napetila artystow pesymizmem
1 przerazeniem, na ktore r6zni arty$ci rdznie reagowali — od samobdjstwa i obtedu
przez poszukiwania wlasnych warto$ci po rzucenie si¢ w wir zycia ze §wiado-
moscig checi jego przemiany. Echa rewolucji pazdziernikowej oddziataty row-
niez na mlodego Varnalisa, a oba do$wiadczenia historyczne pchnety go w kie-
runku artystow zywo zainteresowanych nowymi czasami. Dawna liryka osobista
zespolila si¢ z nutg spoteczno-rewolucyjna i ze $§wiata estetyzmu oraz parna-
sizmu przenidst si¢ Varnalis w dramatyczng rzeczywistos¢, w pelni interesujac
si¢ zyciem narodu. Rewolucyjny utylitaryzm, rados$ci, niepokoje, triumfy i upo-
korzenia narodu greckiego stajg si¢ od tej pory tkanka jego tworczosci.

Na tym tle historyczno-literackim mozemy dopiero czu¢ si¢ uprawomoc-
nieni do analizy eseju filozoficznego Kostasa Varnalisa Prawdziwa obrona
Sokratesa (i Alithini apologia tou Sokrati).Utwér powstat w 1931 roku jako
protest, peten gorzkiej satyry, a nawet sarkazmu, wymierzonego przeciw wspot-
czesnej artyScie demokracji, ktorej wady dostrzegal, podobnie jak Platon, piszac
swoja Obrone Sokratesa gorzko przezuwat smak marionetkowego procesu swo-
jego mistrza i odsuwat si¢ zdecydowanie od czynnego udziatu w zyciu politycz-
nym demokratycznych Aten, ktore w 399 p.n.e. skazaly Sokratesa, postgpowego
mysliciela i krytyka powszechnego samozadowolenia na kare $mierci. Atmosfe-

13 Varnalis, K. 1960. Prawdziwa obrona Sokratesa, przet. Zofia Korczak Zawadzka i Lefteris
Mavroidis. Warszawa: PIW. Cz. 111, par. 22.

!4 Chadzinikolau, N. op. cit., 113.

" Idem, 113.
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ra polityczna, w ktoérej powstawaty oba utwory, pomimo dzielacej je przepasci
wiekdw, jest podobna.

W obu przypadkach mamy do czynienia z przecenianym systemem poli-
tycznym, rozczarowujacym i godzacym w indywidualizm jednostki. Ateny So-
kratesa, Ateny V w. p.n.e., z perspektywy czasu wydaja si¢ 6wczesnym rajem,
polis urzadzong niemal idealnie, wzorem dla reszty swiata greckiego, co odno-
towat historyk Tukidydes w mowie pogrzebowej Peryklesa zawartej w Wojnie
peloponeskiej (Krotko mowiqgc, twierdze, ze nasze panstwo jest szkotg wychowa-
nia Hellady)'°. Pozory te jednak nie sa w stanie przystoni¢ zdewaluowanej de-
mokracji, ktora byta zwykle systemem marionetkowym oligarchii. Nawet Pery-
kles, ktory jest uwazany za jednego z najwigkszych obroncow wiadzy ludu, ko-
rzystal ze swojego potencjatu oraz charyzmy do pociggania za sznurki
1 umacniania w ten sposob swojej pozycji. Atenczycy oficjalnie nienawidzili
wszelkiego despotyzmu, dumnie pielggnujac pamie¢ o tyranobdjcach i glo$no
wychwalajac swojg polityke, jednak nieformalnie nadal tkwili w rekach arys-
tokracji, politykow i demagogéw. Ci ostatni byli szczegdlnie wplywowi, bo-
wiem mogli za pomoca swojej oracji znaczaco manipulowac opinia publiczna
i doprowadza¢ do pozadanych przez siebie rozwigzan. Z jednej strony rozwijata
si¢ pozycja Aten, kwitly sztuka i nauka, z drugiej — nie sposdb zapomnie¢, ze
polis trwala w ciaglym konflikcie zarowno z innymi hellenskimi miastami, jak
iz Persja. Ateny i Sparta zaciekle rywalizowaly o wplywy polityczne i usitowaty
osiagnac¢ hegemonie w Helladzie. Politycy atenscy, tacy jak kontrowersyjny do
dzi§ Alkibiades, wielokrotnie zmieniali stronnictwo we wszelkiego rodzaju
konfliktach, rzadko oddajac si¢ jednej sprawie. Swiadczy to o rozprzezeniu mo-
ralnym powszechnie wystepujacym w tym czasie. Nie sposob nie zauwazy¢
btednych zalozen 6wczesnej polityki. Platon i Arystoteles w swoich pismach
krytykuja reguty prawne lezace u podndzy demokracji — izonomi¢ (réwnosc¢
wobec prawa -isonomia), izogeri¢ (rowny dostep do urzedow -isegoria) oraz
wolno$¢ stowa (parrhesia)'’. Filozofow uderzat fakt, ze w nierdwnosé spoteczna
wyklucza sprawiedliwo$¢ prawa. Fakt, ze masy ludzi przecietnych majg takie
same kompetencje prawne jak wybitne jednostki, sprawia, ze normy prawne sa
wypadkowa liczbowa, a nie najlepsza mozliwg alternatywa'®. Wiele stanowisk

' Tukidydes. 1988. Wojna peloponeska, przetozyt, przedmowa przypisami opatrzyt Kazi-
mierz Kumaniecki. Warszawa: Czytelnik. Ks. II, 41 (110). Stowa te stanowig podsumowanie
dlugiego wywodu uzasadniajacego wyzszos¢ ustroju politycznego Aten nad innymi miastami —
panstwami greckimi.

17 Por. artykut Piotra Jaroszyfskiego, Demokracja — politeja czy ochlokracja?, dostepny w wersji
elektroniczne;j: piotrjaroszynski.pl/felietony-wywiady/725-demokracja-politeja-czy-ochlokracja.

18 Arystoteles. 2003. Polityka, thum. L. Piotrowicz. W zbiorze: Dziela wszystkie. T. 1. Warsza-
wa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe PWN; dostgpne w wersji elektronicznej: katedra.uksw.
edu.pl/biblioteka/arystoteles polityka.pdf, Ksiega trzecia, 8. Gorujgcy bezwzglednie cnotq winni
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wybieranych bylo nie na drodze glosowania, a za pomocg losowania, co spra-
wiato, ze urzedy piastowaty osoby niekompetentne'®. Pojecie wolnosci row-
niez jest nadinterpretowane, wskutek czego lud, czesto prosty i naiwny, zamiast
podejmowac decyzje korzystne dla catej spotecznosci, kierowat si¢ raczej wlas-
nym interesem”’. Demokracje zastapita ochlokracja. Kropla przelewajaca czare
goryczy byty proces i egzekucja Sokratesa, ktore bezposrednio przekreslaty
nieomylno$¢ systemu i ukazywaty jego gleboka niesprawiedliwos¢.
Paradoksalnie, morale Grecji lat 20. XX wieku wcale nie odbiegaty zna-
czaco od przedstawionych wyzej. Ze wzgledu na krucho$¢ niepodlegtego, wy-
niszczonego wojnami panstwa, politycy musieli podejmowac trudne decyzje,
czesto stawiajac na radykalne kompromisy. Narazali si¢ w ten sposob na krytyke
skrajnych stronnictw politycznych. I tak, jak w starozytnych Atenach, o domina-
cje walczyli demokraci i oligarchowie, tak w Grecji poczatkow dwudziestego
stulecia toczyl si¢ spor rojalistow i liberalow. Rojalisci chcieli przywrocenia
monarchii i wspierali krdla Jerzego 11, a liberatowie pragngli stworzenia repub-
liki. Zgromadzenie Narodowe (25.03.1924) oraz plebiscyt (13.04.1924) zadecy-
dowaly o pozbawieniu tronu dynastii i wprowadzeniu republiki. Nie mozna za-
pomnie¢ przy tym, ze ledwie jedenascie lat pdzniej, w plebiscycie w 1935, 75%
ludnosci opowiedzialo si¢ za restauracja monarchii*'. Stopniowo zwiekszato sie
rowniez znaczenie ugrupowan socjalistycznych. Grecy liczyli na spektakularne
i nierealne sukcesy kraju na polu migdzynarodowym i liczyli na ekspansje tery-
torialng. Mit ,,Wielkiej Grecji” (Megali Idea — ,,Wielka Idea”) zweryfikowata
tragiczna w skutkach Katastrofa Matoazjatycka w 1922 roku. Panstwo pograzato
si¢ w chaosie. Jednym z najbardziej wptywowych politykéw tamtych czaséw
okazat si¢ by¢ Kretenczyk Elefterios Wenizelos, ktory troche przywodzi na mysl
wspotczesnego Alkibiadesa. Wenizelos musiat podejmowac niepopularne decy-
zje 1 decydowac si¢ na ustgpstwa, nie zawsze zjednujace mu powszechng sympa-
tie. Gdy obywatele liczyli na cudowne ozdrowienie armii greckiej i zjednanie
sobie poteznych sojusznikow, ktorzy wspomogliby Grecje w walce o nalezne jej
tereny, polityk musiat decydowac si¢ na zawieranie kontrowersyjnych umow —
np. ugody z Turcja, najwiekszym wrogiem panstwa, oraz paktu batkanskiego
z Rumunia, Jugostawia i Turcja w 1934. Bylo to spowodowane wyzszg koniecz-
noscia, jako ze kraj trawilty wojny nie tylko miedzynarodowe (wojny z Turcja,

zajmowacé przemozne stanowisko w panstwie, nie uznajqce tej zasady demokracje usuwajq takie
Jjednostki w drodze ostracyzmu, 1, s. 73.

19 Platon. 1999. Sofista. Polityk, thum. W. Witwicki. Kety: Antyk; dostepne w wersji elektro-
nicznej: katedra.uksw.edu.pl/biblioteka/platon_sofista_solityk.pdf, 297B, str. 125-126.

20 platon. 1999. Sofista. Polityk, thum. W. Witwicki. Kety: Antyk; dostepne w wersji elektro-
nicznej: katedra.uksw.edu.pl/biblioteka/platon_panstwo.pdf, Ksigga VIII, 563 D, str. 272-273.

2! Bonarek, J., Czekalski, T., Sprawski, S. i S. Turlej. 2005. Historia Grecji. Krakow: Wy-
dawnictwo Literackie. 555-556.
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Niemcami, Bulgarig), ale tez glebokie konflikty domowe (schizma narodowa),
co réwniez w pewien sposob stanowi paralele do sytuacji Aten, ktore toczyty
boje zaréwno z innymi poleis, jak i z Persja. Podobienstwo stanowi réwniez
fakt, ze tak jak w VI wieku p.n.e. zdarzaty si¢ incydenty tyranii (Pizystrat
i synowie), tak w latach 20. XX wieku do wtadzy starali si¢ dobra¢ dyktatorzy —
Theodoros Pangalos (3.01.1926), Jeorjos Kondylis (22.08.1926), a sam Wenize-
los podczas swojej kadencji 192832 czut sie jak parlamentarny dyktator’.
Symbolicznym zwienczeniem epoki ,,nowej tyranii” stanie si¢ dyktatura wpro-
wadzona przez Joanisa Metaxasa czwartego sierpnia 1936 r.

Sokratesa mozna dzi§ uzna¢ za ofiar¢ nieudolno$ci systemu oraz kozta
ofiarnego zlozonego na ottarzu wypaczonej sprawiedliwosci. Rowniez burzliwe
czasy niepodlegtej Grecji obfitowaty w przyktadnie karanych politycznych ,,mg-
czennikow”. Ilustracja moze by¢ obarczenie wing za rozmiary Katastrofy Mato-
azjatyckiej szesciu oficerow i politykow rojalistycznych i skazanie na ich na
$mier¢, mimo obiekcji Wielkiej Brytanii. Zdarzato si¢, ze represjonowano row-
niez ludzi sztuki i kultury, szczeg6lnie za dyktatury — Jannis Ritsos znalazt si¢
na liscie autorow zakazanych, a posiadanie niektérych instrumentow
muzycznych (np. buzuki czy baglamy) byto przestepstwem. Samego Varnalisa
réwniez prze§ladowano™.

Rzecza znamienng jest zatytutowanie swojego utworu przez Kostasa Varna-
lisa Prawdziwg obrong Sokratesa, co wskazuje, ze powstale w starozytno$ci
Obrony Sokratesa, z ktorych zachowaty si¢ dwie — Platona, ucznia Sokratesa,
ktory byt obecny na procesie i dat, zdaniem badaczy Platona™, wierng replike
wystapienia filozofa w trakcie procesu oraz obrona przekazana przez Kseno-
fonta, o ktorym wiemy tylko, Zze zetknat si¢ w mtodosci z Sokratesem, ale kon-
takt ten byt tak poruszajacy duchowo dla przysztego pisarza i publicysty,
zolnierza i1 gospodarza majatku ziemskiego, ze sam mienil si¢ uczniem
Sokratesa, nie oddawaty prawdy o tym, co myslat i powiedzial Sokrates
w sadzie. Portret Sokratesa przekazany przez Ksenofonta niepozbawiony jest
cieptych nut humoru i humanizmu, jak cho¢by w slowach pocieszenia, jakie

* Ibidem, s. 553.

3 Strasburger, J. 1995. Stownik pisarzy nowogreckich. Warszawa: Wiedza Powszechna. 147;
hasto: Varnalis, Kostas.

2 Por. Wstep Wiadystawa Witwickiego do jego przektadu dialogu Platona: Wprawdzie obro-
na Sokratesa byla tematem licznych studiow i wypracowan retorycznych po smierci filozofa
i stgd my sie mogto nasuwac podejrzenie, czy i rzecz Platona nie jest wtasnym wymystem autora,
dalekim od autentycznych stow Sokratesa, jednak szereg okolicznosci zdaje si¢ przemawiaé za
tym, ze to nie wolny pomyst, ale zblizona do rzeczywistosci reprodukcja obrony wypowiedzianej
naprawde — reprodukcja pisana rekq artysty. Platon. 1984. Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa,
Kriton, Fedon, przetozyl, wstgpem, komentarzami i ilustracjami opatrzyl Wiadystaw Witwicki.
Warszawa: PWN. 240.
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podobno Sokrates skierowal po zapadnieciu wyroku skazujacego do ptaczacego
ucznia, mtodego Apollodora: Jakze to najdrozszy Apollodorze? A ty bys wolal,
abym zgingl sprawiedliwie?” Natomiast u Platona Sokrates jest przede
wszystkim dialektykiem, bo tez dialektyka wywarta na mlodym jeszcze Platonie
najwigksze wrazenie, a potem, po zatozeniu Akademii, stangta u podstaw
nauczania prowadzonego w jego wlasnej szkole. Na ksztalceniu si¢ w dialektyce
adept Akademii spedzal okoto 10 lat®. Postawe Sokratesa nazywamy inte-
lektualizmem etycznym, poniewaz filozof wierzyl, ze wiedza otwiera drogg do
cnoty i zaden cztowiek nie grzeszy dobrowolnie (nemo sua sponte peccat, oudeis
hekon hamartanei). Przeciwnie, wiekszo$¢ ludzi wymaga pouczenia, gdyz
u podstaw ich rozumowania lezg falszywe prze§wiadczenia. Metoda dialek-
tyczna Sokratesa zakladata etap elenktyczny, czyli argumentacje okreslona
pozniej przez Arystotelesa jako pejrastyczna’’, to znaczy taka, ktorej teza zostata
obalona, kiedy zaprzeczenie wyprowadzono z przekonan samego rozmowcy.
Sokratesowi zalezalo jednak na szukaniu prawdy, zatem byl tez drugi etap
metody, majeutyczny, wymagajacy od ,,badanego” za pomocg pytan wlasnego
wysitku w ,,rodzeniu”® wiedzy prawdziwej. Dla Sokratesa zy¢ sprawiedliwie
1 mysle¢ byto jednym i tym samym. I chociaz Ksenofont nie posiadal subtelnosci
dialektycznej Platona, wydobyt z sylwetki Sokratesa aspekt wychowawczy
i dobrze rozumiane moralizowanie. Jest i trzeci portrecista atenskiego filozofa,
komediopisarz Arystofanes. Komedia staroattycka nastawiona na o$mieszanie,
przedstawianie karykatur, postaci w krzywym zwierciadle moze wydawac sie¢
chybionym gatunkiem literackim do odnajdywania cech Sokratesa, ale jak

5 Ksenofont, Obrona Sokratesa par. 28. Trzy rozne portrety Sokratesa przekazane przez sta-
rozytnych wspotczesnych atenskiemu filozofowi przedstawitam w artykule z 2000 r. (Tu-
szynska-Maciejewska, K. 2000. ,,Trzy literackie portrety Sokratesa”. Meander 2. 109—-120).

26 Wiadystaw Tatarkiewicz w Historii filozofii, t. 1 (1978. Warszawa: PWN), s. 86 podaje, ze
orientacja filozoficzna Platona byla podwojna: etyczna i matematyczna i wedlug tych dwoch
dziedzin formowal swe poglady filozoficzne. Giovanni Reale w Historii filozofii starozZytnej, t. 2,
s. 130 podkresla, ze Platon przypisywal matematyce ogromng rol¢ poznawcza do przygotowania
dialektycznego sposobu myslenia. Dialektyka Platona prowadzi od tego, co zmystowe ku temu, co
inteligibilne, zbierajac wielo$¢ rzeczy zmystowych na réznych poziomach w jednos¢ tego, co
inteligibilne. Matematyka byta dla Platona najblizsza ideatowi nauki, poniewaz pomijajac to, co
zmienne, zjawiskowe, operowata pojeciami i zmierzata do ustalania zwigzkéw. Nie mniej jednak
prawdziwa, czysta metoda naukowa, nie posiadajaca brakéw matematyki (myslenie obrazowe
i dogmatyzm ze wzgledu na operowanie zalozeniami) jest dla Platona dialektyka, ktora opiera si¢
na bezobrazowym, czystym mysleniu oraz szuka prawdy na drodze zestawiania pojec¢ i twierdzen,
ich analizy i syntezy. Zapobiega dogmatyzmowi przez badanie wlasnych zatozen i szukania dla
nich racji, az znajdzie racj¢ dostateczng. Por. Tatarkiewicz, W. op. cit., t. 1, 97.

2" Por. Paczkowski, D. 1998. Jednos¢ filozofii Platona. Rzeszow: Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej. 117-126.

2 Majeutyka = poloznictwo. Sokrates mawiat, ze kontynuuje zawdd swojej matki — aku-
szerki, z ta roznica, ze ona pomagatla w rodzeniu dzieci, on — w rodzeniu pojgc.
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pokaze analiza utworu Varnalisa, takze Chmury Arystofanesa niejedno podpo-
wiedziaty satyrykowi, jakim byt modernistyczny autor Prawdziwej obrony So-
kratesa.

Dochodzimy do sedna tezy niniejszego artykutu: Kostas Varnalis byt po
pierwsze filologiem greckim, po drugie — filozofem, po trzecie — pisarzem
0 zacigciu satyrycznym, nastawionym na obnazanie wad, w tym konkretnym
utworze falszywej demokracji i uczulonym na kottunska moralnos¢. Wiedza
filologa sprawita, ze znatl zardbwno zasady greckiej retoryki komponowania mo-
wy obronczej, co posiadal znajomo$¢ pism autorow greckich, wspdiczesnych
Sokratesowi, to znaczy wspomnianych Platona, Ksenofonta, Arystofanesa.
Wiedza filozoficzna pozwolita Varnalisowi na rzucenie pogladow wyrazanych
przez jego Sokratesa na szerokie tlo filozoficzne. Z kolei jego modernistyczna
ironia, sarkazm, umiejetno$¢ satyrycznej obserwacji srodowiska zaowocowaty
nutami prze$Smiewczymi. Z tych trzech sktadnikéw, niczym z trzech barw,
odwzorowany zostat przez artyste ,,prawdziwy” portret Sokratesa, a jego obrona
ujawnia wplywy wszystkich trzech starozytnych portrecistow. Przede wszystkim
jednak utwér Varnalisa ukazuje prawdziwa atmosferg toczacego sie procesu
1 postawe w nim samego oskarzonego, ktory kazdym zdaniem odstania nizszo$¢
intelektualng i moralng swoich sedzidow, ale bez obecnego u Platona §wigtego
oburzenia, przeciwnie — z gorzkim usmiechem czlowieka, ktory wie.

Sokrates Kostasa Varnalisa otwarcie twierdzi, ze gniew obywateli atenskich
wobec niego wyplywa z jego ironicznego, wywyzszajacego si¢ ponad thum sto-
sunku do Atenczykow: Albowiem miatem umyst rozlegly i widziatem was na
wskros, jakbyscie byli ze szkia. A poniewaz wiedzialem, ze sam nic nie moge
naprawié, naigrywatem sie... Tak, nietatwo przychodzi nam ironia! Ironia to
gra, a jednoczesnie sztuka. Trzeba posiada¢ wielkq wyobraznie, doswiadczenie
zyciowe i zdolnos¢ rozumowania. 1 trzeba umie¢ zonglowaé tym z wdzigkiem
i efektownie, bez wysilku. Ironia to nie poczqtek filozofii, ale jej koniec®. Takie
stowa wypowiada Sokrates Varnalisa. Tymczasem historia filozofii poucza nas,
jak wspomniaty$my, ze Sokrates rozpoczynal od ironicznej wiedzy niewiedzy,
na tym polegata jego ,.ironia wyjsciowa” — oida hoti ouden oida, scio me nihil
scire, wiem, Ze nic nie wiem, ktora stanowila punkt wyjscia, a nie punkt dojécia
Sokratejskiego badania. U Varnalisa jest inaczej. Wynika to z pewnoscia z faktu,
ze Sokrates jest jedyng postacig historyczng i jedynym filozofem z obszaru kul-
tury europejskiej, ktory bardzo szybko przeszedt z historii do mitu. Mozemy
moéwié o Sokratesie zmitologizowanym, co wynika po pierwsze z braku spraw-
dzonych danych biograficznych, ale po drugie i przede wszystkim z faktu, ze
atenski filozof nie pisal, uprawial rozmowe, dialegesthai, od niego wzieta
nazwe metoda sokratyczna, dialog sokratyczny, a zatem metoda pytan i odpo-

2 Kostas Varnalis, op. cit., 57-58.
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wiedzi, nawet, jezeli rozmowca byt osoba fikcyjna. Ow zmitologizowany Sokra-
tes odzyt bardzo wcze$nie w twdrczosci literackiej, co zaowocowato przejSciem
Sokratesa z filozofii do literatury. Pierwszy akt tego procesu mial miejsce jesz-
cze za zycia Sokratesa, kiedy komediopisarz Arystofanes wystawit komedie
Chmury, z Sokratesem w roli sofisty, z wlasng szkotg zwang ,,dumalnig”. Za-
chowata sie¢ druga wersja komedii z roku 423 p.n.e., w pierwotnym agonie
bowiem Arystofanes przegral konkurs dramaturgiczny na Lenajach. Sokrates
Varnalisa wspomina o tym wydarzeniu, z wlasciwg sobie ironig: Doszto do tego,
ze pewnego razu Arystofanes, jedyny, ktory godzien byt by¢ poetq, albowiem byt
mizantropem i zrzedg, wprowadzit mnie do swojej sztuki i stalem si¢ bohaterem
jego ,,Chmur”! Lud Smiat sie ze mnie do rozpuku, a ja rostem w dume, az mnie
zmusili, bym stangt na tawie i by mnie wszyscy obejrzeli! Od tej pory statem sig¢
., znakomitym” czlowiekiem. Mowita o mnie cata Hellada...*® Stowa te dowodza
tylko, jak tatwo legenda, mit o znanym cztowieku, moze wptyna¢ na interpreta-
cje jego wizerunku. Sokrates w Obronie Sokratesa autorstwa Platona, napisanej
przez filozofa po $mierci mistrza, przedstawia ten wazny epizod ze swojego
zycia w sposob zgota inny. Sokrates Platona z gorycza, a nie z ironig, wspomina
o swoim wizerunku w komedii Arystofanesa niby o grudce ziemi rzuconej na
jego trumne: Obywatele, oni niejednego z was juz jako chlopaka brali do siebie,
wmawiali w was i skarzyli na mnie, zZe jest taki jeden Sokrates, cztowiek madry,
i na gwiazdach sie rozumie, i co pod ziemig to on wszystko wybadal, i ze stab-
szego zdania robi mocniejsze. Obywatele, to oni, to, co o mnie takie pogloski
porozsiewali, to sq moi straszni oskarzyciele. [...] A ze wszystkiego najglupsze
to, ze nawet nazwisk ich nie mozna zna¢, ani ich wymieni¢. Chyba, ze przypad-
kiem ktéry jest komediopisarzem®' . Dwie roznie przedstawione reakcje Sokratesa
na tzw. zaoczng skarge, jedna u Platona, druga u Varnalisa $wiadcza, ze mamy
do czynienia z Sokratesem literackim, ktorego kreacja pozostaje w zgodzie
z zamiarem tworczym i ideowym autora utworu literackiego, z jego tempera-
mentem i sposobem wyrazania emocji. Platon czut przede wszystkim oburzenie
i odrazg do zafalszowanej demokracji atenskiej, Varnalis oprocz odrazy wyrazit
W sposob sobie wlasciwy sarkazm i ironi¢. Kazdy z portrecistow Sokratesa dys-
ponowatl innymi $rodkami wyrazu, zaleznymi nie tylko od osobistych prze-
swiadczen, ale tez od gustow epoki i trendow kulturowych. Platon, mimo ze
w innych dialogach nieco mitologizuje swojego mistrza, w Obronie przedstawia
Sokratesa jako cztowieka zywego, z krwi i1 ko$ci, a nie wzniosta posta¢ idealng.
Styszy si¢ w Platonskim Sokratesie gre uczu¢: dumy, zawzigtosci, ironii, pogar-
dy, osamotnienia, goryczy, beznadziejnego buntu i rezygnacji’>.Sokrates Varna-

** Ibidem, 70.

3! Platon. Obrona Sokratesa, przet. W. Witwicki, op. cit., 18 b—d, 246-247.

32 Tak charakteryzuje sylwetke Sokratesa w Obronie Platona tlumacz utworu W. Witwicki.
Por. Platon. Obrona Sokratesa, op. cit., 240.
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lisa jest tym bardziej odmitologizowany. Na tym polega diachroniczno$¢ syl-
wetki Sokratesa. Kazda epoka ma swojego Sokratesa: $redniowieczne Bizan-
cjum i zachodnioeuropejskie $redniowiecze postrzegaja Sokratesa w krzywym
zwierciadle Arystofanesa, Renesans, a pdzniej Oswiecenie odkrywaja wlasnego
Sokratesa, czyli pioniera i obronce prawego stowa, szermierza przeciw religij-
nemu i ziemskiemu dogmatyzmowi®. Z kolei pisarze XIX i XX wieku wprowa-
dzaja do pierwotnego mitu Sokratesa postacie drugoplanowe z jego otoczenia,
te, ktore tkwity w historycznej biografii Sokratesa, jak zone filozofa — Ksantype,
pierwszego stratega — Peryklesa, ulubienca thumow, bogatego, genialnego, ale
i nieprzewidywalnego Alkibiadesa, czy wyksztalcong kurtyzane i zarazem druga
zong Peryklesa-Aspazje. Postaci te obecne sa takze w wizerunku Sokratesa, jaki
jawi si¢ w Prawdziwej obronie Sokratesa Kostasa Varnalisa. Pomagaja przed-
stawi¢ ztozong problematyke matomieszczanskiej spotecznosci, konflikty migdzy
etyka a estetyka, tak typowe dla czaséw modernistycznych. ,,Moda” na Sokra-
tesa zawitata z koncem wieku XX takze do Polski. O rodzimych produkcjach nie
warto wspominaé, ale zapotrzebowanie na nowg kreacj¢ Sokratesa zaowocowato
kilkoma przektadami z jgzykow obcych, m.in. Sokratesem A. Gottlieba (przet.
W.J. Bober, Warszawa 1998), ksiazka-esejem J. Hellera Namaluj to (przet.
J.G. Jackowski, Gdansk 1993), Sokratesem J. Bruna (przet. H.G. Igalson-Tygiel-
ska, Warszawa 1999), Nowg obrong Sokratesa Irwina Stone’a (,, Ameryka” 230,
1989), czy wreszcie najbardziej typowa dla intelektualisty i bacznego satyrycz-
nego obserwatora — Woody Allena alternatywna dla Platonskiego Sokratesa
postacia filozofa w Skutkach ubocznych (przet. B. Baran, Krakéw 1991). Nowy
Sokrates najczesciej wystepuje w kontekscie oceny, powaznej, badz satyrycznej,
ustrojow demokratycznych, idei wolnosci stowa, ikony moralnie silnego czto-
wieka. Kazda epoka posiada swojego Sokratesa. Jest to rezultatem wspomnia-
nego bardzo szybkiego przejscia Sokratesa- filozofa do literatury, co wyzwolito
fantazj¢ literacka, a nawet wigcej — stalo si¢ zaczynem powstania w staro-
zytno$ci dwoch nowych gatunkow literackich — Platonskiego dialogu filozoficz-
nego, ktory nasladowat sposob filozofowania Sokratesa na ulicach Aten oraz
pamigetnikarstwa literackiego, ktorego tworca jest Ksenofont, autor Wspomnien
o Sokratesie, pierwszego pami¢tnika w historii literatury europejskiej. Nic zatem
dziwnego, ze tak sugestywnie oddziatujaca sylwetka skusita takze Kostasa
Varnalisa jako pretekst do o$mieszenia i zaatakowania mieszczanskiego spo-
leczenstwa i pseudodemokracji greckiej w przededniu dyktatury Joannisa Me-
taxasa.

Przyjrzyjmy si¢ po kolei etapom wystgpienia Sokratesa w Prawdziwej obro-
nie Sokratesa, zestawiajac rownolegle to, co powiedzieli autorzy starozytni

33 Doskonatym przyktadem jest antyklerykanski Sokrates Woltera (Sokrates, 1759). O 162-
nych wcieleniach literackich Sokratesa wspomina Giorgos Veloudis O Sokratis tou Varnali —
www.torima.gr/default.asp?pid-2&ct-114&artid-1348990oc (dostep 08.07.2011).
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z wymowa Sokratesa u Kostasa Varnalisa. Upowazniaja nas do tego slowa sa-
mego autora, ktory w Prologu do mowy Sokratesa z krytyka i niezadowoleniem
odnosi si¢ do przekazow starozytnych. Dzigki tego typu analizie wykazemy
wspotczesnos¢ Sokratesa Varnalisa umieszczonego rowniez w realiach prawo-
stawnej Grecji oraz sprobujemy uzasadnié, dlaczego Varnalis zaopatrzyl swoja
wersje obrony Sokratesa epitetem alithini, prawdziwa.

Paragraf 10 Prologu do Prawdziwej obrony Sokratesa zawiera nastgpujace
wyznanie Varnalisa: Owe rzekome prawdziwe ,,apologie”, ktore napisali jego
przyjaciele i uczniowie —wszystkie sq ptodem fantazji, politowania godnymi pro-
bami, by dowies¢, jakoby Sokrates byt niewinny, jakoby Prawo bylo sprawiedli-
we, a sedziowie zacni i poczciwi Atenczycy, ktorzy popetnili omytke, i jakoby
wszystkiemu byli winni tylko trzej lajdacy, co przesladowali nieboraka™. Niniej-
sze slowa sg $wiadectwem, ze Varnalis wing za $mier¢ Sokratesa upatruje
w calym systemie sadownictwa atenskiego, w przypadkowych i watpliwych pod
wzgledem reprezentowanych warto$ci moralnych sedziach w procesie Sokra-
tesa, a moze po cze$ci nawet w koncepcji obrony, jaka wygtlosit filozof przed
motlochem, nazywanym przez pisarza ,,Kundlem”. Owego Kundla w ryzach
trzyma religia i pozory prawa, a spuszczony z tancucha okazuje si¢ niebezpiecz-
ny, tego niebezpieczenstwa doswiadczyt Sokrates. Nalezy zacza¢ od tego, ze
konstrukcja Prawdziwej obrony Sokratesa jest inna niz Obrony Sokratesa Plato-
na i jeszcze inna niz Obrony Sokratesa Ksenofonta. Obie starozytne obrony
powstaly w podobnym czasie, do$¢ dtugo po wykonaniu wyroku na Sokratesie.
Filozof u Platona przychodzi do sadu, by walczy¢, popisac si¢ dialektyka, po-
uczy¢ thum. U Ksenofonta Sokrates jest pogodzony z ewentualnym wyrokiem
$mierci, nie przygotowuje si¢ do obrony, bo — jak twierdzi- cate jego zycie sta-
nowilo przygotowanie do obrony, poniewaz nigdy nie popehil zadnego ztego
uczynku, co w jego opinii jest najlepszym przygotowaniem do obrony™. Poza
tym Sokrates Ksenofonta uwaza, ze §mier¢ wybawi go od niedogodnosci wieku
starczego, poniewaz dalsze zycie sprawi tylko, ze bedzie gorzej widzial, gorzej
styszat, trudniej uczylt si¢ i tatwiej zapominat to, czego si¢ nauczyl, stawat si¢
coraz niedotezniejszy i bedzie cigzarem dla bliskich oraz przyjacior®. Sokrates
Ksenofonta jest nie tyle zrezygnowany, co przekonany, ze przezyt dane mu zy-
cie w sposob najlepszy, jak umial (par. 5). Sokrates Ksenofonta przemawia raz,
cho¢ sedziowie wrzawg przerywaja mu wystapienie. Sokrates Platona przema-
wia trzy razy, raz zaraz po oskarzycielach, drugi raz po zaproponowaniu kary,
trzeci raz po zapadnieciu wyroku skazujacego na $mier¢. Sokrates Kostasa Var-

3 Varnalis, K., op. cit., 10.

35 Ksenofont. 1967. Pisma Sokratyczne: Obrona Sokratesa, Wspomnienia o Sokratesie, Uczta,
przet. Leon Joachimowicz. Warszawa: PWN, Biblioteka Klasykow Filozofii. 3 (par. 3).

3% Ibidem, 4-5 (par. 6-7).
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nalisa przemawia po oskarzycielach, mowa podzielona jest na pi¢¢ czesci. Wy-
rok u Varnalisa w zasadzie juz zapadt. Wozny powiadamia o nim oskarzonego,
ktorego pierwsza reakcja jest stwierdzenie, iz byl przekonany, Ze to oni, Aten-
czycy, beda si¢ broni¢. Ponaglany przez uczniow przystepuje jednak do przed-
stawienia swojej obrony (Nauczycielu! Kolej na Ciebie!), podzielonej na piec¢
wspomnianych czeséci. Pierwsza odnosi si¢ do wyroku $mierci i jest atakiem
zardwno na sedzidw, co oskarzycieli, napisana w ostrym, szyderczym tonie.
Druga cze$¢ stanowi dywagacje na temat $Smierci, jak rowniez zasad filozofowa-
nia Sokratesa. To w niej sformutowane zostaja zarzuty przeciw myslicielowi,
szersze od tych znanych z Platona i Ksenofonta. Tutaj popis nalezy do Varnalisa
— filozofa. Trzecia czg$¢ jest krytyka spoteczenstwa atenskiego i jego norm
prawnych oraz obrong przed zarzutem ,,bycia sofista”. W tej partii utworu mamy
do czynienia z Varnalisem — krytykiem fatszywej moralnosci i wadliwego sys-
temu prawnego, z Varnalisem — pisarzem spoleczno-politycznym. Czwarta cze$¢
jest typowo filozoficzna, chociaz Sokrates Varnalisa rozpoczyna ja, ze znaw-
stwem sztuki retorycznej, od zjednania sobie thumu, przez opowiadanie anegdot,
zanim uderzy w wyzsze tony, wyjawi, iz nie jest filozofem w powszechnym tego
stowa znaczeniu. Ale tutaj wlasnie padnie najwazniejsze zdanie o duszy ludz-
kiej, jako siedlisku $wiadomosci, sformulowanie, ktore stanowi najwickszy
wklad Sokratesa w dzieje filozofii europejskiej’’. Varnalis jednak we wiasciwy
sobie, satyryczny sposob, przedstawia ustami Sokratesa dowdd na istnienie
duszy, i to niesSmiertelnej duszy: Dowiodlem, Ze nasza dusza jest niesmiertelna!
A zatem dusza istnieje! Dla niej istniejqg (to znaczy musza istniec) panstwo, czyli
prawa, i kaptani, czyli bogowie! [...] Gdyby nie bylo panstwa, nie bytoby ani
bogéw, ani kapltanow, ani niesmiertelnej duszy™. Najwigksza zastuga filozofa
atenskiego dla mysli i kultury europejskiej zostaje przez Varnalisa sprowadzona
do na pozoér absurdalnie brzmigcego zdania, w ktorym jednak tkwi ziarenko
prawdy: religia w Grecji lezata w gestii panstwa, $wigta religijne byly §wietami
panstwowymi, obraza bogow byta wykroczeniem przeciw panstwu. Istotnie,
gdyby nie bylo panstwa, ktére opierato si¢ na prawach, nie byloby potrzeby
oddawania czci bogom. Sokrates, jak powiemy nieco pozniej, przekonat si¢ sam,
jak niebezpiecznie jest igrac z religiag panstwowa. Czgs¢ piata jest bardzo krotka:
Sokrates odnosi si¢ do swojego daimonion, wewnetrznego glosu rozsadku i za-

37 Giovanni Reale w Historii filozofii starozytnej, t. 1, (przetozyt Zielinski, E.I. 1993. Lublin:
KUL. 316-317) rozpatruje odpowiedz Sokratesa na pytanie: Czym jest cztowiek? Odpowiedz
Sokratesa jest jednoznaczna: Czfowiekiem jest jego dusza. Wprawdzie pojgcie duszy, psyche,
istnialo przed Sokratesem, w literaturze poczynajac od Homera, w wierzeniach religijnych — od
orfikow, ale nigdy nie stanowita ona siedliska §wiadomosci. G. Reale pisze: Dla Sokratesa nato-
miast dusza jest naszqg myslgcq i dziatajgcq Swiadomosciqg, naszym rozumem i siedliskiem naszej
aktywnosci myslenia i dziatania etycznego.

38 Varnalis, K., op. cit. (par. 18, czesé IV), 88.
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gubiony nagtym pospiesznym rozchodzeniem si¢ s¢dziow, spowodowanym skon-
czeniem si¢ wody w klepsydrze, proroczymi stowami o sprawiedliwosci spo-
lecznej dziejow konczy, proszac Platona, aby ten odprowadzit go do wigzienia,
poniewaz sedziowie ttoczacy si¢ po swoje wynagrodzenie za udziat w procesie
zupelie zapomnieli o oskarzonym i skazanym filozofie. Wydzwigk Prawdziwej
obrony Sokratesa jest szokujacy czytelnika, dysonans migdzy glebokimi refleks-
jami Sokratesa, czgsto podanymi jednak w jedrnym jezyku a halastra sadzacego
go thumu jest bardzo silnie podkreslony. Czytelnik odczuwa nieproporcjonalnosé
migdzy oskarzonym, wystepujacym czesto w wyzywajacym tonie wobec prze-
ciwnikow sadowych i samych s¢dziow a bierno$cia i brakiem zainteresowania
motlochu sprawa Sokratesa. Ow dysonans dwéch stron decyduje, naszym
zdaniem, o tym, ze Kostas Varnalis nazwat swoja obrong ,,prawdziwg”’. Werner
Jaeger, wielki badacz antyku, twierdzi, iz Sokrates popadt w pewien ,,konflikt
osobowosciowy”, gdyz z jednej strony byl jednym z ostatnich obywateli
w rozumieniu greckiej polis, wypetniajacym naktadane przez nig obowiazki, ale
z drugiej strony jest ucielesnieniem i najdoskonalszym wyrazem nowego
moralnego i intelektualnego indywidualizmu®. Ten indywidualizm wynosi go
ponad tlum, a nawet wigcej — stawia go w opozycji do thumu. Nie bez znaczenia
pozostaje w kontek$cie indywidualizmu etycznego Sokratesa jego daimonion.
Daimonion u obu autoréw antycznych apologii Sokratesa jest inne: Platonskie
daimonion wylacznie powstrzymuje Sokratesa przed niektorymi czynami, stojac
na strazy stusznych wyboréw zyciowych filozofa, odradza, nigdy nie doradza.
Natomiast daimonion Ksenofonta jest gtosem nie tylko odradzajacym, ale tez
doradczym i to nie tylko wobec samego Sokratesa, ale takze jego przyjaciot®.
Takze Kostas Varnalis charakteryzuje Sokratesowe daimonion, w jezyku zgota
nie filozoficznym, ale w spotecznym, dosadnym odparciu zarzutu o wprowadza-
niu nowych bostw. Daimonion u Varnalisa jest czym$ w rodzaju sumienia
zbiorowego, ,,prastare sumienie Stada, pradziadowskie jarzmo, ktore sprzegto
dusze Sokratesa z duszami Atenczykow” (par. 1, czgsci V). Zdaniem Varnaliso-
wego Sokratesa daimonion nie jest bynajmniej ,,aniotem przewodnikiem”, ale
uzyskuje negatywnie brzmiaca charakterystyke: jest ,,aniolem str6zem publicz-
nego Falszu”, ktoéry oslepial filozofa, wyrazat bowiem ,,prawo silniejszego”. Ale
to daimonion odegralo tez role pozytywna, poniewaz za jego sprawa Sokrates
wprzegniety w woz polis atefiskiej, cho¢ poruszajacy sie¢ jak w pot $nie, utarta
drogg nawyku, demaskowat gwalcicieli prawa i szydzil z nich, zamiast szydzi¢
z praw 1 demaskowac¢ prawa, z nakazu daimonion szydzil z zadufanych w sobie
glupcoéw, zamiast litowac si¢ nad nimi. Varnalisowy Sokrates oglasza, ze od

% Jaeger, W. 1962. Paideia, przet. Marian Plezia, T. 1. Warszawa: PAX.
“Ppor. Tuszynska-Maciejewska, K. 2000. ,,Sokratesa sen o wolnosci”. Symbolae Philolo-
gorum Posnaniensium XIII. 11.
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kilku miesigcy daimonion go opuscito, wyczuwajac kres dni filozofa i kres jego
dziatalnosci obywatelskiej i ,,powrécito do oddzialu Defensywy, by ztozy¢ ra-
port, czego dokonat i otrzymaé awans™'. Daimonion u Varnalisa odgrywa role
spoleczna, jest sita napgdowa obywatelskiej dziatalno$ci Sokratesa, stuzy mu
w demaskowaniu falszu, zaklamania spotecznego tak dtugo, jak Sokrates moze
by¢ jego narzedziem, jak dtugo byt skuteczny. Ale jest to daimonion w stuzbie
publicznej i dlatego przetrwa nawet po Smierci Sokratesa, a za to, czego dokonat
wcielony w stowa filozofa, dopoki mialy one moc oddziatywania, czeka je
awans. Te stowa Varnalisowego Sokratesa do pewnego stopnia koresponduja
z proroctwem Sokratesa z Obrony Sokratesa Platona: Przepowiadam wam wigc,
obywatele, ktorzyscie mnie zabili, iz przyjdzie na was kara zaraz po mojej
Smierci, znacznie cigzsza, na Zeusa, niz ta, ktorq mnie zabijacie. Bo wyscie to
dzis popetnili, myslgc, ze si¢ pozbedziecie cigglego rachunku sumienia;
tymczasem wypadnie wam cos catkiem przeciwnego. [...] Jezeli sqdzicie, Ze
zabijajgc ludzi powstrzymacie kogos od tego, zeby was nie ganil i nie lajat, to
nie zyjecie, jak nalezy, nie widzicie rzeczy, jak nalezy*. Rozwazania o daimo-
nion nalezy podsumowac¢ stwierdzeniem, ze Kostas Varnalis wystepuje przede
wszystkim jako sedzia moralno$ci publicznej, nie mniej jednak nie mozna za-
przeczy¢, ze zrodta mogt znalezé w stowach Platona, wyeksponowat jednak
w znacznym stopniu to, co u zalozyciela Akademii znalez¢é mozna w zalgzku.
Sokrates Varnalisa wystepuje z ironig i wzgarda wobec ustroju i praw atenskich,
wobec ,,$wietej Opinii Publicznej”. Pelne oskarzenia wobec prawodawstwa
atenskiego sa stowa Sokratesa: Albowiem cel waszych ,,praw” — to karac nie
winowajcow, lecz pokrzywdzonych” (par. 18, czes¢ 1V). Wina Sokratesa jest
bowiem to, ze okazat si¢ niezdolny do podeptania prawa (par. 4, czes¢ 1I). Naj-
gorsza jednak rzecza, wedlug osadu Varnalisowego Sokratesa, jest sadzenie
przez thum, rozjuszony mottoch, przypominajacy ogromnego kundla uwigzanego
do stupa w spiekocie, przez Opini¢ Publiczng. Gdyby kazdy z pigciuset sedziow
sadzit Sokratesa oddzielnie, filozof, jest przekonany, ze zostalby uniewinniony
(par. 5, czeg$¢ 1I). Uwaza siebie za ofiar¢ systemu, ztozong ,,dla przyktadu™: Po-
trzebna wam ofiara...nie po to, by wasze dzieci nauczyly si¢ mitowac¢ Cnote, ale
po to, by baly si¢ Rzeczypospolitej! Potrzebna wam wielka ofiara po to, by oku-
pi¢ zbrodnie wezorajszej tyranii i zagrodzié jej droge powrotu®. Zaréwno uzna-
nie Sokratesa za bohatera narodowego 1 wyprawienie mu uroczystego pogrzebu
jak i publiczna egzekucja miatyby takg samg wartos$¢ i stanowityby w danych
okolicznosciach taki sam przyktad dla spoteczenstwa, jak ironicznie wspomina
w paragrafie 2. cze$ci Il sam zainteresowany. Nie chodzi o jego faktyczng wing,

1 Varnalis, K., op. cit., 94 (par. 2 czes¢ V).
42 Platon. Obrona Sokratesa, op. cit., 39 c—d, 283.
3 Varnalis, K., op. cit., (par. 3, czgs¢ 11), 31.
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a jedynie o konwencje¢ i zaspokojenie niskich zadz ttumu, ktéry domaga si¢
kozta ofiarnego. W tym miejscu analizy utworu warto powroci¢ do tta politycz-
nego Grecji, echa ktorego znalazly swoj wyraz u Varnalisa: okres migdzywo-
jenny w Grecji byl czasem zmian ustrojowych, z ustroju monarchicznego na
republikanski, co jednak nie przyniosto oczekiwanej stabilizacji politycznej*,
rozgrywki migdzypartyjne, niepewno$¢ jutra politycznego, rosngce niezadowo-
lenie mas spotecznych i chwiejnos¢ kolejnych gabinetow politycznych daty duzo
sity partii komunistycznej, w efekcie czego Grecka Partia Komunistyczna, ktora
wylonita si¢ z Greckiej Socjalistycznej Partii Robotniczej, zalozonej w 1918
roku stata sie jedyna partia komunistyczng na Baltkanach dzialajaca legalnie.
Kostas Varnalis sympatyzowat z komunistami juz od czaséw paryskich, zatem
stowa Sokratesa posiadaja rewolucyjny wydzwiek. Elementéw bolszewickich
jest zreszta w Prawdziwej obronie Sokratesa znacznie wigcej. Pojawiaja si¢ one
szczegOlnie w ostatnich partiach utworu, kiedy Sokrates odwotuje si¢ do
bolszewicko-marksistowskich symboli — mtotow i sierpéw oraz komunistycz-
nych hasel ,,powszechnej pracy, powszechnego dobrobytu, powszechnej wol-
no$ci”. Sokrates Varnalisa przewiduje, ze nie kazdemu spodobajg si¢ te hasta,
ale oponuje, iz nadejdzie czas, kiedy wszyscy beda musieli ,,ratowac swoje cia-
o, duszg i ducha”, jednak mysl ta jest urwana u Varnalisa, bo oto konczy sie¢
woda w klepsydrze i sedzidw zupelnie przestajg interesowac ostatnie slowa
oskarzonego. Kontekst zatem, w ktorym umieszczone zostaty symbole bolsze-
wizmu, jest znaczacy. Jak si¢ wydaje, Varnalis zdaje sobie sprawe, ze spote-
czenstwo nie dorosto jeszcze do tych hasel, ,strzepuje” je z siebie, zapatrzone
w prywatne i dorazne interesy. Wszystkie te wspomniane ostatnio elementy
pozwalajg nam wnioskowaé, ze mamy do czynienia z utworem zaangazowanym
politycznie i spolecznie. Ale gdy wnikniemy glebiej w slowa Platonskiego So-
kratesa, rowniez zauwazymy oskarzenia autora Obrony Sokratesa pod adre-
sem demokracji atenskiej. Mimo wszystko jednak Sokrates Platona, a juz na
pewno Sokrates Ksenofonta, jest bardziej skupiony na sobie i swojej stuzbie
ojczyznie, zardwno w zyciu prywatnym, jako nauczyciel obywateli, jak

W kwietniu 1924 roku ustroj w wyniku referendum narodowego zmienit si¢ z monar-
chicznego na republikanski: 758 tys. Grekoéw glosowato za republika, 325 tys. opowiedziato si¢ po
stronie monarchii. Nie mniej jednak scena polityczna Grecji byta bardzo niestabilna, miotaty nia
podzialy na Uni¢ Republikanska, rojalistyczna prawicg oraz Grecka Parti¢ Komunistyczna, ktora
opowiadata si¢ za bolszewizacja zycia politycznego. Brak skuteczno$ci wltadzy wykonawczej
rowniez dawal si¢ we znaki, kolejno upadaty rdézne gabinety, rzad Elefteriosa Wenizelosa prze-
zywal kryzys polityczny i nie utrzymal wtadzy. Wzmagalo si¢ niezadowolenie spoteczne, ktore
w 1936 r. znalazlo wyraz w strajku powszechnym w Salonikach, kontrolowanym przez komunis-
tow, w ktorym zgingto 12 0sdb, a ponad 100 zostato rannych. W obliczu wzburzenia spotecznego
krol Jerzy Il odwotat si¢ do ,rzadow silnej reki” gen. Joanisa Metaxasa. Por. Bonarek, J., Cze-
kalski, T., Sprawski, S. i S. Turlej. 2005. Historia Grecji. Krakéw: Wydawnictwo Literackie. 550-557.
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1 w zyciu publicznym, kiedy nalezat do Wielkiej Rady i jako jedyny sprzeciwit
si¢ sumarycznemu sadzeniu wodzow po bitwie morskiej pod Arginuzami
w 406 r. p.n.e. za nieposprzatanie trupdw polegtych na morzu z powodu burzy
oraz kiedy, tym razem za czaséw przewrotu oligarchicznego Trzydziestu,
zlekcewazyt polecenie tyranéw dostarczenia Leona z Salaminy, ktéry podpadt
rzadowi®”. Do sadzacych go Grekéw zwraca sie tylko po dialektycznym po-
jedynku z Meletosem, oraz w proroczych stowach po zapadnigciu wyroku
skazujgcego, o czym pisatySmy. Tymczasem Sokrates Varnalisa czesto zaczepia
sedziow, a takze oskarzycieli, ale bynajmniej nie w dialektycznych pojedynkach.
Ten Sokrates w zasadzie nie postuguje si¢ dialektyka, co dziwi odbiorce
w kontekscie filozoficznego wyksztatcenia autora. Metoda dialektyczna i budo-
wanie definicji nalezag do bezsprzecznych osiagnie¢ historycznego Sokratesa
jako filozofa®. Varnalis zdaje si¢ pomija¢ zupehie te zastuge mistrza Platona.
Co wiecej, Varnalis przypisuje w swoim utworze Sokratesowi nauke o ideach
(par. 6, cze$¢ 1V, s. 79). Badania filozoficzne dowodzg, ze Sokrates jest wy-
razicielem mysli Platonskiej, kiedy w dialogach okresu §redniego, a szczegdlnie
poznego, przekazuje nauke, czy raczej namiastke nauki o ideach, w dialogach,
ktore sa pismami egzoterycznymi. Najprawdopodobniej natomiast w pismach
ezoterycznych zostalo zawarte to, co nazywamy ,,niepisang nauka Platona™’.
Kostas Varnalis przypisuje Sokratesowi koncepcje, a doktadnie — nauke
o Ideach, ktorej Sokratesnie byt autorem. Tym samym ,rozcigga” w czasie
metody Sokratesa, taczac jego dialektyke, ktora stuzyta badaniu pojec¢ etycznych
z dialektyka Platona, ktorej cele byly natury metafizycznej. Jak si¢ okaze,
przeprowadzenie ciggtosci filozoficznej na linii Sokrates — Platon bedzie po-

* Platon. Obrona Sokratesa, op. cit., 32 b—d.

4 Arystoteles w Metafizyce 1078 b 23-30 przypisuje Sokratesowi wnioskowanie indukcyjne
i 0gblna definicje, uwazajac, ze Sokrates poszukiwatl istoty rzeczy przez zadawanie pytan, czym
dana rzecz jest. Rowniez Ksenofont we Wspomnieniach o Sokratesie IV, 6, 1 uwaza, ze Sokrates
ksztalcit swoich uczniéw na dialektykow, bedac zdania, ze kto wie naprawde, czym jest istota
danej rzeczy, potrafi to dobrze wytlumaczy¢ innym. Giovanni Reale w Historii filozofii starozytnej
t. 1, 5. 388 (1993. Lublin: KUL, przet. E.I. Zielinski) podsumowuje nieco ostrozniej starozytne $wia-
dectwa: Sokrates byt wspaniatym geniuszem logiki, ale nie wypracowat logiki na poziomie teore-
tycznym. W jego dialektyce znajdujq sie zalgzki, ktore doprowadzajq w przysztosci do waznych od-
kry¢é logicznych, ale nie ma w niej jeszcze samych tych odkryé logicznych sformutowanych
w sposob swiadomy.

47 Niepisana nauka Platona” to czg$¢ jego filozofii zwana ezoteryczna, czyli inaczej przezna-
czong do uzytku wewnatrz Akademii. Postuzenie si¢ tym terminem wyjasnia K. Gaiser w La feo-
ria dei Principi in Platone: Gdy nazywam ezoteryczng platonskq teorie idei zasad zawartg w ,,na-
ukach niepisanych”, to chce powiedziec, ze Platon chciat mowic o tych sprawach tylko w Scistym
kregu uczniow, ktorzy po diugim i intensywnym przygotowaniu matematyczno-dialektycznym byli
w stanie przyswoic je sobie w sposob adekwatny. Cytat za: Reale, G. 1996. Historia filozofii staro-
zytnej, przet. E.I. Zielinski. T. 2. Lublin: KUL. 47. Przez ,,zasady” autor rozumie ,,idee” — przypis
autorek.
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trzebne Varnalisowi dla przeprowadzenia wlasnej analizy filozoficzne;j,
opartej na polemice i angazujacej wspotczesne mu poglady filozoficzne.

Pisarz, zainteresowany zywo kwestiami etycznymi i spotecznymi, uzyskuje
efekty satyryczne przez sposob formulowania przez Sokratesa zarzutow pod
adresem swoich oskarzycieli oraz pod adresem sedziéw. Sokrates Varnalisa
wykazuje brak pows$ciagliwosci w stowach, personalnie i w sposob grubianski
atakujac przeciwnikow (Namaszczony wonnosciami Meletos, nieznany rymopis,
ale znany pederasta. Oto chlop na schwat!®; Oto Wszechcnotek z Plaki,
przewodniczgcy towarzystwa ochrony moralnosci, ktory nie Scierpi, zZeby dwa
psy zeszly sie na ulicy, ale po kryjomu uzycza swej Zony gachom, a sam si¢ przy-
patruje*®). Oczywiscie, tym samym podwazone zostaje ich prawo $cigania in-
nych i stawiania przed sagdem pod zarzutem deprawacji mtodziezy.

Wiasnie, skupmy si¢ nad zarzutami postawionymi Sokratesowi w akcie
oskarzenia. Zgodnie z prawem ateniskim oskarzyciel przedkladat projekt kary.
Tekst oskarzenia wysunigtego przeciw Sokratesowi zachowat si¢ do II w. po
Chrystusie w atenskim archiwum panstwowym, w $§wiatyni Kybele, zwanym
Metroon i brzmiat: O to zaskarzyt pod przysiegg Meletos, syn Meletosa z Pittos,
Sokratesa, syna Sofroniska z Alopekow: Zbrodnie popetnia Sokrates, bogow,
ktorych panstwo uznaje, nie uznajgc, inne zas nowe duchy wprowadzajgc;
zbrodnie popetnia tez psujgc mlodziez. Kara smierci’®. Wprowadzanie nowych
duchéw dotyczylo daimonion Sokratesowego, ale bylo zarzutem o bezboznos$¢,
asebeia, 1 jako taka objeta byta karg Smierci, bowiem religia w polis atenskiej
lezata w gestii panstwa, zatem przestepstwo Sokratesa uwazano za wymierzone
przeciw panstwu. Sad, przed ktorym stawal Sokrates nazywalt si¢ heliaja
i sktadat sie z pigciuset losem wybranych sedzidw, sposrdd co najmniej trzy-
dziestoletnich obywateli. Rozprawa odbywata si¢ przed trybunatem na rynku,
sedziowie otrzymywali po skonczonym posiedzeniu takse sadowa w kwocie
trzech oboli, ptatng z kasy panstwowej. Czas przemowien w sadzie byt ograni-
czony, mierzono go wodng klepsydra. Wszystkie te realia zostaly zachowane
w utworze Kostasa Varnalisa. Jednak akt oskarzenia jest poszerzony o jeden
zarzut — wykraczanie przeciw Logice: Tak oto i wy, skoro tylko wam doniesiono,
ze godze w religie, psuje miodziez i wykraczam przeciw Logice, zerwaliscie sig
Jjak bestia o tysigcu nogach, [...] grozqc, ze mnie zetrzecie w proch’ . Interpreta-
cja tego zarzutu jest trudna. Jak si¢ nam wydaje, Varnalis odniost si¢ do wspo-
mnianego juz w niniejszym artykule sokratejskiej wiedzy niewiedzy — oida hoti

* Varnalis, K., op. cit. (par. 11, czes¢ I), 19.

4 Ibidem, par. 13, czgé¢ 1, 21.

30 Tekst za: Platon. Obrona Sokratesa, Wstep W. Witwicki, 237.
% Varnalis, K., op. cit. (par. 11, czes¢ I), 19.

3! Varnalis, K., op. cit. (par. 5, czesé IT), 33.
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oden oida, wiem, zZe nic nie wiem. Historia filozofii poucza, ze sg dwa zrodta
poznania, rozum, ratio, lub zmysty, sensus i jeden typ poznania nazywamy
racjonalnym, drugi sensualnym lub niekiedy empirycznym. Zdarzato si¢ wpraw-
dzie w historii filozofii wprowadzenie trzeciego zrddla poznania — intuicji.
Zapoczatkowat to §w. Augustyn, a w okresie modernizmu zmodyfikowat Henri
Bergson. Zawsze jednak rozum, zmysty lub intuicja dawaty poznanie, wiedzg,
ktéra uwazano za mniej lub bardziej niezawodna. Tymczasem wyznanie Sokra-
tesa: wiem, ze nic nie wiem jest oczywistym paradoksem, poniewaz ktos, kto
uwaza, ze nic nie wie, wie jednak to, ze nic nie wie. Punkt wyjscia ironii sokra-
tejskiej przypomina w swej konstrukcji logicznej paradoks Greka-ktamcy: Grek
Symonides powiedzial, ze wszyscy Grecy ktamig, czyli Symonides, poniewaz
jest Grekiem, ktamie, a skoro klamie, to nieprawda jest, ze wszyscy Grecy
ktamig, jak twierdzi Symonides. Pozomie z tego paradoksu nie ma
wyj$cia. Ale wystarczy, ze pozbawimy paradoks ramy modalnej ,,Grek Symo-
nides powiedzial”, a otrzymamy logiczny sylogizm na wzdr sylogizmu Arysto-
telesa: Wszyscy Grecy klamiag (przestanka wigksza), Symonides jest Grekiem
(przestanka mniejsza), ergo: Symonides ktamie (wniosek). Jak mozna przy-
puszczaé, Kostas Varnalis zwrécil uwage na paradoksalno$¢ punktu wyjscia
dialektycznej metody Sokratesa i wprowadzit trzeci zarzut. Ale tez w swojej
obronie nie dal ani jednej probki dialektyki w przemowieniu Sokratesa, mimo ze
do zwyczaju sadowego nalezalo zadawac¢ pytania stronom i tak tez zachowat si¢
Sokrates u Platona, badajac Meletosa i osSmieszajac jego odpowiedzi, przez co
dowiodt, jak twierdzit swojej niewinnosci’’. Jest faktem zastanawiajacym,
dlaczego Kostas Varnalis nie przedstawit probki dialektyki sokratejskiej, tym
bardziej, ze metoda dialogowa (dyskusyjna, dialegesthai) zdecydowanie kieruje
si¢ ku zagadnieniom moralnym, ku duszy i dbaniu o dusze™. O dobro moralne,
0 poszczegbdlng duszg mozna dba¢ wytacznie za pomoca dialogu, czyli logosu,
ktory stosujac pytania i odpowiedzi, aktywnie wcigga nauczyciela i ucznia
w jedno doswiadczenie duchowe wspdlnego poszukiwania prawdy. Metoda
dialektyczna Sokratesa ma, zdaniem G. Reale“, zasadniczo cele etyczne
i wychowawcze, a dopiero wtornie logiczne i gnozeologiczne. Skoro Sokrates
u Varnalisa oskarzony jest dodatkowo o wykraczanie poza Logike, dlaczego
w utworze tak bardzo nacechowanym aspektem spotecznym brakuje metody
dialektycznej? Jest to tylko przypuszczenie, ale wydawac by si¢ moglo, ze

52 Sokrates w Obronie Platona: Zatem, obywatele, ze ja nie popelnilem zbrodni, takiej wedle
skargi Meletosa, na to, zdaje sig, nie potrzeba diugiej obrony; wystarczy juz i to. Zob. Platon.
Obrona Sokratesa, op. cit., 264 (28 a).

3 Tak interpretuje moralny wydzwick metody dialektycznej Sokratesa Giovanni Reale
w Historii filozofii starozytnej. T. 1, op. cit., 369.

4 Reale, G. ibidem, 370.
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Sokrates Varnalisa nie usituje w swojej obronie nikogo juz wychowywacé. Opis
jego podejscia do wygloszenia mowy — ociaganie si¢, rozcieranie zesztywniate-
go kolana, drwigce stwierdzenie, ze to sedziwie, ktorych przewinienia wypomi-
na, powinni byli si¢ broni¢ — wskazuja, ze Sokrates nie ma ztudzen co do tego,
ze jest zdolny zmieni¢ propozycje kary, ani tez nie uwaza, aby mogt wychowac
jeszcze, w tym ostatnim wystgpieniu, Atenczykoéw. Nawet jego daimonion go
opuscito, wyczuwajac, ze na nic si¢ zda w ciele Sokratesa, zatem filozof moze
jeszcze tylko ze swej strony zaserwowac¢ dawke szyderstwa i sarkazmu. Pomimo
jedrnego jezyka i uktadu retorycznego mowy Sokrates Varnalisa wydaje sie by¢
zrezygnowany, bez nadziei na wskoranie czegokolwiek w spoleczenstwie,
Z poczuciem, ze jego misja zyciowa dobiega konca. Rownoczesnie jest jednak
przekonany gleboko o swojej wyzszosci moralnej i w swoim odczuciu, indywi-
dualnym, przekonany o wtasnej niewinnosci. Pozostaje do konca wierny pra-
wom, jak Sokrates z dialogu Platona Krifon, proszac Platona — swego ucznia,
oniemiatego wobec zachowania sedziow biegnacych w pospiechu po swoja tak-
se, o odprowadzenie do wiezienia, celem dopelnienia wyroku. Sokrates Platona
z dialogu Kriton odmawia ucieczki przygotowanej przez uczniow, powotujac sie
na Prawa Atenskie. W tym samym duchu zachowuje si¢ Sokrates u Varnalisa —
do konca postuszny obywatel polis, ale bez zludzen, ze jeszcze teraz on moze
,nhaprawi¢’ ludzi. Jak si¢ zdaje, dlatego Kostas Varnalis nazwat swoja obrone
prawdziwg. Sokrates szydzi przez caly czas swojego wystgpienia, ale to szy-
derstwo i sarkazm sg jego bronia, nie zas metoda dialektyczna. By¢ moze, dlate-
go uwaza, ze jest wolny od wszystkich trzech zarzutow, takze od wykraczania
przeciw prawom Logiki.

Utwor Kostasa Varnalisa, pozornie jasny, napisany rzeczywiscie w jezyku
»3Cyty”, soczystym, odwaznym w sformutowaniach, czasem wrecz sarkastycz-
nym, wymaga wrazliwej lektury. Autor bowiem przenosi pomosty miedzy cza-
sami 1 koncepcjami filozoficznymi. Dlatego mozemy powiedzie¢ o Sokratesie
Varnalisa, iz jest diachroniczny.

W okresie modernizmu, z ktorym wigzemy sylwetke pisarza, swigcita triumfy
filozofia Fryderyka Nietzschego, ktora uderzala w dotychczas uznawane
warto$ci moralne. W zwigzku z filozofig Nietzschego mozemy mowic¢ o prze-
warto$ciowaniu wszystkich wartosci. Filozof niemiecki’® by} podobnie jak Ko-
stas Varnalis filologiem klasycznym i wiele swoich poréwnan i przenos$ni czer-
pat z antyku. Jego idealem byla postawa dionizyjska, pelna witalnosci, sily,

5 W zasadzie Fryderyk Nietzsche byt polskiego pochodzenia. Wywodzit si¢ ze zniemczonej
rodziny Nickich. Pisat wprawdzie po niemiecku i Niemcy uwazaja go za swojego filozofa, ale on
sam z Niemiec uciekal, pogardzat Niemcami, wytykajac im ich wady, przykladowo uwazat, ze
w kulturze Niemcy sa spoznieni dwiescie lat w stosunku do Europy i nigdy juz tego nie nadrobig.
Por. Tatarkiewicz, W. op. cit., t. II1, 163.
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ptodnosci zycia, jego pedu, ktory znosi wszystkie granice, obala wszystkie pra-
wa, rozbija wszystkie harmonie. Jak grecki Dionizos byl dla Nietzschego sym-
bolem sily i dynamiki, z ktorej wywodzi si¢ wszystko, co w dziejach tworcze
i potgzne, tak Apollo, bog harmonii, niesie ze soba to, co opanowane, przej-
rzyste, zamknigte, zrownowazone. Kultura antyczna, wydajaca nam si¢ tak
bardzo apollifiska, jest w swej osnowie, zdaniem Nietzschego, dionizyjska™.
,Przewartosciowanie wszystkich warto$ci” oznacza u filozofa wykazanie bez-
warto$ciowosci tego wszystkiego, co powszechnie za wartosciowe uchodzi,
1 postawienie w to miejsce wartosci prawdziwych, tzn. warto$ci zycia, wolno$ci
silnego oraz zatozenia nier6wno$ci ludzi: migdzy ludzmi sg ,,lepsi” i ,,gorsi”, co
uzaleznione jest od tego, ile maja w sobie sity i zycia. Dlatego tez istnieje mo-
ralno$¢ pandéw i moralno$¢ niewolnikow. U podstaw pierwszej lezy sita, dosto-
jenstwo, ,,patos dystansu”, czyli poczucie swej pozycji i wyzszosci, u zrodet
drugiej leza falszywe ludzkie przekonania o rownosci, litosci, zasadzie altruizmu
1 wyzszosci ogotu nad jednostka. Na temat ogotu zreszta Nietzsche mial bardzo
marne zdanie, twierdzac, iz 0got posiada znaczenie tylko jako opor, ktory pobu-
dza dziatanie wielkich i silnych jednostek i mowit o nim bierz go diabel i staty-
styka’’. Zreszta Platon rowniez wyrazat sie z przekasem o tzw. ogole, postugujac
si¢ w dialogach sformutowaniem szerokie kota, w znaczeniu powszechnej opinii
publicznej, ktorej przekonania nacechowane sg potocznym mysleniem i brakiem
glebszej refleksji. W kontek$cie tego, co powiedziane, moze nieco dziwi¢ nie-
che¢ Fryderyka Nietzschego do postaci Sokratesa i Platona oraz zgubnej dla
silnych jednostek, jak uwazal Nietzsche, idei dobra, ktdra p6zniej przyswoito
chrze$cijanstwo, ,.platonizm dla ludu™®, utrwalajac panujaca fatszywa, nace-
chowang litodcig, altruizmem i wspolczuciem, moralnos¢. Etyka, ktora repre-
zentowal Nietzsche, byta ,,poza dobrem i ztem”, to znaczy poza dobrem i ztem
moralnym pojetym w duchu chrzescijanskim. Warto moze wspomnie¢, ze
w ostatnich latach zycia filozof zmienil antyteze Dionizos — Apollo na Dionizos
— Chrystus, w ktorej Chrystus — Bég na krzyzu, symbolizuje ofiare z wlasnego
zycia dla dobra ogotu ludzkosci. Sam Nietzsche jest oczywiscie pelnym sercem
po stronie Dionizosa.

Wydaje si¢ rzecza niemozliwg, aby tak silnie oddziatujaca w epoce moder-
nizmu filozofia’nie znalazta odbicia w tworczosci Kostasa Varnalisa. Juz samo
umiejscowienie w centrum utworu wilasnie postaci Sokratesa, ktéra tak gleboko

56 por. Tatarkiewicz, W., op. cit., 168.

*7 1dem, 167.

38 Okreglenie za Tatarkiewiczem, op. cit., 166.

% Druga wazng filozofig dla kultury modernizmu byta filozofia Henri Bergsona: tam, gdzie
Nietsche zadawat rany, Bergson niost balsam tacznosci cztowieka z naturg i Bogiem. Mimo
wszystko jednak filozofia Bergsona zostata rowniez potgpiona przez Kosciot w encyklice Pascen-
di Dominici gregis (Wypasajqc stado Panskie) w 1907 r.
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krytykowal Nietzsche, stanowi rodzaj nawigzania dialogu z jego filozofig. Wta-
dystaw Tatarkiewicz nazwat go wrecz ,,wrogiem Sokratesa, Platona, chrzesci-
janstwa i demokracji”®. Uwazny czytelnik dostrzeze, ze w ksigzce splatajg sie
ze soba wszystkie te motywy. Sokrates Varnalisa reprezentuje sobg nie tylko
postawe sokratejska, ale rowniez, jak juz zostato to wspomniane, gtosi platonski
idealizm, uosabia soba wszelkie wady sytemu demokratycznego, a takze, ze
wzgledu na pojawiajace si¢ nawigzania do religii prawostawnej (jak np.
w paragrafie 8. czegSci II), koresponduje z chrzescijanstwem. Poza tym,
w utworze pojawiaja sie¢ czgsto echa konkretnych pogladéw Nietzschego. Mo-
tyw ,.$mierci Boga” wida¢ juz w prologu (par. 6.) — Sokrates nazywa we¢za
Erechteusa boskim bydleciem, na co zgromadzeni na jego obronie widzowie
reaguja gromkim $miechem. Atenskie spoteczenstwo nie wydaje sie byc
przesadnie religijne, a podkresla to w cyniczny sposob fakt, ze bezboznikiem
nazywaja Sokratesa dopiero wtedy, gdy ten uznaje, ze to jemu nalezy si¢ ich
wynagrodzenie. Jednocze$nie pojawia si¢ krytyka chrzescijanskiej wiary, ktéra
»zniewala” spoteczenstwo. Zamiast dociekania praw spotecznych, ludnos$¢ wie-
rzy w sprawiedliwo$¢ w zyciu wiecznym. Niepewna nagroda na ,tamtym $wie-
cie” ma rekompensowac trudy doczesnosci. Wedtug Nietzschego jedynie zycie
ma warto$¢; postepowanie wedtug przykazan boskich marnuje energie, ktoéra
cztowiek mogltby spozytkowaé w zyciu doczesnym®. Metafora pandéw
i niewolnikéw rowniez znajduje odbicie w Prawdziwej obronie Sokratesa,
szczegoOlnie w drugiej czgsci apologii. Paragrafy 16—18 stanowig wrecz kwinte-
sencje moralnosci panskiej i niewolniczej: Albowiem cel waszych ,,praw”
— to karaé nie winowajcow, lecz pokrzywdzonych, i nie dawac¢ rabowac tym, co
zostali obrabowani. Prawo — oznacza wolnos¢ silniejszych i bezsilnosc¢
pozbawionych woli. Prawo — to nic innego jak interes silniejszych (cz. I,
par. 18). Warto zwro6ci¢ jeszcze uwage, na padajace w wypowiedzi Sokratesa
stowo wola, tak bardzo kluczowe dla nietzscheanizmu. W paragrafie 8. czesci
IV pojawia si¢ jeszcze bardziej dobitny opis nierdwnosci spotecznej wywotanej

80 Tatarkiewicz, W., op. cit., t. I, 166.

81 Pomimo, Ze najstynniejszym krytykiem mysli chrzescijanskiej jest whasnie Nietzsche, to
wspomniana mys$l bierze poczatek juz w filozofii Thomasa Hobbesa (1588-1679) w jego naturali-
stycznej etyce i polityce: w przeciwienstwie do Arystotelesa twierdzit, Ze cztowiek nie jest istota
spoteczna, zoonpolitikon, a przeciwnie — z natury i instynktu kazdy zajmuje si¢ swoimi wlasnymi
sprawami, kazdy kocha siebie, jest egoista, jedynym celem jest zachowanie siebie, jedynym do-
brem — wlasne dobro. Nie ma praw ani obowiazkow, ktore ograniczalyby cztowieka, kazdy ma
tyle, ile dla siebie wywalczy. Stad status naturalis cztowieka to walka wszystkich przeciw wszyst-
kim, homo homini lupus (por. Tatarkiewicz, W., op. cit., t. II, 66—69). Natomiast wedlug koncepcji
Juliena Offraya de La Mettrie’ ego, X VIII-wiecznego materialisty francuskiego, nawet w przypad-
ku istnienia Boga, czlowiek nie jest zobowigzany ani do jego kultu, ani do specjalnego trybu zycia.
Szczescie ma przyniesé ludzkosci wyzbycie sie religii (por. Tatarkiewicz, W., op. cit., t. II, 133—
137).
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rozdzwigkiem moralnos$ci: Od najwczesniejszego dziecinstwa, w domu i na ulicy,
w szkole, przyuczamy sie, nawet o to nie pytajgc, co to jest dobro i zto — ,, prawo
silniejszego”. Jako siedemnastoletni miodziency, o duszy Swiezej i radosnej,
wzruszonym dyszkantem przysiggamy wiernos¢ wszelkim Obowigzkom i Ideatom
— ,,prawu silniejszego”. Po odbyciu stuzby wojskowej i staniu sie petnoprawny-
mi obywatelami, styszymy i sami glosi¢ bedziemy na agorze, w sqdach, na zgro-
madzeniach ludowych, w teatrach, to samo — ,, prawo silniejszego”. Lecz skoro
i malcy, i dorosli, i wezoraj, i dzis, i jutro wierzq w jedno i to samo, oznacza to,
Ze istnieje prawo przez ,,istote niebieskq” zrodzone w niebiosach. I tak oto we-
drujemy, nie zastanawiajqc sie, drogg wyznaczong przez los, zwigzani ciasno
jeden z drugim i przekonani, ze interesy silniejszego sq wlasnie naszymi intere-
sami. W interesie naszym lezy, bysmy byli skrepowani, a nie wolni; w interesie
naszym lezy, bysmy byli krzywdzeni, a sami nie brali odwetu. A gdyby jakis sza-
leniec raptem z nozem rzucit sie, by wypru¢ bebechy Wilkowi, nadstawilibysmy
wlasne ciata i dusze, by przyjgé cios na siebie. A gdyby — o zgrozo! — Wilk znikd,
natychmiast zaczelibysmy szuka¢ innego, jeszcze bardziej krwiozerczego, by nas
pozerat. Ponadto, w eseju Varnalisa mozna odnalez¢ réwniez oddzwigk hasta
»Zycia jako celu samego w sobie”. Nietzsche uznawat zycie za pierwsza, bez-
wzgledng i, przede wszystkim pozytywna wartos¢, dzigki czemu wyszedt poza
pesymizm Schopenhauera. W utworze wida¢ ten optymizm szczegdlnie przy
opisie z dnia zycia Sokratesa (cz. III, par. 12-26) oraz w cytacie z paragrafu 2.
I czgscei: Kiedym zrozumial, zZe ci, co otaczajq mnie, nie sq duszami ani ducha-
mi, lecz odbytnicami, a zycie nie ma innego celu procz Smierci, nie szukatem
szczescia ani nie staratem stac sig lepszym: bytem nim!, szczegolnie, jesli odczy-
ta¢ te stowa w kontekscie przekonania Sokratesa o jego wyzszosci duchowej
i intelektualnej. W tej samej czesci apologii Sokratesa pojawia si¢ charaktery-
styczne porownanie medreca i1 dziecka (cz. I, par. 10), ktore znane jest przede
wszystkim z Tako rzecze Zaratustra Nietzschego. Warto wspomnieC jeszcze
o stosunku Nietzschego do kobiet, ktory jest przede wszystkim znany z cytatow
typu: Idziesz do kobiet? Nie zapomnij bicza! Czy: Kobieta jest niewymownie
gorsza do mezczyzny, takze medrsza; dobro¢ w kobiecie jest juz formg zwyrod-
nienia. Chociaz pojawiajg si¢ dzi$ glosy sprzeciwu, ktore uzasadniajg i interpre-
tuja stowa filozofa w inny sposob, przez dtugi czas byt on uznany za nieprze-
jednanego wroga kobiet i kobiecosci®. W utworze Varnalisa rowniez mozna

52 Bez watpienia, Nietzsche nie jest pierwszym i jedynym filozofem, ktérego filozofia nosi
znamiona mizoginii. Jest kwestig sporna, jaki stosunek do kobiet zywit sam Sokrates. Arystoteles,
uczen Platona, mowi w Retoryce o nizszo$ci kobiety, uwazajac pochwale mezczyzny (jego czy-
now) za rzecz pigkniejsza niz pochwate kobiety, gdyz ta z natury jest czyms gorszym. Ksenofont
nie podaje informacji o jakimkolwiek rownouprawnieniu moralnym mezczyzn i1 kobiet w mysli
Sokratesa. Z drugiej strony, w dialogu Platona Meneksenos Sokrates wygltasza mowe pogrzebowa,
ktoéra rzekomo poprzedniego dnia ustyszal od Aspazji, zony Peryklesa, nazywajac ja swoja nau-
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odnalez¢ elementy mizoginizmu, np. w paragrafach 1-2 czgsci IV (spytany
o najbardziej filozoficzny i absolutny sposob mitosci, Sokrates odpowiada: naj-
pierw trzeba ile mocy bi¢ kobiete, a potem, kiedy zacznie si¢ wi¢ na podtodze,
krzyczgc i drzgce na catym ciele, powali¢ jg na grzbiet) oraz w paragrafie 4. czg-
sci I, przy opisie Ksantypy. W koncu, w Prawdziwej obronie Sokratesa pada
pojecie cnota (np. w czgsci L, par. 7: Obaliwszy mnie, obywatele Atenczycy, chcg
oni umocni¢ w waszych sercach zachwiang cnote!). Nawet jesli przyjmiemy, ze
Varnalis uzywa tego slowa w sposob ironiczny, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Nie-
tzsche krytykuje pojecie cnoty — uznaje, ze termin ten to gloryfikacja wlasciwo-
$ci, do ktorych zmuszeni sg niewolnicy, takich jak pokora, fagodnos$¢, zaparcie
si¢ siebie®. Uznajac caty proces i egzekucje Sokratesa za ,,umocnienie cnoty”,
a jego samego za kozla ofiarnego, poswieconego w imi¢ Ideatéw (czyli ,,pra-
wa silniejszego”, moralnos$ci pandéw), mozna zauwazy¢ cato$ciowg mysl nie-
tzscheanska w eseju Varnalisa.

Wykazanie elementoéw filozofii Nietzschego w Prawdziwej obronie Sokrate-
sa pozwala na zinterpretowanie pojawiajacego si¢ w tytule utworu przymiotnika
prawdziwy, alithini. Jak juz wcze$niej wspomniaty$my, pozornie dziwi¢ moze
to, ze w apologii Sokratesa Varnalis nie stosuje bezposrednio dialektyki, metody
filozoficznej przypisywanej antycznemu myslicielowi. Kluczem do zrozumienia
utworu jest jednak dostrzezenie dialogu wewngtrznego, dialogu rozgrywajacego
si¢ ,,miedzy wierszami”, dialogu koncepcji filozoficznych. Nietzscheanizm jest
przeciwstawiony sokratyzmowi tgczacemu si¢ z platonizmem. Na tej podstawie
mozemy rozpoznaé¢ przedstawione w eseju rozne koncepcje dotyczace ,,praw-
dziwosci” obrony zaprezentowanej przez Varnalisa.

Nietzsche twierdzil, Ze nie istnieje obiektywna, wolna od percepcji struktura
$wiata. Oznacza to, ze prawda jest doktadnym odbiciem subiektywnego postrze-
gania, tym, za co uwaza jg konkretna jednostka. ,,Prawdziwos¢” obrony Sokrate-
sa Varnalisa odzwierciedla wigc przekonania autora. W tym wymiarze jest tak
samo prawdziwa, jak apologia spisana przez Platona czy Ksenofonta. Kolo-
kwialnie mowiac, prawda Varnalisa jest z jego punktu widzenia ,,prawdziwsza”
niz ta zawarta w apologiach napisanych przez uczniéw i przyjaciét Sokratesa,
o ktérych wspomina w 10. paragrafie prologu. Nie oznacza to jednak, ze wspo-
mniana prawda Varnalisa jest obiektywnie i historycznie ,,prawdziwa”, a jedynie
stanowi refleksj¢ autora.

W samej tresci utworu pojecie prawdy jest bardzo pejoratywne. W bajce
Sokratesa (cz. I, par. 20-23) pod tym terminem kryje si¢ po prostu wygodna dla
warstwy rzadzacej (czyli ztodziei) interpretacja rzeczywistosci, umozliwiajaca

czycielka w retoryce. Sokrates Varnalisa z pewnoscia drwi z Ksantypy, poza tym ma druga, mtod-
sza zong, co jest faktem nieznanym z zycia Sokratesa.
8 Por. Tatarkiewicz, W., op. cit., t. ITI, 165.
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bezkarne zerowanie na warstwie biedoty. Prawda ma wiec charakter umowny
1 wysoce ironiczny. Koncepcja ta koresponduje z wizerunkiem Sokratesa przed-
stawionym przez Arystofanesa w Chmurach, w krzywym zwierciadle sofistyki,
ktora nie uznawata jednej obiektywnej prawdy, ale wielo$¢ prawd subiektyw-
nych i przemijajacych. Sofistyka jest tu istotnym okresleniem — Sokrates ma
opini¢ ,,sofisty nad sofistami” (cz. Il, par. 5) i, jak jest wspomniane w paragrafie
18. czesci 1II, ma zdolno$¢ robienia bialego z czarnego. Nie jest jednak wiado-
mo, ktérej wizji $wiata dotyczy ,,sofistyka” Sokratesa. Jesli odniesiemy si¢ do
rzeczywisto$ci skonstruowanej przez sofistow, ktérzy sami, jako relatywisci,
powinni méc przemieni¢ czern w biel, znaczy to, ze mamy do czynienia z od-
wrotnoscig. Jesli sofista nazywa czern bielg, znaczy to, ze Sokrates na nowo
przywraca oryginalne znaczenie stowa czern. Prawda oznacza wigc nie obiek-
tywny stan rzeczy, ale jest wynikiem umowy spoteczne;j.

Sita Sokratesa jest jednak dostrzeganie prawdy absolutnej, ktéra wymyka sig
relatywizmowi. Epitet alithini oznacza zatem odejscie od prawdy konwencjo-
nalnej, prawdy sofistow, prawdy postrzeganej zaleznie od punktu widzenia jak
u Nietzschego i przejscie do prawdy absolutnej, przynalezacej do platonskiej
koncepcji Swiata idei. Wyraza to poroOwnanie zawarte w paragrafie 3. czgsci L
Dawniej moj umyst zazwyczaj zapuszczal sie bardzo daleko, w jakowqs kraing
basniowq, kraine, gdzie ani ptak nie zalecial, ani okret nie doptyngt, albowiem
kraina taka w ogdle nie istnieje. Wracal on stamtqd, zawsze wypetniony dzwie-
kami, blaskiem i bolem nieznosnym. Byta to kraina Idei, obywatele Atenczycy!
A temu, co cho¢ raz jeden tam wstqpi, przytrafia si¢ to samo nieszczeScie, co
Tejrezjaszowi, ktory ujrzat Pallas Atene nagq: traci na zawsze wzrok! W para-
grafie 6. czesci IV koncepcja Idei i ich prawdziwosci jest przedstawiona jeszcze
bardziej dobitnie i otwarcie: Z poczqtku niedojrzalym, a pozniej dojrzalym juz
umystem zawsze usilowalem znalez¢ jeden jedyny osqd, przydatny w kazdym
przypadku i obowigzujgcy wszystkich, to znaczy wieczny i niezmienny, niezawisty
od czasu, przestrzeni i ludzi — sqd absolutny. Winien byt zawiera¢ w sobie cos
boskiego, by¢ ,,ideq”. , Idei” owej nie nalezato szukac¢ w swiecie zewnetrznym,
przemijajgcym i zwodniczym. Nalezalo jej szukac w naszej duszy, ktora jest nie-
materialna i niesmiertelna. W glebi duszy spoczywajq ,,idee-prawdy”, pogrze
bane pod grubg warstwq rdzy: ,,zmystow-pragnien” i ,, pragnien-interesow”’.

Sokrates buntuje si¢ przeciwko relatywnej prawdzie (prawdzie nietzscheanskiej,
prawdzie sofistow) i objawia prawdg uniwersalna, diachroniczng (prawdg absolut-
ng, przynalezaca do platonskiego $wiata idei) — Falsz, zlodziejstwo i hanba — oto
daimonion panstwa, oto ,,wewnetrzne bogactwo”, ktore was wywyzsza! A pozniej
zjawil si¢ moj ,,daimonion”, nowy ,,daimonion”, ktory probowat ozywié¢ padline,
tchngé w nig przez trzcing filozoficznego ,,ducha prawdy” i stworzy¢ z padliny
czyste idee, niezawiste ani od czasu, ani od ludzkich kaprysow w Swiecie nieogra-
niczonego umystu (cz. IV, par. 16). Problemem okazuje si¢ jednak nie tyle brak
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jakiegokolwiek efektu w walce z nierownoscia spoteczna, ale wrecz podtrzymy-
wanie znienawidzonego systemu. Odnoszenie si¢ do ,,prawdy obiektywnej” nie
poprawia niczyich warunkow zycia. W paragrafie 19. czgsci IV Sokrates sam
stwierdza: Tak oto moja filozofia podtrzymywata ustroj nierownosci — ,,prawo
silniejszego”. Daimonion Sokratesa okazuje si¢ nie sumieniem stojagcym na strazy
sprawiedliwosci, ale wrecz aniofem strozem publicznego Fatszu (cz. V, par. 1).
W ten sposdb filozof korzy si¢ i przyznaje do winy — wyrzuca sobie, ze zaslepiony
przez daimonion zajmowat si¢ krytyka i demaskacja gwalcicieli prawa, a nie de-
maskacjg samego prawa.

Wynika z tego, ze ,,prawdziwo$¢” Prawdziwej obrony Sokratesa polega na
ironicznej i okrutnej zabawie konwencja inter-filozoficznego dialogu, na zon-
glowaniu pojeciem prawdy Sokratesa/Platona i Nietzschego. Wrazenie to dodat-
kowo poteguje fakt, ze Sokrates wychodzi ze swojej historycznej roli i $ciaga
maske starozytnego medrca. Jest diachroniczny i staje si¢ uniwersalng postacia
dla wszystkich epok i systemow religijno-polityczno-spotecznych. Wie, co sta-
nie si¢ w przysztosci — w catej fabule utworu wymiennie opisywana jest religia
prawostawna i starozytny politeizm, filozof przepowiada narodziny Chrystusa
1 swoja pozniejsza stawe oraz ma petng §wiadomos¢ przysztych skutkéw swojej
btednej nauki. Sokrates znajduje si¢ bez watpienia poza ramami czasu i prze-
strzeni, stanowi symbol.

Na sam koniec swojej przemowy Sokrates zatuje, ze brak mu bylo faktycz-
nego czynu — tak zatracit si¢ w krytyce jednostek rzadzacych, ze nie wytlu-
maczyt ludziom, Ze nic nie czyni ich niewolnikami poza ich wlasnym przyzwo-
leniem — Haniebna filozofia naucza, zZe staliscie si¢ niewolnikami. Lecz ani
bogowie, ani natura nie nakazali nasieniu waszych rodzicieli, by was poczeli
Jjako niewolnikow. Uczynitl was niewolnikami przypadek, a nawyk utrwalit osta-
tecznie ten wasz stan. Staliscie si¢ niewolnikami po to, zebysmy my byli wolnymi
(cz. V, par. 8). Sokrates twierdzi, ze gdyby tylko mégl cofngé czas, to zamiast
glosi¢ idealizm, nawotywatby ludno$¢ do odebrania wiadzy ciemi¢zycielom.
Obalenie ,,pan6w” nie miatoby na celu jednak odwrocenia rol spotecznych, tak
jak w filozofii Nietzschego, gdyz nie przyniostoby to z soba zadnej faktycznej
zmiany i efektu — warstwa biedoty przejetaby po prostu kompetencje warstwy
rzadzacej. Konkretnym dziataniem majacym na state odmieni¢ los wszystkich
bytoby wprowadzenie socjalizmu i uczynienie wszystkich rownymi. Prawda
przystonita Varnalisowemu Sokratesowi wiasciwy uzytek, ktoéry powinien byt
uczyni¢ z wlasnego rozumu. Zamiast proklamowac aktywne dziatanie, koncen-
trowal si¢ na pasywnej polemice. W swojej ,,prawdziwej” obronie przyznaje si¢
wiec do winy i uznaje swoj btad. Nie ma to jednak juz zadnego znaczenia.
Zniewolony lud nie chce prawdziwej wolnosci — Do diabla z takq wolnoscig!
Nie podoba nam sie! (cz. V, par. 8) — 1 zabija medrca.
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Na epitet prawdziwa, alithini, Kostas Varnalis zapracowal zaréwno wy-
ksztatceniem filozoficznym, jak i zapatrywaniami spoteczno-politycznymi. Oba
aspekty tworczosci literackiej Varnalisa tacza si¢ w Prawdziwej obronie Sokra-
tesa. Pisarz prowadzi dialog migdzy koncepcjami filozoficznymi, ktore Europa
otrzymata w spadku po starozytnosci, szczegolnie z intelektualizmem etycznym
Sokratesa i Platonskim $wiatem Idei a filozofig zrodzonga w tonie modernizmu,
kwestionujacg spadek antyczny, nawet wigcej — wrogo nastawiong wobec idea-
lizmu i uznawanych powszechnie tzw. warto$ci moralnych, to znaczy nietzsche-
anizmem. Sokrates Varnalisa jest niezadowolony nie tylko ze swoich wspot-
ziomkow, ale takze z siebie, poniewaz zdaje sobie sprawe, ze jego daimonion
tak naprawdg¢ bylo na ustugach stréza publicznego Falszu i pomagato mu dema-
skowa¢ gwalcicieli prawa, podczas gdy nalezato demaskowaé prawo jako takie,
zrédlo 1 przyczyne z jednej strony zaklamania spotecznego, z drugiej braku
prawdziwego obiektywnego wymiaru sprawiedliwosci. Sokrates zdaje si¢ by¢
nieco rozdrazniony z powodu uswiadomienia sobie dysonansu miedzy tym, co
mogloby by¢, gdyby jego daimonion ,nie poszto na stuzbg” i nie czekato na
awans a tym, czego jest swiadkiem — powszechnej obtudy, obojetnosci motto-
chu, nawet w tej konkretnej sprawie — sadzeniu jego za trzy przewinienia.
Wiasnie, trzecia wina Sokratesa — wykraczanie przeciw prawom Logiki, niezna-
na z przekazéw antycznych, jest w tym punkcie kulminacyjna: oto Sokrates
zdaje sobie sprawe, ze jego wyjsciowe twierdzenie o wiedzy niewiedzy nic nie
pomoglto — Atenczycy pozostali ignorantami w sprawach dobra, moralno$ci
i sprawiedliwosci. A on — osadzony i skazany, oboj¢tny swoim oprawcom po
uplynieciu czasu przewidzianego na sadzenie, stoi bez zludzen, niczego juz nie
naprawi. Pozostaje mu tylko wewngtrzne poczucie obowiazku wobec prawa,
tego, ktorego przewrotnosci nie zdotal za zycia zdemaskowaé, a zatem prosi
Platona, aby odprowadzit go do wigzienia. Czytelnik odczuwa gorycz Varnalisa.
Jest to gorycz Sokratesa. Dlatego pisarz, identyfikujac si¢ z refleksja Sokratesa,
nazwal swoja wersje obrony filozofa — prawdziwg.



