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,LIST DO HENRYKA I1.” BRUNONA A »~LIGURINUS” GUNTHERA
W KONTEKSCIE KONSEKWENCII
KULTUROWYCH I POLITYCZNYCH

JAN PAPIOR

Wprowadzenie!

W pierwszej monografii? o stosunkach niemiecko-polskich i image Polski i
Polakéw w niemieckojezyczmym piSmiennictwie wiedenskiego germanisty
Roberta F. Arnolda z roku 1900, stosunki w dwdch okresach kulturowych, a
mianowicie ¢redniowieczu i renesansie, zostaly przedstawione jedynie na
dziewieciu (Sic!) stronach. Nie wchodzac blizej w narracjg historiograficzng i
przekazana wiedze o obrazie Polski i Polakéw, trzeba stwierdzi¢, ze — nawet jak
na 6wczesny stan badafi — nie wykorzystano wiele tekstéw i analiz o obu
okresach. Obrazu Polski i Polakéw w tych okresach — jak dotad — nie
opracowano w monografiach, cho¢ ukazato si¢ kilka studiow, wiele artykutow i
materiatéw. Stan badan staralem sig ujaé w bibliografii* oraz w studium?, choc¢ i

1

w N

W tekécie beda stosowane nastgpujace skroty: ADB Allgemeine Deutsche Biographie, EAM
Enzyklopddie des Mittelaiters; MPH Monumenta Poloniae Historiae; NDB Neue Deutsche
Biographie, SSS Stownik Starozytnosci Stowianskich.

Arnold Robert F.: Deutsche Polenliteratur; Halle/S.1900.

Bibliographie zur polnisch-deutschen Kulturkommunikation — Materialien [Polnisch-
deutsche Wechselbeziehungen im zweiten Millennium, unter redaktioneller Mitarbeit von
Barbara Rowifiska-Januszewska herausgegeben von Jan Papi6r — Teil 2]; Bydgoszcz 2002, s.
450.

Jan Papior: Deutsch-polnische Beziehungen im Mittelalter als Kulturdiskurs; in: Polnisch-
deutsche Wechselbeziehungen im zweiten Millennium, unter redaktjoneller Mitarbeit von
Barbara Rowinska-Januszewska herausgegeben von Jan Papiér — Teil 1: Zur polnisch-
deutschen Kulturkommunikation in der Geschichte — Materialien — Unter redaktioneller
Mitarbeit von Barbara Rowiniska-Januszewska, hg. v. Jan Papidr; Bydgoszcz 2001, s. 12-71
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w nich jest sporo biatych plam, choéby dlatego, Ze nadal do wielu problemow
brak badan szczegotowych.

Jednym z tych nie rozpoznanych do kofica okresow, sa 11 i 12 wiek, kiedy
to krélowie i cesarze Niemieckiej Rzeszy odwrécili sie od koncepcji® Sylwestra II.
i Otto IIL., symbolicznie wyrazonej w zwrocie ‘Renovatio Imperii Romanorum’,
i podjeli - poczawszy od Henryka II. — realizacj¢ innej koncepcji, a mianowicie
‘Renovatio regni Francorum’. Ta niewielka z pozoru zmiana byfa skutkiem
zupelnie innej wizji polityki Rzeszy, ktorej gléwnymi elementami byly: 1.
opanowanie sytuacji wewnetrznej w Niemczech®; 2. opanowanie ksigstw i miast
wloskich?; 3. zapewnienie panujgcemu wplywu na inwestyturg stanowisk
koscielnych w Rzeszy®; 4. istotnym elementem polityki Rzeszy jest nawracanie
ludéw o$ciennych na chrzeécijanstwod, Wprawdzie od wojen Karola Wielkiego z
Sasami chrystianizacja byla elementem polityki Rzeszy, byla jednak
nakierowana na ludy germanskie, a po wtore na pogan. W odniesieniu do
Stowian mieszkajacych migdzy f.aba a Odra mozna byto méwi¢ o nawracaniu na
chrzescijanstwa; cho¢ do konea nie wiemy, ¢zy chodzilo jedynie o nawracanie na
chrzeécijanstwo, czy tez pod jego pozorem o ekspansjg terytorialna!® Rzeszy, czy
tez o oba czynniki. Kiedy jednak Rzesza skolonizowata te tereny, zasymilowala
tub wyniszezyta Stowian potabskich, jej dazenia oparly sig¢ na zachodniej granicy
Polski, ktéra od roku 966 byla chrzeScijanska, i ktora kodeksem ‘dagome
judex’!! (okoto 992) stata sig czgécia Patrimonium Petri. Cesarz Otto L. zaklada
klasztor $w. Mauriciusa (937) w Magdeburgu (osada ta byla od czaséw Karola

5 Johannes Fried: Otton Il und Bolesiaw Chrobry; Warszawa 2000,

6 Jednak wraz z rozwojem samodzielnoéci i autonomii ksiazat terytorialnych (a jej poczatkiem
stala sig dziedziczno$¢ lenna, a takze pazerno$¢ w zwigkszaniu dochodow) bylo coraz
trudniej o rzeczywista jednoéé, a powstanie tradycji ksigstw elektorskich (od okolo polowy
X1 w.) skomplikowalo sytuacje krola i cesarza bardzo, co w konsekwencji doprowadzito w
roku 1356 do wydania przez Karola IV ‘Ziotej Bulli’.

7 Bylo to dalekg pochodna donacji pipifiskiej (754), a w konsekwencji doprowadzito do tego,
ze krolowie niemieccy dazyli do koronacji cesarskiej w Rzymie. Lezalo to zreszta niekiedy
takze w interesie papiestwa.

8 Doprowadzilo to w trakcie 11 wieku do zaostrzenia sig stosunkéw migdzy papiestwem a
cesarstwem, a papieza Grzegorza VII skionito de natozenia na Henryka VI klatwy (1076),
ktora w rok pozniej, dopiero po Canossie, zostaje mu odpuszczona.

9 Wskazmy na fakt, ze ani §w. Bonifacy, ani Karol Wielki nie zamierzali nawraca¢ Stowian na
chrzescijanstwo (patrz E. Donnert, przyp. 21).

10 Wobec faktu, ze zachodnia czg$¢ bylego panstwa Frankéw mogla sig powolac na tradycje
kolonizacji rzymskiej, rozwdj gospodarczy, demograficzny byl znacznie intensywniejszy
anizeli w Niemczech. Gesto$¢ zaludnienia na km* byla w redniowieczu we Francji na og6t
dwukrotnie wigksza, anizeli w Niemczech. Natomiast w Polsce ponad dwukrotnie mniejsza
aniZeli w Niemczech. Z stad jakby naturalnym kierunkiem ekspansji byly tereny — tak mozna
to obecnie oceni¢ — srodkowej Europy, w subiektywnej ocenie jakby niezamieszkale.

11 Karol Buczek: Zagadnienie wiarygodnosci regestu ‘Dogome iudex’; w: Studia
Zrédloznawcze 1965, 10, s. 117-141 (tu takze obszerna literatura).
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Wielkiego punktem kontaktowym dla handlowcow stowianskich i nierr%igf:kic’hl’z,
ktérego ¢i nie mogli przekroczy€) z niemal wylcznym zadaniem misji wsrod
Stowian. Podczas erygowania w roku 967/68 arcybiskupstwa w Magdeburgul13
cesarz przenosi to zadanie takze na nie. Mimo wielkiej sily, jaka miala tradyCJ'a
w éredniowieczu, Otto I, wykracza poza tradycjg karolinska i podejmuje dCCYZ].Q
o chrystianizacji poganskich Stowian. Widukind z Korvey [t po 973] formutuje
w Res gestae Saxonicae programowa zasadg polityki Rzeszy z czasg')w Otto L.:
,Zacznijmy lepiej rozmowe z nimi [z ,barbarzyfiskimi Stowianami”!¥] mowa
miecza anizeli stow, gdyz jedynic t¢ rozumieja”. Fryderyk Heer konkluduje:
,Twarda, okrutna, nieludzka jest walka na wschodzie, Nie powinniSmy
zapomnieé, ze wojny ze Slowianami byly w wysokim i péznym éredniow'if:czu
sportem zachodnioeuropejskiego rycerstwa’!s. Trzeba jednak uzupg_lmc to
twierdzenie, ze wyprawy przeciw poganskim Stowianom i chrze$cijanskiej
Polsce traktowano takZze jako rodzaj (zastgpczej?) wyprawy krzyiowcj.
Wskazmy na fakt, Ze mimo planu cesarza, by Magdeburg ,jako ‘stohca
niemieckiego wschodu nie miat granic na wschodzie™$, to jednak papiez Jan
XII w bulli z roku 968 okresla Odre jako granicg arcybiskupstwa w
Magdeburgu. Zatem: czwarty z wymienionych punktow polityki Rzeszy nabrgl
zupetnie innego charakteru: istotnym jego elementem od roku 1002 sta_lo si¢
dazenie do wlaczenia chrzescijanskiego Regnum Piastow i polskiego kosciota w
struktury Rzeszy i niemieckiego ‘Kosciota Rzeszy’ (Reichskirche), nawet za
cene sprzymierzenia sig z pogafnskimi Stowianami. Tym samym od ‘roku.1002
ckspansja terytorialna i zaborcza staje si¢ dominanty procesu chrystianizacyjnego
Rzeszy na wschodzie. .

Wiadcy z dynastii Frankéw salijskiej i Hohenstaufow wzniﬁ'.h RZCS?Q -
mimo réznych doraznych niepowodzen, mimo konfliktow z umacmajq_cyml sig
ksiazetami Rzeszy, a takie z papiestwem — na wyzyny s’redniowmc.znych
struktur wladzy, nie rezygnujac z podporzadkowania sobie w wieku 11 i 12 -
réznymi metodami — tetenow stowianskich. Wprawdzie nie mamy dla tego
okresu wicle dziet literackich, ktére przekazaly by nam symboliczne $wiadectwa
obrazu o wschodnim sasiedzie Rzeszy, jednak nie jest tak, jak to swego czasu
sformutowat Gerard Kozielek, e ,historiografia niemiecka wczesnego i
wysokiego Sredniowiecza [...] zna jedynic niewiele chronik, ktore zawieraty by

12 W znaczniej mierze byli nimi Zydzi.

13 G. Labuda: Magdeburg; w: SSS, 3, s. 151-153.

14 Wszystkie thumaczenia tekstéw niemieckich pochodza od Autora.

15 Friedrich Heer: Mittelalter — Vom Jahr 1000 bis 1350 — Teil 2; Miinchen 1983, s. 862
Kindlers Kulturgeschichte Band 10].

16 %riedn'ch Heer: %\/Iittelalter — Vom Jahr 1000 bis 1350 — Teil 1; Miinchen 1983, s. 98
[Kindlers Kultrgeschichte Band 9].
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informacje o Polsce”!7. Wskazatem!® na to, Ze mozna by zaryzykowad przeciwna
tezg, iz w piSmiennictwie niemieckiego Sredniowiecza, przede wszystkim w
chronikach, rocznikach, zywotach znajdujemy bardzo wiele waznych informacji
o komunikacji kulturowej. Przed wieloma laty przekonal nas o tym A. F. Grabski
w dwéch znakomitych, acz obszernych monografiach!S historycznych. Jednak
znajdujemy mato zrodel, ktére moéwily by jedynie?® o Polsce. Trzeba sig zgodzié
z Erichen Donnertem?!, Ze §wiadectwa tej komunikacji sa bardzo zréznicowane,
heterogeniczne i o réznej wartosci historycznej; pozostaje zatem koniecznoéé ich
interpretacji, ktdrej nie sposéb dokona¢ jedynie na zrodtach literackich: mozemy
wéwezas dos¢ do wnioskow takich, jakie sformulowal G. Kozielek, otrzymujac
co najmniej znieksztalcony, jezeli nie falszywy obraz tych stosunkow.
Jednoczesnie trudno takze uzna¢ za wystarczajace analizy??, wychodzace jedynie
z pozycji historii politycznej, jaka zaprezentowat swego czasu Jerzy Krasuski.

Punktem wyjscia tych rozwazaf sa zatem trzy tezy: polsko-niemieckie
stosunki kulturowe s dla wiekéw XI 1 XII stosunkowo malo zbadane; nie
sposob jedynie na niktych §ladach w dzielach literackich te stosunki rozpoznaé i
uzna¢ je za — mowiac eufemistycznie — nie wzbudzajgce zastrzezen; i trzeba z
koniecznosci eksplanacj¢ stosunkéw dokonaé z uwzglednieniem kontekstu
kulturowego.

Chciatbym zatem z tych rozwazan wylaczy¢ takze $wiadectwa literackie
typu Nibelungenlied, Dietrichsepen, oraz kilka innych dziet epickich wysokiego
sredniowiccza??, ktére zostaly napisane lub po raz pierwszy opublikowane pod
sam koniec interesujacego nas okresu, wzglednie na przetomie 12 i 13 wieku,
gdyz akcja tych utwordéw jest usytuowana w okresie?* wedrowki ludow. Ich

17 Gerard Kozielek: Aus der Friihzeit der deutsch-polnischen Wechselbeziehungen; w:
Germanica Wratislaviensia 1991, 92, s. 21-31, cytat s. 22 [Deutsche Polenliteratur —
Internationales Kolloquium Karpacz 3.-7. Oktober 1988; Wroctaw 19917,

18 Jan Pu[éic’)r: Deutsch-polnische Beziehungen im Minelalter als Kulturdiskurs; op.cit. [przyp.
4], s.26.

19 Andrzej Feliks Grabski: Polska w opiniach obcych X-XII w.; Warszawa 1964,

Andrzcj Feliks Grabski: Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV-XV w.; Warszawa 1968.

20 Pomijam $wiadomie dwa opisy, ktore przekazuja nicmalze wylacznie wiadomosci o $wiecie
stowianskim: Helmolda z Bossau Slawenchronik [zapisy do roku 1209] i Adama z Bremy
Hamburgische Kirchengeschichre {zapisana w latach 1072-1076].

21 Erich Donnert: Zur Entwicklung der deutschen Slawenkunde im friihen Mittelalier; w:
Zeitschrift fiir Slawistik 18(1973), 2, s. 251-260; cytat s. 251.

22 Jerzy Krasuski: Obraz Niemiec i stosunkéw polsko-niemieckich w polskich kronikach
sredniowiecznych; w: Polacy—Niemcy — Dziesied wiekéw sgsiedztwa — Studia ofiarowane
profesorowi Januszowi Pajewskiemu w osiemdziesiata rocznice urodzin, hg. v, Antoni
Czubinski; Warszawa 1987, s. 35-68.

23 Patrz takze E. Donnert, op. cit. [przyp. 21].

24 lstnieja jednak $lady w samych dzielach potwierdzajace, iz te zostaty napisane w 12 wieku.
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analiza jest cze$cig skladowa wspomnianego obszernego studium?S. Zamierzam
si¢ zaja¢ czterema tekstami z tego okresu, ktére w polskiej literaturze nie byly
potraktowane lacznie, a przez germanistyke polskg jak dotad zupelnie pomijane,
cho¢ majg dla polsko-niemieckiej komunikacji kulturowej (z réznych przyczyn)
istotne znaczenie. Interesowaé beda mnie jednak jedynie kreowane obrazy o
Polsce i Polakach, ktére mialy uksztaltowa¢ wsrod warstw opiniotwérezych
okreslone stereotypy i tym samym ksztaltowat przekonanie o koniecznoSci
wspblpracy lub wypraw. Podstawa analizy beda: Brunona z Kwerfurtu (*~974-
1009) List do Henryka I (1008), do$¢ krétki ‘Manifest’?6 (1108) biskupa
Adalgoza z Magdeburga (1 1119), Chronica (1157-8) Otto z Freisinga (1114-
1158) i jej kontynuacja (od 1158) napisanej przez Rahewina (t1170), oraz
poemat historiograficzny Gunthera z Pairis’a Ligurinus (~1186-87). Teksty te
Iaczy fakt, iz z jednej strony sa przede wszystkim tekstami historiograficznym,
jakby na ksztalt éredniowiecznych pedrgeznikéw historii (lub jej fragmentéw),
ale wyrdzniaja sie walorami literackimi i stosuja kategorie dzieta literackiego; a
ponadto relacjonuja polsko-niemieckie stosunki jako, moze w tym okresie
jeszcze nie najwazniejsza, to jednak juz jako coraz to wazniejsza czeS¢
zmienionej polityki Rzeszy na wschodzie.

List Brunona

W istocie bardzo prywatny List do Henryka I*7 zostal napisany przez Brunona —
méwiac najogélniej — z Polski Bolestawa Chrobrego, na ktérego zaproszenie
podjat sig misji (1005-1009) wérod Pruséw. Brunon naklanial juz w roku 1004
krola Henryka do podjecia krucjaty wsrdd Pruséw, jednakze bezskutecznie.
Mozliwe, ze wowczas doszto do pewnego rozdzwigku migdzy nimi, ktorego
glady znajdujemy takze w licie. Kiedy Brunon otrzymat wiadomos¢, ze Henryk
zamierza sie po raz drugi wyprawié na wojng z Bolestawem, zawierajac
przymierze z pogafiskimi Stowianami, podejmuje probe zazegnania konfliktu (s.
255n.):

Czy godzi sig przesladowaé lud chrzescijafiski, a zyé w przyjazni z poganskimi? Co
za ugoda Chrystusa z Belialem? Jakie pordwnania $wiatla z ciemnoscia? W jaki
sposéb mogg zgodzi¢ si¢ diabel Swarozyc oraz woédz $wigtych, wasz i nasz
Maurycy? Jakim czolem schodza sig $wieta wlocznia i choragwic diabelskie tych,
ktdrzy poja sig krwia ludzka? Czy nie uwazasz tego za grzech, gdy chrzedcijanina —

25 Jan Papior: Deutsch-polnische Beziehungen im Mittelalter als Kulturdiskurs - 3.
Literaturdenkmiiler des Mittelaiters; op.cit. [przyp. 4]; s. 41-47.

26 Taki tytut nadaje mu G. Labuda, [przyp. 42], chol celniejszy byt by apel, odezwa, lub
wezwanie do stawienia sig.

27 MPH, I, s. 223-228. Polskie thumaczenie w pracy Pismiennictwo czaséw Boleslawa
Chrobrego — Wstep i komentarze Jadwiga Karawasinska; Warszawa 1966.
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zgroza o tym moéwié — zabija sie na ofiarg pod choragwia demonoéw? Czy nie lepiej
takiego czlowieka mie¢ wiernym, z ktdrego pomoca mogiby§ daning otrzymaé i lud
poganski uczyni¢ §wigtym, najbardziej chrzescijanskim?
0, jakze pragnalbym w ksieciu Boleslawie, o ktérym méwie, mie¢ nie wroga, lecz
wiernego [sprzymierzenca)! Moze odpowiesz: I ja cheg.

Istota rozwazahn Brunona jest koncepcja, iz chrzeScijafiscy wiadcy nie
powinny ze soba walczy¢, lecz sprzymierzy¢ sig¢ do walki z poganami. Treé¢
listu mozna jednak zrozumie¢ jedynie w podwdjnym kontekicie: z jednej strony
jest nim misja wsréd Prusow, ktéra Brunon podjal za przykladem sw.
Wojctecha; natomiast na stosunek kréla niemieckiego Henryka do kréla?®
polskiego Boleslawa nalezy spojrzeé przez pryzmat polityki Rzeszy: przymierze,
jakie zawiera z poganskimi Lucicami mozna jedynie potraktowac jako
przymierze taktyczne, gdyz krdl niemiecki najwidoczniej instrumentalizuje
Stowian, i tak widzi to takze Brunon (s. 257):

Czyz nie lepiej jest walczyé z poganami dla chrzedcijanstwa niz gwalt zadawac
chrzeécijanom? Bez watpienia czlowiek uklada, Bog wiada.

Brunon, ktéry wspomina o tym, iz wladztwo Bolestawa jest ,lennem §w.
Piotra” (s. 257), wykorzystuje rézne argumenty, by odwie$é krdla niemieckiego
od planowanej wojny; jednak nie jest nim argument niepodlegloéci Polski i
autonomiczno$é polskiego koSciola; intencja listu jest jedynie to, by on sam
mogt wypelni¢ podjgte zadanie (s. 25%n.):

Dwie wielkie przykrosci wnet odczuje nowy Kosciol, ktory Bég i walczacy Piotr
zaczeli zakladaé wéréd surowego pogafistwa, Po pierwsze: ksigzg Bolestaw, ktory
sitami ducha i ciala, z najwigksza gotowoécia, chciat mi pomdéc w nawréceniu
Pruséw i postanowit weale nie Zatowaé pieniedzy na ten cel, oto [teraz] uwiklany w
wojng, ktora madry krél uzmat za konieczno$é ani nie ma czasu, ani nie moze
dopomé6c mi w rozkrzewieniu Ewangelii. Po wtére: chociaz Lucice sa poganami i
czcza balwany, Bég nie zdolal pobudzié serca krola, aby dla chrzeicijafistwa w
chwalebnej walce pokonat takich wrogdw [...). Czyz nie bylby to wielki zaszczyt i

28 Trzeba zadaé w tym kontek§cie nastepujace pytanie: czy Brunon moglby méwié o ,,naszym
[polskim] i waszym [niemieckim] Maurycym”, gdyby rzeczywiscie uznal, iz Bolestaw nie
zostal koronowany? Wobec bardzo interesujacej ksigzki J. Fried'a (przyp. 5) i dokonanej
tam eksplanaciji réznych wydarzen, sadze ze wolno nam okresli¢ Bolestawa krolem: Otto ITI
przekazuje mu replikg wtoczmi §w. Maurycego, ktéra wowczas byla jednym z
najwazniejszych, jezeli nie najwazniejszym atrybutem wladzy krélewskiej w Niemczech.
Przekazanie Bolestawowi jej kopii (co do§¢ zgodnie potwicrdzaja takze historycy niemieccy)
jest rownoznaczne z koronacja. Jego namaszczenie zapewne nie moglo si¢ dokonaé ze
wzgledu na sprzeciw kanoniczny biskupa poznanskiego Ungera, zwigzany z powolaniem
metropolii gnieZnienskiej i udzielonym mu wczesniejszym zapewnieniem, iz to jemu
zostanie nadana ta godno$é, a Poznafi bedzie jej siedziba. Patrz takze moja recenzja ksiazki
J. Fried’a w Studiach Niemcoznawczych 2001, 21, s. 733-739,
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wiclkie szcze$cie krola, zeby powiekszyl Kofciot i przed Bogiem zyskal tytut
apostola, Zeby trudzil si¢, aby ochrzci¢ pogan i zapewnié pokdj chrzedcijanom,
ktérzy mu w tym pomagaja. [..] O, jak wielkie dobra i korzyéci wyniklyby dla
obrony chrzeécijafistwa i nawracania pogan, jeliby, jak ojciec [jego] Mieszko ze
zmarlym cesarzem, tak syn zyl z Toba, naszym krélem [...].

List byt zaréwno w niemieckiej, jak i polskiej historiografii analizowany,
dochodzono jednak do diametralnic odmiennych wnioskéw. Gléwne linie
interpretacyjne byly nastgpujace: niemieckie analizy uznaly list gléwnie za
éwiadectwo gorliwego biskupa misyjnego, ktérego misja jest zagrozona
planowana wojna, podnoszono takze fakt, iz list (a takze sam biskup) nie miat
wplywu na polityke krola niemieckiego; polskie interpretacje czgsto uznawaty
list jako dokument przyjazni pomigdzy Brunonem a Boleslawem, niekiedy takze
za éwiadectwo przyjazni polsko-niemieckiej. Jednakze sytuacja polityczna
wobec tej z roku 1000 zmienila sig: zaréwno polityka Rzeszy, jaki i kosciot
niemiecki zmierzaja do przezwycigzenia uniwersalizmu?® chrzedcijafiskiego (z
centrum w Rzymie). Stanowisko Brunona do Bolestawa jest zaiste specyficzne:
w zadnym z tekstéw, takie w lifcie do Henryka, nie wspomina sig o
wydarzeniach z roku 1000 w GnieZnie. Reinhold Wenskus stwierdza® wreez, iz
Brunon (podobnie zreszta jak Thietmar) krytykuje przebieg i wyniki tych
wydarzen, a takze konsekwentnie uzywa okre$lenia ksiaze, lub jedynie imig
polskiego wladcy, mimo iz méwi o ,,Waszym i naszym Maurycym?!”, krélem
nazywa jedynie Henryka. Trzeba jednoznacznie stwierdzié za R. Wenskusem, iz
Brunon realizuje program umocnienia cesarstwa wolnego od wplywow Rzymuw2.
Z takiego stanowiska wynika takZe, iz opowiada si¢ za podtrzymaniem
uprawnien Magdeburga® do misji na wszystkich terenach stowianskich, zatem

29 Grazyna Karolkiewicz okreélita w hale Brunon z Kwerfurtu (Enycyklopedia Karolicka, 2,8.
1110), iz byl propagatorem uniwersalistycznych idei Ottona”, blizej nie okreslajac, o
ktérego Ottona chodzi. Wezeéniej wspomina Ottona I1I, z ktérym Brunon byl w Rzymie,
jednakze uniwersalizm Ottona III byt inny, aniZeli Ottona I 1 zdaje si¢, Ze mocnigjsza
argumentacja znajduje sig po stronie R. Wenskusa (przyp. 30; nb. jest w hasle podany), do
ktdrej sig¢ przychylam.

30 Reinhard Wenskus: Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt,
Miinster, K&In 1956, s. 185. ) . L

31 Trzeba by w tym miejscu podja¢ problem wiéczni Maurycego, jednego z gléwnych, jezeli
nie gléwnego atrybutu wladzy krolewskiej w Niemczech w tym okresie. aden z ksiazat
niemieckich nie zostat wyposazony, ani na miniaturach $redniowiecznych ukazany z
wlécznia, przystugiwata ona wylacznie osobie koronowanej. Jezeli Brunon mowi o wibczni
Bolestawa, to znaczy iz posrednio méwi o krolu Bolestawie, Patrz takze Wenskus, s. 440 i
przyp. 28.

32 Wenskus, s. 119 . . .

33 Uprawnienia te wyprowadzane s w tym okresie z Wymuszonego uznania (ktére takze w
tamtym czasie nie obowiazywalo ze wzgledu na zastosowana przemoc) zwierzchnoscei
niemieckiego arcybiskupstwa nad Poznaniem podczas internowania biskupa Ungera w
Magdeburgu.
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za wlaczeniem krélestwa Boleslawa do Rzeszy, i uznania koSciola polskiego
jako czesci kosciola niemieckiego. Wniosek, jaki R. Wenskus wyciaga z
politycznej dziatalno$ci Henryka 1L, zdaje sig potwierdza¢ zmiang, jaka nastapita
po roku 1002 w polityce Rzeszy: krél niemiecki zmierza do zredukowania
chrzescijanskiej $wiadomosci wspdlnoty 1 zastgpienia jej $wiadomoscia
wspolnoty frankijskiej lub niemieckiej. Ze i Brunon opowiada sig, moze w
sposob nie do kofica uséwiadomiony3* i posredni, za takq redukcja, $wiadczy fakt,
iz jego Vitae® §w. Wojciecha ma dwie wersje, z ktorych ta obszernigjsza byla
adresowana do czytelnikéw zachodnich (moze jedynie niemieckich); ta nieco
krétsza36, o innej wymowie, byla adresowana do czytelnika polskiego. Kult §w.
Brunona nie zakorzenit sig w tradycji polskiego kosciota, co stwierdzajg polscy
historycy, a nad czym sig czasami ubolewa w Niemczech??. Mozliwe, iz juz w
$redniowieczu poznano sie na jego instrumentalizacji misji chrystianizacyjnej dla
cel6w ekspansyjnych.

Manifest biskupa Adalgoza

Wiek 11 byt wypetniony walkami niemiecko-stowianskimi, a takze niemiecko-
polskimi. Sladéw - jak to wykazal A.F. Grabski — w kronikach jest sporo; a
wobec zatozonego programu nie mogl wykorzystaé waznego i istotnego dla
stosunkéw kulturowych Manifestu?, lub jakbysmy ten tekst dzi§ okreslili:
odezwy lub wezwania (tak B. Krapp) do niemieckich moznowladcow 1
dostojnikéw Kosciola Rzeszy na zachodzie. Zostala ona wystosowana przez
arcybiskupa Adalgoza®® (lub w najlepszym wypadku w jego imieniu) w roku

34 Jest to jednak mato prawdopodobne.

35 MPH, 1,s. 189-222.

36 Symptomatyczny jest fakt, iz w wykorzystywanym zbiorze redakeji Jadwigi Karawasinskiej
(przyp. 27), trudno okresli¢ (s. 12-14), ktora redakcje wykorzystano. Nadmienia sig jedynic,
ze dluzsza redakcja ma ,wiecej aluzji politycznych, zblizajacych si¢ do wypowiedzi
zawartych w innych pismach Brunona” (s. 13).

37 Wenskus, s. 196.

38 Taki tytut nadal mu G. Labuda.

39 O arcybiskupie Adalgozu (Adalgoz, Adalgot, Adelgot; T12. 6. 1119) mamy jedynie niewiele
informacji, Mozna jednak przyjaé, ze walki ze Stowianami znal od najwczesniejszych lat, i
e zostal mianowany arcybiskupem w Magdeburgu wiasnic ze wzgledu na stosunek do
S]ow@n: Wiemy, ze ,nalezal do saskiego rodu hrabiow von Veltheim i byl od 1102
kanonikiem, a pézniej proboszezem katedralnym w Halberstadt. Henryk V wynidst go w
roku 1107, mimo wyraznego zakazu symonii [byl z cesarzem skoligacony] przez papieza
Paschalisa II, do godnofci arcybiskupa w Magdeburgu. Sam arcybiskup Adalgoz jednak
dzigki zabiegom dyplomatycznym uzyskat od papieZa paliusz. Jego polityka wobec Stowian
nie we wszystkich szczegdtach jest zrozumiata” (B. Schwindkdrper w NDB 1, s. 48). W
starszej wersji niemieckiego stownika biograficznego jego stosunek do Stowian (ADB 1, s.
73n.) nie zostal odnotowany. Natomiast w EdM (VI, s. 71ff.) Adalgoz zostal jedynie
wspomniany w kontekécie arcybiskupstwa w Magdeburgu.
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11084, by nakloni¢ ich do wyprawy przeciwko Slowianom. W zachowanych
dokumentach i opiniach o arcybiskupie moina jakby wyrozni¢ dwic warstwy
jego postawy: ze wzgledu na wezeéniej dokonane wybory na krola i cesarza
znajduje si¢ w grupie antycesarskiej; ze wzglgdu na stosunek wobec Slowian
identyfikuje si¢ z polityka Rzeszy. I ze wzgledu na taka postawg trudno o
jednoznaczng charakterystykg jego osoby.

Tekst, w formie Manifestu#! czy tez wezwania, odezwy lub apelu, byl
przedmiotem analizy historykéw niemieckich, kiSrzy przede wszystkim
postawili kwestig autentyczno$ci. Dyskusje zreferowat przed laty G. Labuda®2.
Uznal go, jak wielu historykéw niemieckich, za autentyczny (s. 254) i
usytuowany w konkretnej sytuacji politycznej. Polski historyk opublikowat
jedynie jego lacinska wersje (s. 234-235). Odezwa, ktora jest wéréd innych
dokumentéw z tego okresu bardzo charakterystyczna, jest wezwaniem o krucjatg
przeciwko Stowianom, by¢é moze w szerszym zamiarze takze przeciwko
Polsce®, choé w tekécie brak bardziej szczegdlowych odniesien. Lektura
pierwszego akapitu Manifestu*, w ktérym Adalgoz wymienia wielu biskupow z
terenéw wschodnich Rzeszy, sprawia wrazenie, iz mowi takze w ich imieniu.
Apel® skierowany jest do wielu adresatow: biskupow, ksiazat, opatow; jest

40 Datowanie (np. NDB 1, s. 48) nie jest uznawane za pewne.

41 Korzystam z podzigkowaniem z thumaczenia tekstu Adalogoza na jezyk polski autorstwa
Marka Maciejewskiego.

42 G. Labuda: Wezwanie wschodnioniemieckich feudatéw do walki ze Stowianami z rok 1108,
w: Tenze: Fragmenty dziejow Sfowianszczyzny zachodniej; Poznan 1975, 3, s. 233-269.

G. Labuda: List przeciw Slowianom; w: SS§, 3, 8. 63.

43 Wezeéniejsze stanowisko, iz tekst jest skierowany jedynie przeciwko Stowianom
zamieszkatym pomiedzy Eaba i Odra, ktorzy oparli si¢ hegemonii niemieckiej, jest
koncepeyjnie, kulturowo i — jak sadze — politycznie za jednostronne, jako Ze Henryk mial za
soba jedna wojne z Polska, ktéra zamierzat sobie podporzadkowac. Na przeszkodzie staty
mu pozostalc po wielkich powstaniach stowianskich i niszczacej pacyfikacji czeéci plemion,
ktére chyba nie stawialy w zasadzie juz wielkiego oporu i mogli sig jedynie zasymilowaé lub
wystawi¢ na eksterminacje. Punkt zborny, Merseburg, lub — jak méwi Adalgoz — ~dogodne
miejsce we wschodniej Saksonii”, zapewne na wschdd od niego, jest dobrym (i byl czsto
wykorzystywanym) punktem wypadowym do najazdéw na Polske. Takie stanowisko zdaja
sig sugerowa¢ W1, Czaplinski, A. Galos i W. Korta (Historia Niemiec, Wroclaw 1981),
kidrzy wprawdzie Adalgoza wymieniaja, jednak jego odezwy nie przywohuja.

44 Mozliwe, iz tekst jest takZze zwiazany z akcja Zbigniewa, brata Boleslawa Krzywoustego,
ktory zwrocil si¢ do Henryka V o pomoc w roku 1108. Cesarz najechal na Glogow i
Wroctaw w roku 1109, Moze wicc chodzi posrednio takze o rok 1109. Jednak tekst jest zbyt
krétki i nie zawiera zadnych sygnatow, by moina bylo wyciagnaé dalej idace wnioski.

45 Fragment tekstu w wersji niemieckiej zamieszcza Berthold Krapp w zbiorze Westslawen und
westlawisches Erbe in Deutschland (Stuttgart 1972, nr. 96) pod znamiennym tytulem Aufruf
zum Wendenkreuzzug (Wezwanie do krucjaty przeciw Slowianom), nie wymieniajac
nazwiska biskupa, gdyz przypisuje go ,jakiemus flandryjskiemu duchownemu”, wbrew
ustaleniom niemieckich historykow (patrz przyp. 43). Wobec fakt, iz doszto do
zgromadzenia si¢ szlachty i wielmozow w krotki czas péiniej, trudno przyjac, iz jakis”
duchowny mogt w imieniu ksigcia lub krola wystosowac taki apel. Na marginesie trzeba z
koniecznoéci wskazaé na fakt, iz w antologii B. Krappa dobér i preparacja tekstow jest w
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skierowany do wszystkich wierzacych w Chrystusa, a takze mnichéw, eremitéw,
pustelnikéw, kanonikéw, klerykow, ' ksiazat, rycerzy, ministeriatdow; do
wszystkich ,,wigkszych i mniejszych™¢ Panéw Saksonii, Francji, Lotaryngii i
Flandrii, ktdrzy zbiorg sig¢ w ,,sobote w tygodniu Rogationum™” w Merseburgu, i
gdziekolwiek we wschodniej Saksonii mamy odpowiednie miejsca”. Autor prosi
o modlitwe w intencji walki przeciw poganom: ,Powstali przeciw nam i
przewazyli najokrutniejsi poganie, mezowie bez milosierdzia i szczycacy sie
zlosliwoscig swej nieludzkoSci [...]". Sugestia wynikajaca z tego zdania jest
oczywista: badzcie okrutni, bezlitoéni. Bernt Schwindkorper®® jest zdania, iz
Adalgoz swoja odezwa przenidst idee wypraw krzyzowych na walki, jakie
Rzesza toczyla na wschodzie ze Slowianami. Wcezesniej takze G. Labuda
stwierdza, iZ ,,juz od czaséw karolinskich™? ksztaltowat si¢ ten program. Jednak
trzeba wprowadzi¢ w tym miejscu dwie uwagi: Problem wypraw krzyzowych
jako instrumentu walki o wladzg i powigkszenia terytorium, a co za tym idzie
zwigkszenie dochodéw, realizowanych pod pozorem misji chrzescijaniskiej jest
wprawdzie nawet od wczesniejszych czaséw obecny w kulturze wcezesno-
$redniowiecznej Europy (walki z Arabami wykorzystuje np. Pies# o Rolandzie),
ale jako krucjata jako ideclogicznie i $wiadomie planowana wyprawa pojawia sie
dopiero pod koniec 11 wieku. Jednak krucjaty te wymierzone byly w ludy
poganskie. Zgodne datowanie apelu Adalgoza na sam poczatek 12 wieku sytuuje
go w okresie po wydarzeniach kofica 11 wieku, kiedy to drogi papiestwa i
Rzeszy sig rozeszly. Zatem apel o tg krucjatg sytuuje sie w kontekscie
zmienionej polityki Rzeszy, staje sig¢ instrumentalizacja wiary dla potrzeb
Rzeszy. Potwierdzeniem tej opinii moze by¢ tekst apelu; ,Krzyczcie o tym w
ko$ciofach, ofiarowujcie post, zwolajcie zebranie, zbierzcie lud, ogloscie to i
styszanym uczyncie we wszystkich granicach waszej wladzy! Poswieécie wojne,
pobudzcie mocarzy! Powstanicie ksiazeta przeciwko nieprzyjaciotom Chrystusa,

oczywisty sposob — najogledniej méwiac — sprzeczna z sumiennoicia naukowa i
tendencyjna. Tendencyjnoé¢ wynika z tego, 7e fragmenty dobierane s3 w taki sposéb, iz
mialy by ukaza¢ dobra wolg, pozytek wynikajacy z. zajecia terendw stowianskich,
bohaterskod¢ Germandéw i Niemcow, a w tym kontekscie barbarzynsko$¢ i agresywnosé
Stowian. Autor zbioru idzie doé¢ niewolniczo tropem Sredniowiecznej propagandy, i chyba
takze péZniejszym zasadom, malujacym obrazy biato-czame, przypisujac je odpowiednio
Germanom i Niemcom, oraz Stowianom i Polakom. Problem jest tym istotniejszy, ze zbidr
wydany zostal w serii materialéw dydaktycznych dla potrzeb szkét érednich i w ten sposéb
powiela uprzedzenia i stereotypy. A potem sig dziwimy, Ze stereotypy sa niezwykle gleboko
zakorzenione. Bo sa tendencyjnie powielane!

46 G. Labuda, op. cit,, s, 234,

47 Rogationum jest tygodniem w ktérym przypada Wniebowstapienie, a zatem wiosna. G.
Labuda podaje 16. marca (s. 254).

48 NDB 1, s. 48.

49 G. Labuda, op. cit. (przyp. 42), s. 259-267.
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chwytajcie tarcze, zbroicie® si¢ synowie mocni i idicie wszyscy,’mqiovs’/ie
wojownicy” (S. 235)! Gerard Labuda stwierdza iz ,.duchowna czg$é autoréw
listu narzucita manifestowi swoé] wiasny punkt widzenia” (s. 257)‘, ng
rzeczywifcie tak moglo byé? Dodajmy pytanie o to czy pun'kt widzenia
dostojnikow kodciota Rzeszy (Reichskirche) réznil si¢ w tym okresie oq punktu
widzenia dostojnikéw §wieckich? Retoryczna forma tekstu moze bylaby inna, ale
funkcjonalno$¢ wezwania i jego cel nie byty by inne. o

Takze i ta europejska wyprawa krzyzowa, jak kazda wojna éredmow1eczz?,
musiala przynies¢ korzysci; i Adalgoz kreéli je do$¢ wyrazistymi obrazami:
pierwsza korzyscia jest wyzwolenie od ,,Priapa i Beelfegora bezwstydnego”, tgk
bowiem pasterz kosciola Magdeburskiego nazywa Stowian, a porownania
Magdeburga i Niemiec do Jerozolimy {,,Nasza Jerozolima od poczatku wolna,.za
sprawa okruciefistwa pogan stala sig¢ niewolnicg”) nie mozna traktoyvaé .Jak
zwyklej retoryki, gdyz jest takze programem politycznym; druga k.orzyéc':lac mlaio
byé¢ zniszczenie pogan: Powstaficie ksiazgta przeciwko plep_rzyjacmlom
Chrystusa, chwytajcie tarcze, zbroicie si¢ synowie mocni i idzcie wszyscy,
mezowie wojownicy!”; trzecia korzyscia miata by¢ chwala Chrystusa.: _,,Pa'n
mestwem ludu swego i obrofica jest zbawien swojego Chrystusa. Wyryvya;me sig
i idscie, wszyscy milosnicy Chrystusa i kosciofa [...] abyscie chwalili Pgna,
ktorzy Go wzywacie, i niechaj [...] nic stabnie z ust waszych alleluja, allelujg!”;
kolejna korzyécia, wymieniona juz pod koniec odezwy (by moze m1a¥a
zdominowaé pamieé), miata byé zdobyez: ,,Poganie ci sa najgorsi’!, lecz zieml.a
ich najlepsza dzicki miesu, miodowi, mace, [rybom i] ptakom, i jesli quz¥e
uprawiana [bedzie] pelna catego dochodu z obfitosci ziemi, tak, ze Zadn_a nie
moze sie z nig réwnad”. Zatem dzieki tej wyprawie mozna ,,najlepsza ziemig dla
zamieszkania pozyskaé”. Tekst nie daje podstaw do wysuwania wniosku, iz
chodzi nawracanie sita. Jego wymowa jest bardziej jednoznaczna.

Tekst arcybiskupa Adalgoza jest stosunkowo krotki, jest jednfik_
przepelniony cytatami biblijnymi i powstat w klimacie po pierwszej zwyciqskle_!
krucjaty do Palestyny, ktorej ide¢ mozma byto — jak si¢ 6wczesnym, 1
jednoczesnie najwyzszym osrodkom opiniotwérczym w Rzeszy zdawalo —
wykorzystaé do walki z poganskimi (znowu) Stowianami, i w tle (moze
niedalekim) z chrzescijanska od dawna Polska. By tak mogto by¢, trzeba bylo
uprzednio spacyfikowaé lub usungé pozostalych Stowian. Stereotypowa paxplqc'
kulturowa .tworzaca obrazy tekstu ukazuje czytelnikowi Stowian jako
barbarzyfhicéw (bo ,niektorych [jeficow] pozbawiaja glowy”), odszczepiencow
od wiary chrzeicijanskiej, okrutnych wojéw, gwalcicieli, zabojcow, ktdrzy

50 To jakby echo stynnego zdania z drugiej ksiggi Machabeuszy 15.16, w ktérym nawoluje sig
do Swietej wojny. . L )
51 Zblizony obraz znajdziemy w jednym z listow $w. Bonifacego.
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$wiadomie pomnazaja jencom mak. Mozliwe iz te obrazy shuza nie tyle ukazaniu
trudéw misji i walk, ile mozliwych do uzyskania korzy$ci duchowych, a przede
wszystkim materialnych. Obrazy o podobnej treSci i z wykorzystaniem
podobnych struktur stereotypdw beda si¢ w analogicznej literaturze powtarzac;
choé zapewne nie mozna powiedzieé, niz zostaly bezposrednio lub posrednio
zacytowane, bo poOzniejsza recepcja tekstu nie jest znana; jednakze obrazy te
byly w niemieckiej $wiadomosci i pamigei kulturowej obecne. Adalgoz piszac
swdj tekst odwoluje si¢ do wezesniejszych doswiadczen i uksztaltowanych
obrazéw kulturowych. Atmosfera, jaka powstala po reakcjach stowianskich
przeciwko brutalnemu nawracaniu mieczem, jest obecna takze w tym tekscie.
Nie dziwi zatem ocena Fr. Heera’?, iz tego typu chrystianizacje Stowianie
identyfikowali ze zbrojnym narzucaniem wiary w ,niemieckiego boga”.

Polska u Otto von Freisinga i Rahewina

W niemieckiej recepcji $redniowiecznych wydarzen dzieta Ottona z Freising
(~1114-1158) odegraty bardzo wielka rolg; zgodnie uznano bowiem, iz jego
relacje stosunkowo wiernie przekazuja tok wydarzen historycznych, sa
pozbawione takich emocjonalnych form, jakie spotkalismy u Adalgoza;
jednoczeénie  kromikarz  ksztaltowal poglebiona wizj¢ uniwersalizmu
cesarskiego®® i tworczo zmagat si¢ z problemami swoich czaséw. PoniewaZ
pochodzi¥** z rodu Babenbergéw 1 byl krewnym domu panujacego
Hohenstauféow, mial zapewne dostep do dokumentow 1 mogt takze
wspotksztaltowac opinie. Jako brat przyrodni krola i1 cesarza Konrada I1L. byl
bezposrednio uwiklany w politykg Rzeszy. Przez kilka lat studiowal w Paryzu,
Jego podstawowym dzielem jest Chronika, ktéra przedstawia uniwersalng
historig do roku 1146, i zgodnie z nauka Augustyna Aureliusza historie¢ dwoch
porzadkdw: civitas dei oraz civitas terrena. Drugim waznym dzielem Otto z
Freising jest Gesta Fridrici, ktora takze jest niezwyklym dzietem, cho¢ bardzo
rdznym od Kroniki. Gesta zostaly dokonczone przez Rahewina.

Polska i obrazy o Polsce i Polakach w Kronice w zasadzie nie odgrywa
wigkszej roli. Zardwno w spisie, jaki w samej Kronice jej obraz jest skrétowy i
sprowadza si¢, poza kilkukrotnym wymienieniem Polski (s. 430/30, 479/5,
531/25, i mn.) i w tym kontekScie polskich wladcow, w zasadzie do
przypomnienia walki cesarza Konrada II. z Mieszkiem I1. (473/30n.), nawigzania

52 Fr. Heer [przyp. 16], s. 682.

53 Ewald Erb: Geschichte der deutschen Literatur — Von den Anfiingen bis 1160; Berlin 1963,
2,5.726.

54 Obszernie o biografii Walter Lammers: Einleitung; w: Chronik oder Geschichte der zwei
Staaten; Berlin 1960, s. XXIV-XXXIV.
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kontaktu z Bolestawem IIL, ktérego zdotat dla siebie pozyska¢ (537/30) by si¢
wspolnie wyprawié do$é nieudanie przeciwko Wegrom, oraz przytoczen@e
,godnego pozatowania sporu pomigdzy trzema bradmi” (559/30). O Bolestawie
kronikarz informuje, iz zamierzat sie ,,odlaczyé od Rzeszy i uczyni¢ si krélem”
(473/30). Moze wigcej mowi fakt, iz nie informuje o roku 1000 i wydarzeniach z
Gniezna. Ale z tych zdawkowych informacji, podanych niemalze nawiasem, nie
wylania sig zaden obraz Polski, moze jedynie pewien $lad stosunku do Polski w
kontekécie uniwersalizmu cesarskiego i koniecznosé uregulowania wzajemnego
stosunku. Natomiast w pierwszych dwoch ksiegach Gesta Friderici Ottona nie
ma zadnego $ladu o Polsce, jedynie nikte, réwnie nawiasem podane, informacje
o czeskich wladcach.

Wigeej informacji o Polsce znajdujemy w kontynuacji Gesta F riderici. Na
polecenie samego Fryderyka, kapelan i notariusz Ottona, Rahewin, uzupehia
kronike o dwie ksiegi’’, ktére doprowadza do roku 1160. Trzecia Ksigge
inauguruje opis wyprawy Fryderyka z roku 1157 do Polski. Na poczatku
wiadomosci o Polsce (Rahewin nazywa ja Polimia) opisuje granice pafstwa (s. 7):

Lezy Polimia, ktéra zamieszkuja obecnie Stowianie, stosownie do pogladu tych,
ktorzy ja opisuja, na granicy z goéma Germanig, na zachodzie ograniczona rzeka
Odra, na wschodzie Wisla, na pétnocy przez Rosjan i morzem Baltyckim, na
poludniu Lasem Czeskim. Kraina jest naturalnymi przeszkodami umoacniona [...].

Rahewin powtarza zarys granic podobnic jak jego poprzednik Otto, i kilku
innych kronikarzy $redniowiecznych. Wykracza jednak bardzo powaznie poza
skrotowy i suchy opis swego poprzednika, zwtaszcza wtedy, gdy charakteryzuje
Polakéw (s. 7n.):

[..] Naréd jest w wyniku wrodzonej dzikoici, jak i kontaktu z sasiedzkimi
plemionami niemalze barbarzynski i skory do wasni. Opowiada sig, Z¢ mieszkar’lcy
terendw nadmorskich podczas okreséw glodu sig nawzajem zjadaja; a poniewaz nie
moga, ze wzgledu na stale mrozy, uprawia¢ ziemi, sq zdani na myslistwo 1
mordowanie. Wszyscy trudnia si¢ Korsarstwem [..]. Przez sgsiedztwo takich
plemion, polanie przyjeli nie malo dzikosci, tak jak cztowiek przyjmuje zie nawyki
od innych. Dlatego tez nie dotrzymuja wicrnosci ani swym Ksiazgtom, ani przyjazni
swym naturalnym krewnym.

Takze podczas opisu najazdu Rahewin nie skapi nam szczegblow
brutainych form zachowan. By obroni¢ sig przed najezdZcami, Polacy spalil.i dwa
miasta, Glogdw i Bytom. Scigajac uciekajacych, Fryderyk z wojami przemierzat

55 Wykorzystuje edycjg zwarta w Die Geschichisschreiber der deutscher; Vorzeit (tom 60):
Rahewins Vorsetzung der Taten Friedrichs von Bischof Otto von Freising - Ubersetzt von
Horst Kohl: Leipzig 1941. Cytaty z tej edycji sygnujg jedynie strona.
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biskupstwa wroclawskie i poznanskie ,,i pustoszy! kraine ogniem i mieczem,
gdyz uznat za niestosowne, chronié¢ tych, ktorzy wobec siebie byli tak okrutnymi
wrogami” (s. 10). Rahewin ukazuje mato$¢ Bolestawa (s. 10), ktory ,,wicloma
prosbami, wieloma tzami, a takze wieloma zapewnieniami” btaga o zaprzestanie
najazdu i by ,,még! staé si¢ poddanym rzymskiego cesarza”. Jednak ksiaze, peten
chytrodci i z sercem przepetnionym zadza wladzy, planowal juz wowezas, jak
miato si¢ pdzniej okazac, nie spetniaé zadnej z obietnic.

Mimo, iz epizody zwiazane z wyprawa Fryderyka I. na Glogéw, Bytom 1
Poznan zawarte w uzupehieniu kroniki Rahewina, stanowig jedynie niewielki jej
fragment, to jednak wiaczono do nich negatywne obrazy, oceniajac polskiego
wiadecg. Takze Rahewin nie okre§la go inaczej jak ksigciem lub jedynie
imieniem. Na tle tych negatywnych ocen: dziko§¢, barbarzyfistwo, podatno$é na
swary i klotnie, krzywoprzysigstwo, lisia chytrodci, nie dotrzymanie zobowigzan
1 przyjazni, wybijaja si¢ pozytywne cechy ksigzat niemieckich, samego
Fryderyka jak i Niemcoéw. Mozna by te oceny zaliczy¢ do koniecznej
propagandy, zawartej w kronikach. Jednakze wobec faktu, iz takze tekst
Rahewina byt czesto czytany i wykorzystywany, wspotksztaltowat opinie oraz
utrwalal $redniowieczne stereotypy we wzajemnych kontaktach polsko-
niemieckich.

Epos Gunther’a von Pairis

Pomijajac uwagi A.F. Grabskiego — w polskim pi$miennictwie humanis-tycznym
w zasadzie nie zajmowano si¢ eposem Gunthera von Pairis’ Ligurinuss?. Qd
chwili wydania go staraniem humanisty Konrada Celtisa w Augsburgu w roku
1517, dzielo ,,przez dhugi czas pozostawalo popularne, bowiem czytano je we
wszystkich uczonych szkotach™8. Ukazalo si¢ dziewie¢ wydan i wymieniono je
w 38 innych tekstach literackich. Pewien zmierzch popularno$ci eposu
rozpoczat si¢ wowczas, gdy historycy i germani$ci niemieccy zaczeli stawiaé
pytania o autorstwo poematu. Ponowny renesans populamosci zbiega si¢ ze
wzrastajacym znaczeniem Rzeszy w 19 wieku i z wydaniem thumaczenia na

56 Pairis jest klasztorem w ElsaB, ktory lezat na trasie wypraw Fryderyka do Wtoch. Theodor
Vulpinus, ktory pod koniec 19 wieku wydaje epos po raz pierwszy we wlasnym thumaczeniu
na niemiecki, przedstawia skrotowo histori¢ powstania dzieta 1 jego recepcjg. To co go
wyrdznia od dotychczas omawianych dziel, to fakt iz jest koncypowany jako dzielo
literackie. Ale w sumie jest to jedynie zliteraryzowana wersja kronik Ottona i uzupelnienia
Rahewina. Edycja princeps ukazata sig w roku 1517 w Augsburgu staraniem Konrada
Celtisa. Epos ma dziesig¢ ksiag i ponad 6500 wersoéw, z tego jedynie 139 relacjoruja
wyprawe Fryderyka do Polski.

57 Gunther von Pairis [im ElsaB]: Der Ligurinus — Ein Epos zum Ruhme des Kaiser Rothbarts
aus dem 12. Jahrhundert — Deutsch von Theodor Vulpinus; StraBburg 1889.

58 Th. Vulpinus: Vorwort; w: Gunther [przyp. 57], s. VIIL

., List do Henryka I1.” Brunona a ,,Ligurinus” Gunthera ... 311

niemiecki. Nas ani historia powstania, ani recepcja’® dziela w zasadzie nie
interesuje. W Ligurinusie nastgpuje po raz pierwszy bardzo znaczna i dotad
niespotykana kulminacja stereotypowych i negatywnych obrazéw o Polsce i
Polakach. Popularno§é tego eposu jako lektura w niemieckich szkolach
przygotowujacych do studiéw, zaczyna sig wtedy, gdy Polska przezywa zloty
wiek, gdy takze niemieccy studenci studinja w Krakowie, w ktorym K. Celtis
przed niespelna dwudziestu laty takze studiowal.

Gunther faktografi¢ historyczna przejmuje dostownie z Ottona i Rahewina,
zatem w tym zakresie nie wprowadza nowych elementéw. Jednak jego
negatywne obrazy o Polsce i Polakach sa znacznie bogatsze anizeli u Rahewina,
sq przeksztatcone w literacka fikcje i wzupelnione bogata retoryka i obrazami,
ktore sa dokumentacja typowych uprzedzen. Juz pierwsza wzmiankeg o Polakach
wzbogaca epitetem ,,barbarzyscy” (12)%°, ktérym niemiecki krol ,,wypowiada
wojne”, by mie¢ sposobno§é dokonania bohaterskich czynéw. Epitet jest jakby
swoistym basso continuo, pobrzmiewajace w calym fragmencie dotyczacym
Polski, Wersyfikowany opis granic kofczy si¢ sentencjg, iz ziemie stowiafiskie
zamieszkuja obok Polakow takze inne plemiona ,,0 barbarzynskich nazwach oraz
szorstkich pomnocnych zwyczajach, o ktorych niemal’e mamy jedynie
prowizoryczne wiadomoéci” (23ff)). O wszystkich Stowianach Gunther ma sad
bardzo niepochlebny:

Nardd to surowy, bez kultury jeszcze,

O strasznym wygladzie, grozny dziko$cia zwyczajow;
Wstretna ich mowa ktorg slyszymy, skorzy do kidtni i ponurzy.
Waleczna ich pigs¢, a umyst staby, grabiezcy i niemalze

Nie po ludzku sig prezentujacy, jak wiciekle bestie grozni.

Nie przyjmuja mocy prawa, ziaknieni krwawych czynow
Niestali w uczuciach, goracej krwi, falszywi i zaktamani

Nie zwyczajni dochowaé wiernoéci, ni mitosci blizniego
Zupetnie obce im jest chrzescijansko-pobozne uczucie.

O samej ziemi, ktérg Polacy i Slowianie zamieszkuja, a opisanej jako
niezwykle surowej i mroznej, Gunther ma pochlebniejszy sad, anizeli o ludziach.
Niewielkie pocieszenie wynika z tego, iz $redniowieczny pisarz jest zdania, Ze
wplyw na ich charakter ma takze ,sasiedztwo z jeszcze gorszymi ludami” (36) i
7e warunki klimatyczne sa bardzo surowe.

Ligurinus wymienia, wzorem Ottona i Rahewina, spor migdzy trzema
bra¢mi ksiazetami, o ktérych imionach méwi, iz ich ,,barbarzynskie brzmienie

59 Recepcja jest skrétowo oméwiona przez Theodora Vulpinus [przyp. 57], op. cit., s. XInn.
60 Opis wyprawy Fryderyka do Polski rozpoczyna szésta ksigge (s. 87-104, wersy 1-687), i
zajmuje pierwsze 139 werséw. Cytaty z Ligurinusa sa jedynie sygnowane liczba wersa.
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nie poddaje sie naszemu [niemieckiemu] metrum” (67). Zzerala ich zazdroéé i
pehni rebelii zrzucili jarzmo panujacego brata, ktéry jako wygnaniec musiat sig
schroni¢ na goscinnym dworze Konrada. Niepomni upomniefi nastgpey, kréla
Fryderyka, ,,wypowiedzieli mu postuszenstwo™ (80), a ten uznawszy, 7e miara
si¢ przebrata, wyprawil sig na Polske, przechodzac Odre, ,.rzekg graniczna, ktora
dzieli Niemcy i Polske” (88), trudna do przebycia. Strach padl na
»zbrodniczych” (98) Polakéw, ktorzy ,najhaniebniejsza ucieczka jako wrogowie
pokazali plecy krolowi” (102). Takze spalenie wiosek i miast jest Polakom przez
Ligurinusa przypisany jako zbrodniczy czyn, i dlatego takze krél Fryderyk
rozkazat niszczy¢ wszystko co pozostalo, by ukaraé tych, ,ktoérzy w fanatyczaej
nienawisci siebie sami nie uszanowali” (111). A kiedy nie bylo juz ucieczki
przed kleska, jeden z trzech braci w nedzny sposob poczal zabiegaé o taske
kréla, ,co w kofcu kreaturze [Wicht] udalo si¢ pienigdzmi uzyska¢” (120),
jednak musial takze zaprzysiac wierno$¢ krolowi i zgodzié¢ si¢ na okreslone
warunki.

Ligurinus konczy fragment o wyprawie Fryderyka do Polski dos¢
swoistym podsumowaniem (135-139):

Wszystko to zaprzysiagt formalnie i dostarczyt zaktadnikow;

Lecz wnet powrdcit w niegodziwos¢ swego charakteru,

Zlamat przysiegi i przekazat ja, zarozumialy, jako nic nie znaczaca wiatrowi!
Ani do Italii nie pociagnal wraz z wojskiem, ani nie przybyl do miasta,
Wyznaczonego przez krola dla ugody miedzy walczacymi braémi.

Na tle obrazu Polski i Polakow, Niemcy i ich krélowie sa przedstawiani
jako szlachetni i bohaterscy, a jedynie postawa polskiego ksigcia zmusza krola
niemieckiego do stosowania podobnych $rodkdéw. W niewielu wersach Ligurinus
nagromadzil tyle negatywnych przymiotnikow, Ze starczylo by ich na kilka
ksiag. Pordwnujac charakterystyke Polakow z charakterystyka Normanow
(1/654), lub Niemecow (7/666), ktorzy jedynie sprowokowani podejmuja walkg,
odnosi sie wrazenie, ze ledwie tagodnie ich krytykuje.

Sumaryczny obraz Polaka i Slowian jest kreslony po raz pierwszy w
$redniowiecznej niemieckiej literaturze w takim negatywnym zaggszczeniu; sg
oni jako ludzie barbarzyfncami (12), jezyk Stowian ma barbarzyfiskie brzmienie
(23, 28), nardd jest surowy (26) i bez kultury (26), o wygladzie strasznym (27);
ludzie ci sg grozni (27), skorzy do zwad (28), ponurzy (28), wprawdzie waleczni
(29) ale o stabym umysle (29), zapatrzeni w grabieze (29) i nie prezentujacy sig
po ludzku. Slowianie sa groznymi bestiami (30), nie uznajacy prawa (31),
faknacy krwawych czyndéw (31), sa zmiennego charaktern (32), fatszywi (32) i
zaktamani (32); palaja zadza grabiezy 1 korsarstwa (42n.) oraz praktykuja w
chwilach najstraszniejszego glodu kanibalizm (47), nie sa zwyczajni stuzebnej
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wiernosei (33) ani mitoéci do najblizszych, nic maja takze chrzescijafskiego
charakteru. Polacy sg okreslani jako zawistni (61), buntowniczy (62), krnabmi
(70), dumni (73), zbrodniczy {98, 106n.), nie sa wytrwali w walce (101),
przysiggi  skladaja z zamiarem ich niedotrzymania (135). Tak suma
niegodziwosci sktada si¢ na to, co Gunther w Ligurinusie okrela jednym
slowem: sa niegodziwego charakteru (136). Nagromadzenie w kilkudziesicciu
wersach tak wielkiego negatywnego ladunku sprawia wrazenie, iz moze nie o
nakrelenie obrazu o Stowianach i Polakach chodzi, a o wywolanie w
niemieckim czytelniku przekonania, iz jedynie Niemcy sa chrzescijafiskim i
kulturalnym narodem a wschodni sasiedzi poganami i barbarzyricami, zatem
kazda wyprawa jest aktem obronnym i usprawiedliwionym. Gdyby Ligurinus
Gunthera nie byl eposem z 12 wieku, mozna by sadzié, iz jego Autor Zamierza
wywolaé pozytywny autostereotyp na tle konstruowanej fikcji negatywnego
heterostereotypu Stowioan i Polaka. Byé moze pewnym $ladem, uprawniajacym
taka tezg, jest wyznanie Gunthera, iz o Slowianach i Polsce ,mamy jedynie
prowizoryczne wiadomoéci” (23ff)). Skwapliwie je jednak wykorzystat!

Trzeba powtorzyé za A. F. Grabskim, ktory chyba jako pierwszy w Polsce
wskazat na konieczno§é dokonania analizy eposu Gunthera, iz ,u Zrodet tych
wymyéla, zaiste nagromadzonych w olbrzymiej ilosci”®! lezy w sensie
faktograficznym wprawdzie obraz konstruowany przez Rahewina oraz opinia
,dworska o wojnie 1157” (s. 215), jednak powéd, iz zaréwno Rahewin jak i
Gunther posuwaja sie do takiej kumulacji negatywnych stereotypéw o Polakach i
Stowianach jest znacznie glebszy: wynika bowiem ze zmiany polityki Rzeszy od
roku 1002 (prowadzonej wprawdzie ze zmiennym szczgdciem) wobec
wschodniego sasiada i innej funkeji krucjat. Jezeli jeszeze u Adalgoza zwycigska
wyprawa do Palestyny sktania jedynie do znalezienia znacznie blizej pedobnego
celu, to w pozniejszych tekstach (wobec niepowodzefs w nastgpnych krucjatach,
niemozliwoéci ekspansji na zachods?, stabosci Polski w wyniku podzialu
dzielnicowego oraz podnoszenia rzekomych prawnych roszczen Magdeburga do
misji na wschod od Odry) wykorzystuje si¢ — mowiac dzisiejszymi kategoriami —
zasade ksztaltowania negatywnymi obrazami o sasiedzie wiasnych
autostereotypéw  pozytywnych. Mimo  wielu  wspdlczesnych  prob
interpretacyjnych, usitujacych przedstawié¢ kontakty polsko-niemieckie z tego i
posniejszych okreséw jako przenoszenic zabiegéw modernizacyjnych na
wschéd, nie sposéb je — wobec tendencji ekspansyjnych z géry planowanych —
za takowe uznac.

61 A.F. Grabski 1964 [przyp 19], s. 213.
62 We Francji zaludnienie bylo w tym okresie okoto dwukrotnie wigksze, natomiast w Polsce
okoto dwukrotnie mniejsze anizeli w Niemeczech.




