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KLAUDIUSZ ELIAN O NAZWACH MLODYCH ZWIERZAT
(DE NATURA ANIMALIUM V11 47)

ABSTRACT. Kaczynska Elwira, Klaudiusz Elian o nazwach mtodych zwierzqt (,,De natura animalium” VII
47) (Claudius Aelianus on the names of young animals (On the Characteristics of Animals V11 47)).

In his work entitled On the Characteristics of Animals (VII 47), Claudius Aelianus discusses numerous
Ancient Greek names of wild animals, especially their young. He registers as many as 18 different appellatives
referring to young animals as well as ten poetic or dialectal terms for mature ones. The aim of the present study
is to analyze the Ancient Greek words denoting young animals quoted by the Roman writer from the viewpoint
of etymology and word-formation.

Keywords: animal terminology; etymology; Greek language; vocabulary; word-formation.

Sposrod 798 opowiadan, tworzacych paradoksograficzne dzieto Klaudiusza
Eliana pt. [1epi {pwv idrdtrog (De natura animalium, O wlasciwosciach zwie-
rzgt), na szczeg6lng uwage, z punktu widzenia greckiej leksykologii, zastuguje
rozdziat 47 ksiegi VII, poswigcony apelatywnym okresleniom potomstwa dzi-
kich zwierzat'. Passus ten dostarcza jezykoznawcom wielu cennych informacji
przede wszystkim z powodu stosunkowo kompendialnego charakteru. Wartos¢
materialu zebranego przez rzymskiego pisarza z Praeneste (dzis. Palestrina)?,
piszacego czystym dialektem attyckim, zwickszaja dodatkowo wzmianki o dia-
lektalnych (np. lak. tayivag) i poetyckich nazwach dorostych osobnikéw (np.
hom. tt®&), z ktérych czes¢ posiada tylko jedno, Elianowe poswiadczenie (np.
CKOP®OPT], GKIVOUPOG).

Celem niniejszego opracowania bedzie zatem uporzadkowanie i usystematy-
zowanie podanych przez Eliana wiadomosci, polegajace na gruntownej analizie
semantycznej, jak 1 etymologiczno-morfologicznej leksemow oznaczajacych
zwierzgce potomstwo.

'Elian, mimo poczatkowej deklaracji, zajmuje si¢ tez nazwami potomstwa zwierzat domowych
(hodowlanych).

2Klaudiusz Elian czerpie cz¢$¢ informacji z dziet jambografa Hipponaksa, hellenistycznego
gramatyka Arystofanesa z Bizancjum, dytyrambisty Lasosa z Hermiony oraz greckich tragikow
Ajschylosa, Eurypidesa i Achajosa.
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Gwoli Scistosci nalezy odnotowac, ze rozdzial dotyczacy nazewnictwa mto-
dych stworzen nie doczekat si¢ jak dotad polskiego przektadu. Zostat on celowo
(zapewne z powodu przesytu ,,nudnawa” terminologia) pominiety przez Anne
M. Komornicka, autorke tlumaczenia dzieta Klaudiusza Eliana w wyborze,
obejmujacym niemal 60% greckiego oryginatu®. Przytoczmy zatem w pierwszej
kolejno$ci petny tekst interesujacej nas relacji (VII 47)*:

Tov aypiov {dov ta Ekyova 0 véa dapdpog ovoudletal, kol té ye mAeio SumAfv v
Emovopiov gyel. Aedvimv yodv okdupvor kai Agovtdelg ovopdlovtal, g Aplotopavng O
Bulavtiog paptoupel, mopddremv 8¢ okdpvor te Kol dpkniotr ict 8¢ of pact yévog Etepov
OV Tapddiemv TOVg GpKkNAovg glvat. Odmy 88 poévol okvuvol @rlodot kalelobat, Kod
tiypeov opoimg, Kol popunkov 8¢ kol TavOnpmv. £otke 8¢ kol Ta TOV Ayk@v Ekyova opoimg
ovopdlecbat. €v yobv toig Adcov Avpapforg obtmg gbpioketar gipnuévov 1o Ppépog O
TG Aykog. mbNnkev 8¢ dkovopev okOUvoLg te Kol mnkidelg tovg avTovg, PovPoaridev
8¢ mdlovg €l 8¢ kal opHywv, obK dv Bavpdoatt, 0 odTOg APLoTOPAVNG ENGL. KUVAV O&
Kol MWKoV oKOAaKES KoAovTo dv, 1| & 8¢ 1n 88 kai Avkidelc karoDvtat ol tdv Akwv, 6
8¢ téhel0g Kol PEYIOTOG KOAOITO GV HOVOAVLKOG. T@V Ye PNV Aay®dv Aaydelg O 6¢ téhetog,
nTdKo aVTOV PLAodoy ovopdlew ol momral, tayivav 8¢ Aakedaipoviol. GAOTEKOV O TG
EKyova GAOTEKIOETS KEKANVTAL ouTh & 1] KNP Kol KEPS®D Kol oKap®pN Kol oKvEoQOS.
TV 8¢ aypimv VAV T Tékvo pLoAdBpia dvopalovowv: akovoelag & v tod Tandvaktog Kol
adTOV TOV Dy pokoPpitny mov Aéyovtog. kahodvral 82 kai Tdv DOV povial Tvéc. TaG Ye UV
dopradoag kot oprag kol TpdKag ei@bacty dvopdlew. Tdv 8¢ HoTpiywV Kol TV TOOVTOV T
gxyova OPpla kodettor kai pépvntol ye Evpuidng év Iledot tod ovopatog kot AioydAog €v
Ayapépvovt kol AtkTvovAKois. 10 8& TdV 0pvibov Kol To T@V dpemV Kol T TV KPOKOSEIL®V
gviot kol yokdiovg karodotv, v elot kai Ogttarol. To 8 mpdcEaTa dPVHQLA dpTaAiyoVC,
AAEKTPLOVOVY TE VEOTTOVS BAEKTOPIdEIC Aéyouot, Kad ad mAy ynviSelc kai ymvatorekidsic
Kol t0 TovTolg dpota kot Ta avtd oynuatilovo. Ayaiog 8¢ O TG Tpay®diog TomTng TOvV
VEOTTOV TG EMIOVOG HOGYOV DVOLAGEV.

Thumaczenie tego ustepu brzmi nastgpujaco:

Mtode potomstwo dzikich zwierzat rdznie jest nazywane, przy czym w odniesieniu do wigk-
szosci z nich stosuje si¢ dwie nazwy. Lwiatka, na przyktad, sa nazywane skymnoi i leontideis,
jak poswiadcza Arystofanes z Bizancjum, z kolei mlode lamparcigta skymnoi i drkéloi. Sa jed-
nak i tacy pisarze, ktorzy twierdza, ze miano drkéloi odnosi si¢ do osobnego gatunku lampar-
tow. Mlode szakali zazwyczaj sa okreslane tylko jedna nazwa skymnoi, podobnie jak mlode
tygrysow, ,,mrowek’™ i panter. Wydaje sie, ze i potomstwo rysi nosi to samo miano. Tym bo-
wiem wyrazem okreslone jest rysigtko w piesniach Lasosa, zwanych dytyrambami®. Styszy-
my, ze 1 matpiagtka sa nazywane zarowno skymnoi, jak i pithékideis, ale mtode bawolcow no-
sz3 tylko jedng nazwe — poloi. Wspomniany wyzej Arystofanes z Bizancjum méwit: «Jesliby

3Komornicka 2005: 22. Fragment ten nie znalazt sie tez w$rdéd dodatkowych przektadow 25
opowiastek, opublikowanych na tamach ,,Meandra”, zob. Komornicka 2004: 391-403.

4Tekst oryginatu przejety zostat z wydania: Scholfield 1959: 162—166.

SPod pojeciem ,,mrowek” (gr. popunkeg) kryja sie u Eliana zwierzgta z rodziny kotowatych
(Felidae), por. Malinowski 2003: 106108, 2007: 579-585. Histori¢ opowiesci Herodota o indyj-
skich ,,mrowkach” (III 102, 2) i proby identyfikacji zwierzecia podaja m.in. dwukrotnie Morta
(1998: 183-196, 2004: 142—146) i Kitchell (2014: 97-98).

°PMG 703.
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rowniez potomstwo antylop oryksow nosilo t¢ nazwe, nie bytoby to dla mnie zaskoczeniemy.
Dodaje, ze «mtode psow i wilkow mozna nazwaé szczenigtami (skylakes)». Potomstwo wil-
koéw zwie si¢ tez wilczkami (/ykideis), natomiast osobnika w petni rozwinigtego i ogromnych
rozmiarOw mozna opatrze¢ stowem monolykos (,,wilk-samotnik’). Mlode zajaczki zwg si¢
lagideis, dorostego za$ zajaca poeci zazwyczaj nazywaja ptoks, a Lacedemonczycy takhinds.
Lisiatka sg nazywane alopekideis, natomiast ich matke lisice okresla si¢ terminami kerdo albo
skaphoré, albo tez skindaphés. Miode dziczki noszg nazwe warchlakow (molébria). Mozna
tez ustysze¢, ze Hipponaks w jakims utworze uzywa w odniesieniu do dzikiej $wini okre$lenia
molobrités’. Samce dzikich $win zwane sg moniai (,,odyhce”). Sarna, wzglednie gazela, jest
powszechnie nazywana dzorks albo proks. Przychowek borsukow lub zwierzat im podobnych
nosi nazwe obria. Tego okre$lenia uzywa Eurypides w Peliadach® oraz Ajschylos w Agamem-
nonie’ i Rybakach'. Z kolei mtode ptakow, wezy i krokodyli niektorzy Grecy, a wsrod nich
Tesalowie, nazywaja psdkaloi. Piskleta, dopiero co wyklute, nazywa si¢ ortalikhoi, kurczgta
za$ alektorideis, z kolei gasieta (khenideis), kacz¢ta kazarki (khénalopekideis) 1 inne podobne
do nich ptaszeta zawdzigczaja swe miano nazwie dorostego osobnika. Inaczej postapit Acha-
jos tragediopisarz, ktory piskle jaskotki okreslit stowem mdskhos.

W przytoczonym powyzej fragmencie Klaudiusz Elian omawia greckie na-
zewnictwo potomstwa dzikich zwierzat, w odniesieniu do ktorych uzywa ogol-
nych okreslen typu ta ékyova ‘potomstwo’, Ta Ekyova T véa ‘mtode potomstwo’,
T Tékva ‘dzieci’, 10 Bpépog ‘noworodek; mtode zwierze’ (<ie. *gtrebh- ‘dziec-
ko, potomek, mtode [zwierzat]’, por. ap. pol. zZrebig), 10 TpoOGPATH dPVOPLL
‘Swiezo wyklute piskleta’, oi veottol ‘ts.’. Pisarz z Praeneste przytocza w su-
mie osiemnascie terminéw oznaczajacych mtode 21 przedstawicieli krggowcow,
glownie ssakow, ptakow, w mniejszym stopniu gadow.

1. LEKSEMY OKRESLAJACE MELODE ZWIERZETA,
MOTYWOWANE NAZWAMI DOROSLYCH OSOBNIKOW

Klaudiusz Elian juz we wstepie analizowanego rozdziatu (VII 7, 1) zazna-
cza, ze Grecy na okreslenie potomstwa rozmaitych stworzen stosujg przewaz-
nie dwie alternatywne nazwy (ta ye mAgiom oAy v énovopiav &yxel). Z tresci
przekazu wynika, ze jedno z dwu apelatywnych okreslen, nazywajacych mtode
konkretnego zwierzecia, tworzone bylo na bazie nazwy dorostego osobnika,
o czym zreszta informuje sam Elian (VII 7, 12). Rzymski pisarz wymienia na-
stepujace przyklady: drextopidevg ‘kurcze, kurczatko’ «— diextpuvdv m. ‘ko-
gut; kura domowa (w sensie gatunkowym)’'!, dAomekidevg ‘lisie, lisiatko” «—
ardmné f. ‘lis’, Aaydedc ‘miode zajaca; fow. kocig’, takze ‘krolik’ «— Aoydg

"Fr. 114b W: kpéag €k porofpitem cvoc.

8Fr. 616 N.

?Ajschylos w Agamemnonie (w. 143) uzyt formy deminutywnej oppucérotot (dat. pl.).

0Fr 48 N.

"'Wiasciwie wyraz dlextopidevg reprezentuje derywat urobiony od apelatywu dréktwp,
-opog m. ‘kogut’.
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m. ‘zajac’, Aeovtidehg m. ‘lwie, Iwiatko’ «— Aéov m. ‘lew’, Avkidevg ‘wilcze,
wilczek’ «— Axog m. ‘wilk’, mOnkidevg ‘malpie, matpigtko’ « mibnkog m.
‘matpa’, ynvidebg ‘gasie, gasiatko’ «— ynv m. / f. ‘ges§ dzika; ges oswojona’,
mvoronrekdens ‘kacze, kaczatko kazarki’ «— ynvaiomng m. / f. ‘kazarka rdza-
wa, Tadorna ferruginea Pall.” (dostownie ‘gesiolis’)!>. Latwo zauwazy¢, ze
wszystkie zaprezentowane powyzej formacje zostaty urobione od nazwy doro-
stego zwierzecia za pomocg charakterystycznego sufiksu -10e0g (m.)". Wyktad-
nik -10€b¢ powstal zapewne przez nalozenie sufiksu -gvg (< *-np-g), shuzacego
przede wszystkim do okreslania osobowych lub nieosobowych wykonawcow
czynnosci'4, na formant -19- [, 1 (f.), derywujacy m.in. deminutywne jednostki
leksykalne', np. Qupig, -idog f. ‘drzwiczki’ («— 00pa f. ‘drzwi’), vnoig, -1d0g
f. ‘wysepka’ («— vijoog f. ‘wyspa’), mivaxic, -idog f. ‘deseczka, tabliczka’ («—
miva& m. ‘deska, tablica’), takze dAmmexic, -ido¢ f. ‘mieszaniec lisa z psem’ («—
ardmné f. ‘lis’)!®. Apelatywy utworzone ztozonym przyrostkiem -180g nie sta-
nowig w greckiej leksyce zywotnej kategorii'’. Nazwy mtodych istot — z uwa-
gi na ich budowe morfologiczng — zestawia si¢ na ogot z produktywna grupa
nazw patronimicznych (matpwvopikd) zakonczonych na -idng'®. Nalezy w tym
miejscu odnotowac, ze derywaty urobione sufiksem -19g0g posiadaja atestacje
nie tylko w warstwie apelatywnej, lecz takze w warstwie proprialnej, zwlaszcza
antroponimicznej, np. Aiokideng, Agovtidens, Zinovidedg”. Formacje tego typu
mogty pierwotnie wskazywa¢ mtodego (maloletniego) potomka mezczyzny
(ojca lub przodka), ktorego imi¢ stanowito podstawe motywacyjng derywatu:
Aioxidevg ‘maly, matoletni syn Ajaksa’ vs. Alakiong ‘petnoletni syn Ajaksa’.
Na polu omawianej kategorii semantycznej sufiks -1dgb¢ jest jedynym
w jezyku greckim formantem specjalizujacym si¢ w tworzeniu nazw zwierze-

2Elian (fr. 128 Hercher) po$wiadcza tez apelatyw detidevg m. ‘orle, orlatko” «— gr. att. detdg
m. ‘orzel’, zob. tez Aesop. 1.3.16.

3 Schwyzer 1939: 510; Debrunner 2013: 146.

“Tkonomu 1984: 232, 234; Debrunner 2013: 120-121.

15 Papanastassiou 2014: 114.

“Formant -18-, genetycznie deminutywny, wykorzystywany byt takze do nazywania osobni-
koéw plcei zenskiej, np. dhextopig, -idog f. ‘kura’ («— dréxtop m. ‘kogut’), drextpvovig, -idog f.
‘kura’ («— dghextpudv m. ‘kogut’), auvig, -idog f. ‘owca, owieczka’ («— auvdg m. ‘jagnig, bara-
nek’). Z czasem za pomocg sufiksu -16- zaczgto tworzy¢ gatunkowe nazwy zwierzat (nieuwzgled-
niajace ich plci), np. kapig, -idog f. “krewetka’, voktepig, -idog f. ‘nietoperz’, zob. Papanastassiou
2015: 659.

7Poza nazwami mtodych zwierzat znajdujemy w greckim stownictwie zaledwie kilka wyra-
z6w niezwigzanych z faung, np. vitdedg ‘wnuk’ (Isoc. Ep. 8.1) « gr. vidg m. ‘syn’; EpoTideig pl.
‘mtode Erosy, erosiki, amorki’ (Anacr. 25.13) « gr. €pmg m. ‘mitos¢; bog mitosci Eros’. Wyraz
mevhepdeng ‘szwagier’ («— gr. mevBepdc m. ‘te§¢’) posiada atestacje epigraficzne, zob. Liddell,
Scott 1996: 1360.

8Schwyzer 1939: 509; Buck 2009: 341; Debrunner 2013: 146.

1 Dornseiff, Hansen 1978: 299.
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cego potomstwa?’. Najstarsze poswiadczenia tego elementu stlowotworczego
pochodza z dialektu attyckiego i siegaja VI w. p.n.e. (Sol. ap. Plut. 2.462e; Ar.
Pax 1067)*. Derywaty denominalne, oznaczajace mtode zaréwno dzikich, jak
i oswojonych zwierzat, okreslane sg przez nowogreckich jezykoznawcow uku-
tym w roku 1891 terminem yovemvopuka?.

2. APELATYWNE OKRESLENIA MEODYCH ZWIERZET,
NIEZWIAZANE Z NAZWAMI DOROSLYCH OSOBNIKOW

W zasobie leksykalnym jezyka greckiego, oprocz wspomnianych wyzej de-
rywatéw modyfikacyjnych, formalnie pozostajacych w relacji z nazwami sam-
coOw lub samic, wystepowalo tez wiele apelatywow morfologicznie z nimi nie-
powigzanych, np. auvog m. ‘jagnig, baranek’ : dic m. / f. || zpoPatov n. ‘owca,
baran’, 6éApa& m./ f. ‘prosi¢ (do 6 migsiecy)’ || yoipog m. ‘mioda §winia, §winka,
prosie (do jednego roku)’ : ¢ (og) m. / f. ‘dzika $winia, dzik, locha, maciora;
$winia domowa’, &p1pog m. ‘kozle’ : aif m. / f. *koziot, koza’, pdoyoc m. “ciele,
jalowka’ : Bodg m. / f. ‘byk, wot, krowa’, vefpdc m. / f. ‘jelonek, mtodziutka
fania’ : Ehagog m. / f. ‘jelen, fania’.

W relacji Klaudiusza Eliana znalazto si¢ w sumie dziesie¢ leksemow, ozna-
czajacych potomstwo dzikich zwierzat, niezwigzanych z nazwa dorostych osob-
nikéw. Wszystkie te wyrazy zostana poddane ponizej szczeg6towe] analizie
semantycznej, jak i etymologicznej, umozliwiajacej ustalenie ich pierwotnego
znaczenia.

2.1. Leksem ndAog w Elianowym przekazie odnosi si¢ do mlodego potom-
ka bawolca krowiego, Alcelaphus buselaphus buselaphus Pallas, syn. Bubalis
mauretanica Sund. (gr. BovPolig, gen. pl. BovPoridwv)?, aczkolwiek rzymski
pisarz, powolujac si¢ na Swiadectwo gramatyka Arystofanesa z Bizancjum (II1I/
IT w. p.n.e.), nie wyklucza, ze mogt on takze oznacza¢ przychowek oryksa arab-

2 Pozostate derywaty, informujace o mtodym wieku zwierzat, tworzone sa przy udziale roz-
maitych sufiksow deminutywnych, nacechowanych pierwotnie dodatnim zabarwieniem uczucio-
wym, np. -10v, -i1610v, -Gptov, -I6Kog, -1Y0C.

2 Derywaty na -10e0¢ wyszly z uzycia w okresie poznego antyku. W grece bizantynskiej brak
juz jakichkolwiek poswiadczen dla tego rodzaju modelu stowotwoérczego, zob. Sophocles 1975;
Kazazis, Karanastasis 2001-2003.

22Pojecie yoveovopkd (n. pl.) utworzone zostato od formy singularnej yoveovopkdc, ozna-
czajacej ‘tego, ktory jest nazwany od miana swojego rodzica / avtdg mov ovoualetot and to dvopa
70V yovéa tov’ (Babiniotis 2002: 433) lub ‘o rzeczownikach, ktore [...] oznaczajag mlode zwierzat
/ Y100 0VGGTIKG OV [...] INADVOLV TO pikpo TV (dov’ (Jakow 2005: 319).

BW roku 1994 gatunek ten, zamieszkujacy niegdy$ tereny potnocnej Afryki od Egiptu do
Maroka, zostat oficjalnie uznany za wymarly. Zagadnienie identyfikacji gatunkowej zwierzecia
zwanego fovfalic omawia Kitchell (2014: 18-19).



38 ELWIRA KACZYNSKA

skiego, Oryx leucoryx Pallas (gr. 6pv&, gen. sg. dpvyog). Pierwotnie grecki ter-
min m®dAog okreslat mlode zwierzat nieparzystokopytnych, zwlaszcza konia lub
osta, jak poswiadcza mykenska tabliczka z Knossos KN Ca 895 z XIV stulecia
p.n.e., gdzie stowem po-ro okresla si¢ zardbwno oSlatka, jak i Zrebigta®®. Arysto-
teles stosuje wyraz ndiog w odniesieniu do potomstwa innych zwierzat kopyt-
nych — stoni i wielblagdow?.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze apelatyw ndAog jest dziedzictwem in-
doeuropejskim. Doktadnym odpowiednikiem greckiego wyrazu jest ormianski
termin u/ ‘kozle, jelonek’, wskazujacy na praforme ie. *polos m. ‘zrebie, mlo-
de zwierze’. Samica niemajaca potomstwa jest okreslana w jezyku ormianskim
przymiotnikiem amul ‘bezptodna, jatowa’, kontynuujagcym formacje¢ prywatyw-
ng am-ul (< ie. *p-polos)*. Z kolei klacz w jezyku albanskim nosi miano pelé
(f.), wywodzace si¢ z pralbanskiej postaci *polna, powstatej z ie. *polina adi.
‘zrebna; majaca zrebaki’?’.

Wyraz m®dAog jest zapewne derywatem, utworzonym od apofonicznego
rdzenia ie. *po- : *pd- ‘chronié, strzec’ < pie. *poh,- : *peh,- ‘ts.” (por. TV n.
‘trzoda, stado’ < pie. *poh,-iu n.) za pomocg przyrostka deminutywnego *-/o-.
Oznacza zatem ‘mate zwierze wymagajace opieki lub ochrony’. Nie ulega wat-
pliwosci, ze germanskie nazwy zrebaka (goc. fula, stnord. foli, stwniem. folo
m. < germ. *fulan-) sa prapokrewne z gr. td®Aog oraz orm. ul (< pie. *poh,-lo-s).
Germanskie rzeczowniki o osnowie na -on- zawieraja rdzen leksykalny na stop-
niu redukcji, powstaly na skutek metatezy fonemow laryngalnego i ptynnego
(germ. *fulan- < *plh,-on- <pie. *ph,l-on-). Robert Beekes nie podaje etymolo-
gii i motywacji greckiego stowa, chociaz zestawia ze sobg gr. tdAog m. ‘zrebie,
osle itd.” oraz goc. fula, stnord. foli, stwniem. folo m. ‘zrebi¢’*®. Niezrozumiate
jest odrzucenie przez holenderskiego badacza pokrewienstwa powyzszych wy-
razow z orm. ul ‘kozlg, jelonek’ z powodu niezgodnosci semantycznej (,,because
of the deviating meaning”?).

Warto doda¢, ze juz w starozytnosci utworzono od starogreckiego apelaty-
wu ndAog forme zdrobniala mwAiov n. ‘Zrebiatko’, a nieco po6zniej mwAdprov
n. ‘ts.”®’. Ta ostatnia formacja jest uzywana do dzisiaj w jezyku nowogreckim:
movAdpt n. ‘Zrebie, osle, mulatko’, skad wtornie moviapdkt ‘ts.”3!.

2.2. Apelatyw oxvoiag m. / f. ‘szczeni¢ (psa lub wilka); pies, suka; mto-
de innych zwierzat (m.in. niedzwiedzia, tasicy i delfina)’ zawiera przyrostek

24 Aura Jorro 1993: 145.

2> Montanari 2003: 1775.

2 Greppin 1983: 280.

270rel 1998: 314.

2 Beekes 2010: 1266.

2 Beekes 2010: 1266.

*Montanari 2003: 1774, 1175.

3 Babiniotis 2002: 1459; 2011: 1147-1148.



KLAUDIUSZ ELIAN O NAZWACH MLODYCH ZWIERZAT 39

zdrabniajacy -ax-, poswiadczony takze w innych greckich nazwach oznaczaja-
cych mate lub mlode zwierzeta, np. 0éApa m. / f. ‘prosie’, Aeipa& m. ‘§limak’,
noptaé f. “cieliczka, mtoda jatdbwka’3, zob. takze pueipo& m. / f. ‘mtody chtopiec,
dziewczyna, dziewcze’ : stind. mdrya- m. ‘mlody czlowiek’ (< ie. *mérios),
demin. maryaka- m. ‘maly cztlowiek’. Podstawa derywacyjng greckiego wyra-
zu okvloé wydaje si¢ forma oxvAla f., okreslajaca zar6wno mitycznego po-
twora morskiego (hom. Xx0AAA, LkOAAN, att. XkOAAA), jak 1 suke (gr. elejskie
KOALOG ‘szczenie’, dial. okOAAoG f. ‘suka’, poswiadczone w glosach Hesychiosa:
KOMog: okvAaé. ‘HAelot, okvAlov: v kova Aéyovow™). W jezyku greckim
poswiadczone sa liczne formy deminutywne, np. gr. ckOAwov n. ‘gatunek matego
rekina’ («— okOAA®), CKLUAAKIOV . ‘szczeniatko’, poet. ckvAakeyg m. ‘ts.’, poet.
okvAdkn f. ‘suczka’, poet. ckvAdkaiva f. ‘ts.” («— oKOAQE).

Wspomniane nazwy greckie zestawia si¢ zazwyczaj z innymi terminami, po-
$wiadczonymi w jezykach indoeuropejskich, np. alb. kélysh m. ‘szczeni¢’; $rir.
cuilen ‘szczeni¢’ (gl. catulus), wal. colwyn, stkorn. coloin, bret. kolen ‘ts.’; lit.
kalé, dial. kdlé f. ‘suka’, kalynas m. ‘szczenig’, skalikas m. ‘szczekajacy pies’**.
Zdaniem badaczy, wszystkie te stowa wywodza si¢ od rdzenia ie. *(s)kol- ‘mlo-
dy pies / young dog’® lub *sk*ol- ‘szczekaé, wydawac glos’®, por. lit. skalyti
‘szczekad’, norw. skvaldra ‘glosno mowic, szczekac (o psach)’. Ta druga rekon-
strukcja wydaje si¢ bardziej przekonujaca, albowiem grecki morfem okvi- mogt
sie rozwing¢ wyltacznie z rdzenia ie. *sk“ol- (a nie z *skol-). Samogtoska ie. *o
przeksztalcita si¢ w gr. v [u] w pozycji miedzy spolgtoska labialng i sonantem
(zgodnie z prawem Cowgilla), por. ie. *bholiom n. ‘1is¢’ > gr. pvAhov n., tac. fo-
lium n. ‘ts.”*’. Po regularnej zmianie, opisanej powyzszym prawem jezykowym,
nastgpita dobrze udokumentowana w jezyku greckim delabializacja spotgtoski
labiowelarnej *&* > gr. x [k] w sasiedztwie samogloski v [u], np. ie. *u/k*os m.
‘wilk’ > *uk*os > gr. MWoxog m. ‘wilk’, tac. («— sab.) lupus m. ‘ts.’.

2.3. Zgodnie z relacja Klaudiusza Eliana, leksem oxouvog m. (rzadziej f.)
‘szczeni¢, mtode zwierzat® okresla m.in. potomstwo Iwow, lampartow, szakali,
tygrysow, ,,mrowek”, panter, rysi i matp. W zrédtach literackich poswiadczona
jest takze forma zdrobniala ocxvpviov n. ‘szczenie, mtode (foki)’. Leksykogra-
fowie greccy podkreslaja, ze apelatyw oxouvog odnosit si¢ glownie do Iwiat-
ka, rzadziej do innych zwierzat: okOpuvog: 0 okVANE ToD AEOVTOG; GKOLVOVG:
EKYOVOLG AeOVTOV, Kai GAL®V (Dov3s.

32 Chantraine 1933: 377; Frisk 1962: 741; Chantraine 1977: 1023.

3 Latte 1966: 545; Hansen 2005: 317.

3 Boisacq 1916: 879-880; Chantraine 1977: 1023; Orel 1998: 176. Inaczej Frisk 1962: 741,
Beekes 2010: 1361 (obaj tacza gr. oxO o z orm. ¢ ‘ul ‘miody byczek / junger Stier’).

¥ Mallory, Adams 2008: 142.

3¢Pokorny 1959: 550.

37Sihler 1995: 4243,

3% Hansen 2005: 317.
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Wyraz oxbuvog jest na ogot zestawiany z apelatywem okvAa&*, mimo ze
taka korelacja nastrecza ogromnych trudnos$ci z ustaleniem wspodlnej bazy dery-
wacyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze analizowany leksem reprezentuje derywat
urobiony stabo poswiadczonym w jezyku greckim sufiksem -pvoc, por. otépvog
m./ f. ‘dzban na wino’, mpvuvoc adi. ‘skrajny’, épvuvoc adi. ‘warowny, obronny,
mocny’#. Nalezy w tym miejscu z calg stanowczo$cig podkresli¢, ze wywod
okbuvog z domniemanego archetypu ie. *sk“ol-mnos jest niemozliwy z punktu
widzenia indoeuropejskiego i greckiego stowotworstwa.

Odmienng etymologie zoonimu przedstawia Eduard Schwyzer, ktory, na-
wigzujac do homeryckiego czasowniku okvdpaive ‘gniewac sie, by¢ oburzo-
nym’#! oraz przymiotnika cxbdpoivog ‘majacy markotng, nadgsang ming’ (po-
$wiadczonego jedynie w leksykonie Hesychiosa: okvdpovog okvbpomdg)®,
wyprowadza wyraz okOuvog z praformy *oxvduvog ‘mtode, sktonne do gnie-
wu zwierze’. Warto odnotowac, ze grupa konsonantyczna *dp przeksztalca sig
w niektorych dialektach greckich w pv, np. gr. hom. dudg m. ‘jeniec wojen-
ny, niewolnik’ > kret. pvoa f. ‘klasa poddannych lub wasali na Krecie’; gr.
hom. pecooun f. ‘poprzeczna belka pulapu, siestrzan, podciag’, delf. pecoddua
f. “ts.” > att. peoduvn f. ‘ts.’; pgr. *Ayapéduov > hom. Ayapéuvov®. Ape-
latyw oxduvog moze zatem reprezentowaé zaréwno praforme *oxvdpvoc, jak
i *okvdpoc.

Alternatywnie mozna wyprowadzi¢ leksem cxouvog z archetypu *sk*om-nos
w nawigzaniu do prastowianskich czasownikow *skomati ‘piszczeé¢, skowy-
cze¢, skomli¢ (o zwierzetach)’ oraz *skomliti ‘ts.’, por. strus. ckomamu ‘krzy-
czet, wrzeszczel’, takze ckomwvramu ‘warczec’; stowen. skomati ‘tgsknié’; ros.
dial. skomlit’ ‘cicho ptaka¢, jecze¢, skowycze¢, piskliwie szczekac’; ch. skom-
liti “‘pomrukiwac, protestowac; mowi¢ metaforycznie’, cz. skomliti ‘skowyczec
(o lisie)’, dial. ‘jecze¢, narzekaé’, pol. skomlec, skomli¢ ‘piszczec, skowyczeé
(o psie)’, ghuz. skomi¢, dtuz. skomlis ‘ts.’*. Ten sam rdzen werbalny mogt si¢
zachowa¢ w greckim czasowniku oxoufpilo ‘mruczeé, szemraé, narzekac’*,
zarejestrowanym m.in. w leksykonie Hesychiosa: ockopfpicor yoyydoor*s.

2.4. Mtode lamparta po grecku sg nazywane dpknAot. Elian jednak zastrzega,
ze niektorzy pisarze odnosili termin dpxniog do jakiego$ gatunku lamparta (gict

¥Boisacq 1916: 881 (,,Mot obscur”); Frisk 1962: 743 (,,unklar”); Chantraine 1977: 1024
(,,peu claire”); Beekes 2010: 1362 (“the variation of the suffix remains unclear”).

“0Frisk 1962: 743; Chantraine 1977: 1024.

#“'Schwyzer 1904: 150; Osthoff 1901: 277. Negatywnie o tej etymologii wypowiadaja si¢ au-
torzy greckich stownikow etymologicznych, np. Boisacq (1916: 881) i Frisk (1962: 743).

“Hansen 2005: 316.

+Schwyzer 1939: 208.

“Vasmer 1987: 647-648; Borys 2005: 552.

Vasmer 1987: 648.

4Hansen 2005: 312.
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8¢ of pact yévog £tepov TdV mapddremv Todg dpknAovg eivar). W niektérych
dialektach greckich nazwa ta odnosita si¢ do innych zwierzat, m.in. borsuka lub
jezozwierza, por. glose Hesychiosa dpkniia- <to> (@ov. Kpfjteg v dotpiya
(,.arkéla — zwierze. Kretenczycy [nazywaja tak] borsuka”)*’. Znaczenie ‘bor-
suk’ (konkretnie ‘Meles meles ssp. arcalus’) zachowato si¢ do dnia dzisiejszego
w dialekcie kretenskim jezyka nowogreckiego w nazwie apkaiog*. Na wyspie
Karpatos funkcjonuje dialektalny termin dpxairog m. ‘mtode dzikiego zwierze-
cia, zwlaszcza niedzwiedzia, lwa lub lamparta’. Nowogreckie nazwy dialek-
talne wywodzg si¢ z archetypu *@pxorog (< pgr. *FapKaroc) i reprezentujg ro-
dzimy ingredient pochodzenia doryckiego®. Nazwa zwierzecia etymologicznie
laczy sie z hetyckim przymiotnikiem warkant- ‘thusty’.

2.5. Potomstwo dzikich $win okreslane jest wyrazem poioPprov, ktory bez
watpienia motywowany jest apelatywem gr. poAofpdg m. ‘zartok, pasibrzuch;
pieczeniarz, pasozyt’. To ostatnie stowo zostalo poswiadczone juz w tekstach
mykenskich z II tysiaclecia p.n.e. jako imi¢ osobowe mo-ro-qo-ro (PY Ea 439,
Ea 800), gen. sg. mo-ro-qo-ro-jo (PY Ea 782, Ea 817)°!, por. grecki antroponim
MoroBpog (Thuc. IV 8, 9). Swiadectwo mykenskie dowodzi jasno, ze grecki
fonem B kontynuuje indoeuropejska spolgtoske labiowelarng *g“. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze wyraz polofpog (< *molo-g'r-o6-s) reprezentuje forme
ztozona, zawierajaca w pierwszym komponencie temat aorystu Il *mol- ‘pdjs¢,
przyjs$¢’ (por. gr. PAookw, inf. aor. poAeilv ‘ts.”), w drugim za$ posta¢ zaniko-
wa rdzenia czasownikowego ie. *g'er- ‘zjadac tapczywie, potykaé, pozerac’ (<
pie. *gterh,- ‘ts.”®?), por. gr. Bifpdokw ‘zjadac’, tac. voro, vorare ‘ts.’, stind.
girati ‘jesé, pozeral’, lit. gérti ‘pi¢’, pol. zre¢ ‘polyka¢, pozera¢’. Takie samo
objasnienie znajdujemy w leksykonie Hesychiosa®: polofpdc: poliokwv €mt
MV Bopav TOVTEGTL TOPACITOG, YAGTPILAPYOS, EMAITNG Kol O £PYOUEVOS QAYETV
yYhovttov (,,molobros: przychodzacy na zer, to jest pasozyt, obzartuch, zebrak
i zartok przychodzacy, zeby zjesc¢”)*.

4TLatte 1953: 246; Witczak 2013: 182.

48 Andriotis 1974: 153; Shipp 1979: 95; Kaczynska, Witczak 2007: 298-302.

4Minas 2006: 152.

S9Kaczynska, Witczak 2005: 113—114.

5! Aura Jorro 1985: 459.

S2Pokorny 1959: 474; Rix 2001: 211.

3 Latte 1966: 674.

S Niektorzy uczeni odrzucajg takg eksplikacje wyrazu, uwazajac ja za klasyczny przyktad
etymologii ludowej, i podaja odmienna, mocno kontrowersyjna interpretacjg, zgodnie z ktora
apelatyw poloBpdg zawiera w pierwszym czlonie ztozenia forme¢ *porog, pozostajaca w zwiaz-
ku z skt. mdlam n. ‘brud’, w drugim za$ rdzen *g“rh,- ‘Zre¢’, i znaczyl pierwotnie ,,géwnojad /
Dreckfresser”, zob. Neumann 1992: 75-80; Beekes 2010: 963. Zaproponowane przez Glintera
Neumanna objasnienie greckiego leksemu zupelnie nie pasuje do derywatu poidppiov ‘warchlak’
(warchlaki odzywiaja si¢ gtownie mlekiem matki), a nadto kloci si¢ z semantyka samego apelaty-
wu poAoPpog ‘obzartuch; pieczeniarz, pasozyt’.
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Z etymologicznego punktu widzenia poioPpog m. ‘zartok, pieczeniarz’
oznacza ‘osobg, ktora chodzi za jedzeniem’. Od tego apelatywu urobiona zostata
forma zdrobniata poAdfprov n. ‘warchlak’ (dostownie ‘maty zartok’). Podobna
budowe wykazuje derywat rzeczownikowy poiofpitng m. ‘dzika $winia; dzik
(o dorostym osobniku)’>® (< *molo-g*ri-ta-s, dostownie ‘stale chodzacy za je-
dzeniem’), wynotowany przez Eliana z jambicznego utworu Hipponaksa z Efe-
zu (114b: kpéag €k poroPpite® ovOg).

2.6. W odniesieniu do mtodych borsukow (lub jezozwierzy)*® Elian stosuje
okreslenie dfprov. Wyraz 6Bpwa (n. pl.) jest poswiadczony u tragikéw greckich:
Ajschylosa (f: 48) i Eurypidesa (frr 616). W dialekcie attyckim spotykamy tez
formy deminutywne: dppicdroict dat. pl. (Aesch. Ag. 143) oraz dfpiyoiot dat.
pl. (Aesch. fir 474, 809) « dfpia n. pl. ‘mtode zwierzeta’. Hesychios z Aleksan-
drii przekazuje dwie alternatywne formy: jedna attycka (w dat. pl.) oBpucciroig:
T0i¢ TV Onpiov Exyovoig, druga dialektalng ifpikaior yoipot (‘prosigta’)’. Pol-
luks (5, 15) podaje ponadto dBpikia (n. pl.) ‘mtode niektorych zwierzat’.

Leksem 6fptov n. ‘mlode zwierzgcia’ nie ma ustalonej etymologii®®. Walther
Prellwitz przypuszcza, ze dyskutowany apelatyw pozostaje w etymologicznej
relacji z przymiotnikiem ie. *og“ros ‘wczesny, przedni’, w stopniu najwyzszym
*og'rimos ‘najwczesniejszy, naczelny’, por. fot. agrs adi. ‘wczesny / frithzeitig’,
awest. ayra- adi. ‘pierwszy, naczelny, najwyzszy (o czasie i przestrzeni) / erste,
oberste’, stind. dgre (loc. sg.) ‘na czele’, stind. dgrima- adi. ‘przedni, naczelny’,
gr. 8Ppuog adi. ‘silny, potgzny, ciezki, gwattowny, zapedny’*. W przypadku

53Liddell i Scott podaja bledne znaczenie apelatywu polofpitng m. ‘the young of the wild
swine / mtode dzikiej $wini’, poprawione w Suplemencie z roku 1996 na ‘wild boar / dzik’, zob.
Liddell, Scott 1996: 1142; Suppl. 211. Por. tez Abramowiczéwna 1962: 163 (pokoBpitmg v¢ m.
‘warchlak’).

¢ Semantyke apelatywu gr. Yotpi§ dyskutuje Witczak (2013: 177-185), dochodzac do przeko-
nania, ze wyraz ten poczatkowo odnosit si¢ do borsuka (Meles meles L.), wtornie do jezozwierza
(Hystrix cristata L.). Wydaje si¢, ze zmiana semantyczna ‘borsuk, jazwiec’ > ‘jezozwierz’ wigzata
si¢ z kolonizacja grecka. Borsuk jest pospolitym zwierzgciem w Europie i Azji, ale niewyste-
pujacym w Afryce. Jezozwierz z kolei jest gatunkiem typowo afrykanskim, ktory zostat pozno
zawleczony z poinocnej Afryki do Azji Mniejszej i potudniowej Europy. Wydaje sig, ze Grecy
z Cyreny 1 Egiptu przenie$li miano Votpi§ z borsuka na jezozwierza, totez juz w okresie kla-
sycznym (m.in. w dzielach Arystotelesa) spotykamy si¢ z dwojaka semantyka: ‘borsuk, jazwiec’
(w Europie i Azji Mniejszej) oraz ‘jezozwierz’ (w Afryce). Pierwotne znaczenie zachowato si¢
w dialekcie pontyjskim jezyka nowogreckiego, ktory jest kontynuantem dialektu jonskiego jezyka
starogreckiego, por. ngr. pont. uotpiykt [ksis trigi] n. ‘borsuk / Dachs’ < *6&v-votpi& (Andriotis
1974: 411; Witczak 2013: 182). Przypomnijmy, ze takze w polszczyznie XVI wieku funkcjonowat
termin istryks || istryk (< tac. hystrix < gr. Dotp1&) w znaczeniu ‘borsuk, jazwiec’ (Mayenowa 1975:
11; Waskowski 2017: 65).

TLatte 1966: 345, 733.

S$Hofmann 1950: 224 (,Herkunft unklar”); Boisacq 1916: 683 (,incertain”); Chantraine
1974: 772; Beekes 2010: 1043 (,,unclear”).

S Prellwitz 1892: 217.
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akceptacji powyzszego zestawienia jednostka leksykalna dppia mogtaby odno-
si¢ si¢ do zwierzat urodzonych wczesng wiosna.

Niewykluczone jednak, ze wyraz dfpiov, ktorego nie mozna oddziela¢ od
wczesniej omowionego zoonimu poAoPplov n. ‘warchlak’ (dostlownie ‘maty
zarlok’), zawiera przedrostek 6- (<ie. *o- < pie. *h,e-), dodany do rdzenia wer-
balnego *g“er- ‘zjada¢ tapczywie, potykac, pozera¢’, wystepujacego na stop-
niu zanikowym. Jezyk grecki poswiadcza przynajmniej kilka przyktadoéw tego
typu derywacji, np. gr. 6Coc, eol. bodog m. ‘gataz’, orm. ost ‘konar, galaz’, goc.
asts m. ‘ts.’, niem. Ast m. ‘konar, galaz, sgk’ (< ie. *o-sd-o-s m. ‘miejsce, na
ktorym ptaki siedzg obok siebie’ « ie. *sed- ‘siedzie¢’, por. tac. seded ‘ts.”)®;
gr. dompog m., takze domplov n. ‘jarzyna straczkowa’ (< *o-spr-o-s m., demin.
*o-spr-iiom n. ‘ro$lina, ktorg si¢ sieje’ «— ie. *sper- ‘ptodzi¢, rozsiewac, obsie-
wag’, por. gr. ongipm ‘ts.”)%!; gr. Syov, demin. dyiov n. ‘gotowana potrawa, prze-
kaska, ryba’ (< *o-bhs-o-m, demin. *o-bhs-iiom n. ‘przekaska, kes do zjedzenia’
«— ie. *bhes- ‘jesc, gryz¢, zuc’)®.

Apelatyw grecki 6Bplov wydaje si¢ podobny pod wzgledem budowy stowo-
tworczej do gr. dompiov lub dyiov. Mozna go sprowadzi¢ do praformy *o-g*r-
-ijom n. ‘mlode, zartoczne zwierze’ («— ie. *g“er- ‘zjadac tapczywie, potykac,
pozerac’, por. tac. voro, vorare ‘ts.’, gr. Bippookm ‘zjadac’, pol. zre¢). Mate
zwierzeta (np. prosigta albo warchlaki) sa wyjatkowo zartoczne i znane z tego,
ze pochtaniajg pokarm wyjatkowo tapczywie®. Warto uwypukli¢ fakt, ze rdzen
pie. *g’erh,- stuzyl niekiedy do tworzenia nazw zwierzat, por. stlit. Zugara f.
‘czapla, Ardea’ (< ie. *d'hghii-g*ora- f. ‘pozerajaca ryby’, por. gr. iybvpopa adi.
f. ‘ts.”)%.

Niektorzy badacze zestawiajg terminy 6ppro. / dBpikodra (n. pl.) ‘mtode zwie-
rzgcia’ z dialektalng forma ippikaior yoipor (‘prosicta’) i dowodza, ze waria-
cja - / i- wskazuje na przedgrecki, substratowy charakter tych apelatywow®.
Obie nagltosowe samogloski reprezentuja jednak samodzielne morfemy, dobrze
poswiadczone w jezyku greckim. Morfem i- (prawdopodobnie protetyczny),
podobnie jak przedrostek 0-, wystepuje w greckiej leksyce pochodzenia indo-
europejskiego, migdzy innymi w terminologii zwierzecej, np. gr. iktivog m. ‘ka-
nia; gatunek wilka’ (< ie. *fkinos m. ‘gatunek drapieznego ptaka’, por. orm.
c‘in ‘kania’, stind. Syena- m. ‘orzet, jastrzab’, awest. saena- m. ‘gatunek duzego

“Hofmann 1950: 225; Pokorny 1959: 785-786; 887. Por. tez het. hasduer coll. ‘chrust’ (pier-
wotnie ‘zbior suchych galezi’).

oI Stromberg 1944: 47; Hofmann 1950: 241.

2 Hofmann 1950: 2438.

90 wyjatkowej zartocznos$ci $wini rozprawia w innym miejscu Elian (N4 X 16), zob. Ko-
mornicka 2005: 192—-193. Warto odnotowa¢, ze $winia w ogdlnoswiatowych tradycjach ludowych
i religijnych uchodzi za symbol chciwosci i zartocznosci, zob. Cooper 1998: 269.

% Smoczynski 2007: 792.

“Furnée 1979: 191 (przyp. 37); Beekes 2010: 1043.



44 ELWIRA KACZYNSKA

ptaka drapieznego’)®, ix00¢c m. ‘ryba’ (<ie. *d’hghiis m. / f. ‘ts.’, por. lit. Zuvis f.
‘ryba’, tot. zuvs f. ‘ts.’, orm. jukn ‘ryba’)®’.

2.7. Na okreslenie potomstwa ptakow, wezy i krokodyli niektorzy Helleno-
wie, z Tesalami na czele, uzywali leksemu yaxolog, ktory — zdaniem wielu ety-
mologow — pozostaje w relacji z greckim wyrazem yoxdg f. “kropla’® i oznacza
w sposob metaforyczny ‘piskle lub inne zwierzeg swiezo wyklute z jaja, jeszcze
mokre’®. Podobne skojarzenie obserwujemy na przyktadach: 6pocog f. ‘rosa,
woda, sok winnej latorosli’ obok dpdcot f. pl. ‘mtode zwierzat, zwierzeta’,
a takze &pon f. ‘rosa’, pl. ‘krople deszczu’ obok ‘mlode delikatne zwierzeta’”.
Alternatywnie mozna taczy¢ apelatyw yaxaiot m. pl. ‘mtode zwierzat’, takze
yakoAa n. pl. ‘ts.’, z rdzeniem werbalnym *bhes- ‘zué, jes¢, pozerac’, wyste-
pujacym na stopniu redukcji’!, por. stind. psdti ‘ts.’, psa- f. ‘jedzenie, pozywie-
nie’ (< ie. *psa- < pie. *bhs-eh,-). Wyraz oznaczalby zatem ‘mate zarloczne
zwierzeta, mate zartoki’”. Co do budowy stowotwodrczej zoonimoéw yaxaAot a.
yakolao, zob. gr. ippikaior m. pl. ‘prosigta’, dPpikara n. pl. ‘mlode zwierzat’
(«— gr. OBpra).

2.8. Grecki termin 0pvOeua (n. pl.) oznaczat zardéwno ‘kurczeta’, jak rowniez
‘mtode lub mate ptaszki’. Jest to oczywisty derywat deminutywny, utworzony
od apelatywu dpvig m. / f. ‘ptak’ (w dialekcie attyckim zwykle ‘kogut, kura’) za
pomoca przyrostka ztozonego -v@iov.

2.9. Piskleta kury domowej (Gallus gallinaceus L..) nazywane sg dptéiiyot.
Apelatyw grecki stanowi formacje deminutywna, urobiong od apelatywu dptaiig
f. ‘kura, kwoka’” za pomocg przyrostka zdrobniatego -1yog™ (por. gr. koy1xog
m. ‘kos, Turdus merula L.’ vs. pst. *kos» m. ‘ts.” <ie. *kopsos™). Forma zenska
OpTOAig (< pgr. ¥*Foptalis, gen. sg. -idog f.), ktora ewidentnie nawiazuje do ter-
minu gr. dpTvE, gen. sg. -vyog m. ‘przepiorka, Coturnix coturnix L.”, odnosita
sie pierwotnie do samicy przepiorki opiekujacej si¢ piskletami. Nie ulega zatem

% Beekes 2010: 585-586.

“"Beekes 2010: 606-607.

%8 Prellwitz 1892: 365; Hofmann 1950: 425; Frisk 1962: 1278; Chantraine 1980: 1284; Beekes
2010: 1658,

“Benveniste 2001: 15-16.

7 Abramowiczdéwna 1958: 604; 1960: 309.

"' Albert J. Van Windekens doszukiwat si¢ tego samego morfemu w stowie yaxég f. “kropla’,
ktore w jego interpretacji miato pierwotne znaczenie ‘maty kasek’, zob. Van Windekens 1986:
237.

Do tego samego rdzenia *psa- ‘zuc, jes¢, zre¢’ moze odwotywaé si¢ Hesychiosowa glosa
yNAKeg tdV drhekTpuoveov ol voboyévvar (< *psa-lak-es ‘[piskleta] za jedzeniem krzyczace’),
por. gr. Ankntg m. ‘krzykacz’.

*Montanari 2003: 1420 (‘pollo’). Inaczej Liddell, Scott 1996: 1257 (‘fowl’), Abramowi-
czoéwna 1962: 323 (f. coll. ‘drob, ptactwo’).

"*Schwyzer 1939: 498.

SPokorny 1959: 614-615; Bory$ 2005: 251.
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watpliwosci, ze nazwa optaiiyog okreslata pierwotnie piskleta przepiorki, a do-
piero wtornie kurczgta, czyli potomstwo kury domowej. Sufiks zdrabniajacy
*-aho- (< pie. *-2,l0-), dotaczony do rdzenia *uort- ‘przepiorka’, pojawia si¢
rowniez w jezyku staroindyjskim (por. skt. vartira- m. ‘ptak podobny do prze-
piorki lub kuropatwy’ <pie. *uort-2,lo-), a ponadto w jezykach iberoromanskich
(por. port. guarda, kat. guatlla, guatla f. ‘przepiorka’ < tac. dial. *vartala f.
‘ts.”)’8.

2.10. Z przekazu Eliana wynika, ze w nieznanej z tytutu tragedii Achajosa
z Eretrii, poety greckiego zyjacego w V w. p.n.e., poswiadczenie znalazt leksem
nooyos, okreslajacy piskle jaskotki. Nazwa pooyoc, ktora oznacza m.in. ‘ciele’
lub ‘jatowke’, ma prawdopodobnie charakter poetycki i asocjacyjny (jaskotki
buduja czesto gniazda w oborze).

3. PODSUMOWANIE

Nazwy mtodych zwierzat w jezyku greckim byly derywowane od nazw
gatunkowych za pomocg przyrostkdw deminutywnych, gléwnie -16e0g, np.
gr. alextopdeng ‘kurcze, kurczatko’ («— diéktop m. ‘kogut’), dAoTEKIOEHS
‘lisie, lisigtko’ («— aAdmng f. ‘lis”), Aaydevg ‘zajaczek; krolik’ («— Aaymg m.
‘zajac’), Aeovtidoevc m. ‘lwie, Iwigtko’ («— Aéowv m. ‘lew’), Avkidevg ‘wilcze,
wilczek’ («— Adkog m. ‘wilk’), mOnkdede ‘matpie, malpiatko’ («— mibnkog m.
‘matpa’), ynvidedg ‘gasie, gasigtko’ («— ynv m. / f. ‘ges dzika; ges oswojona’),
mvororekdens ‘kacze, kaczatko kazarki’ («— ynvoronné m. / f. ‘kazarka rdza-
wa, Tadorna ferruginea Pall.”).

Grecy odziedziczyli po swoich indoeuropejskich przodkach liczne apelatywy
okreslajace mlode zwierzeta (np. tdAog m. ‘zrebig, osle’, takze ‘mtode bawolca
krowiego’, pécyog m. / f. ‘ciele, jatowka’, takze ‘mtoda jaskotka, jaskotcze’),
a takze wprowadzili zupetnie nowe okreslenia o innowacyjnym charakterze (por.
poAdBprov n. ‘warchlak’, 6Bprov n. ‘mtode borsuka lub jezozwierza’). Czes¢
z tych apelatywow zawiera typowo greckie przyrostki deminutywne, np. -aAoc,
-nAog, -0V, -1yog, wzglednie przyrostki ztozone, np. -aiyog, -kalov, -OQLOV.
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CLAUDIUS AELIANUS ON THE NAMES OF YOUNG ANIMALS
(ON THE CHARACTERISTICS OF ANIMALS V11 47)
Summary

The names of young animals in the Ancient Greek language were derived from basic (ge-
neric) names by means of diminutive suffixes, mainly -15¢0¢, e.g. Gk. dAextopidevg ‘chicken’
(« dréxtop m. ‘cock’), dhonekidedg ‘young fox’ («— dromné f. ‘fox’), Aaydede ‘young hare’
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(«— Aoycdg m. ‘hare’), hokidedg ‘wolf’s whelp’ («— Adkog m. ‘wolf”). After their Indo-European
ancestors the Greek people inherited numerous appellatives denoting young animals (e.g. m®Aog
m. ‘foal, young horse, colt, filly’, also ‘young buffalo’, péoyog m. / f. “young bull, calf, heifer,
young cow’, also ‘young of the swallow’), and also introduced completely new innovative terms
(cf. podoBprov n. ‘piglet, young wild boar’, 6pptov n. ‘young badger or porcupine; piglet’). Some
of these innovative words contain diminutive suffixes, e.g. -aAog, -n\og, -10v, -1y0¢, or compound
suffixes, e.g. -aAy0og, -KaAov, -0Qov.



